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"El hombre es la medida de todas 
las .cosas: de las que son en cuanto 
son y de las que no son en cuan­
to no son'· 

PROTAGORAS 
(Siglo V, aC.) 

"A partir de las famosas obras de 
Bacon, los escritos que se ocu­
pan de los fundamentos y méto­
dos de las ciencias de la natura­
leza e introducen, de este modo, 
en el estudio de ellas, han sido 
redactados en su mayoría por sus 
propios investigadores. . . Pareja 
necesidad se dejó sentir entre los 
que se ocupaban de historia" 

DILTHEY 





PROLOGO 





El presente ensayo está destinado a escudriñar y 
aclarar en lo posible, la sic:;mificación de la Historia co­
mo disciplina antropológica independiente mediante uno 
inicial fundamentación teórica. Se trata en esta forma 
de eliminar pedantes extralimitaciones o restricciones in­
debidas y rechazar endémicas invasiones de ideas, mé­
todos y actitudes que han obstaculizado el desarrollo de 
la Historia, oscurecido su problemática y desviado su 
normal trayectoria. 

La Historia entendida como una ciencia antropológi­
ca no excluye sino más bien necesita cooperación irres­
tricta de las otras disciplinas, mostrando por su parte un 
campo propio e irreductible cuyas características urge 
·señalar con claridad. Algo más que una Historiografía 
y bastante menos que una Culturología, la Historia tiene 
a la primera como estrato básico y a la segunda como 
disciplina regulativa de su finalidad específica. De esta 
manera el historiador puede defender a la historia de 
caer en yerros deplorables y llevarla a cumplir su mi­
sión fundamental: estudiar objetivamente los aconteci­
mientos humanos, usando un principio y método apro­
piados para su conocimiento auténtico. 

Motivo de atraso y desorientación en el campo de 
la Historia fue aquella tradicional renuncia del historia­
dor a todo lo relacionado con sus probiemas teoréticos. 
Por inveterada costumbre, se deió la solución en manos 
de gentes forasteras, incapaces de meditar correctamen-
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te acerca de algo que conocían con superficialidad y cu­
yas respuestas, muchas veces brillantes, estaban plaga­
das de invisibles paralogismos al servicio de prejuicios • 
inconsistentes. Esta situación comenzó a variar cuando 
una saludable reacción brotó del propio grupo de los 
historiadores, deseosos de fundamentar por si mismos 
a la Historia y discutir la totalidad de los problemas que 
les planteaba un historiar con pretensiones de obte­
ner resultados objetivamente válidos. 

El ensayo que va a continuación se inicia con una 
parte problemática, donde se examinan los fundamentos 
y la contraposición del conocimiento antropológico y no­
antropológico; se pasa luego a tratar lo referente al pro­
blema de la Historia y sus antecedentes a partir de los 
clásicos. Sigue otra parte teorética y sistemérlica, donde 
se estudia al objeto histórico y sus caracteres, la estruc­
tura de la Historia, el método de la Comprensión, los. 
procedimienos usados en la investigación histórica y lo 
relativo a cuestiones sobre la Cronología, la Geografía, 
el papel de las ciencias auxiliares y la jerarquía de la 
disciplinas antropológicas. Concluye el ensayo con una 
parte crítica acerca de algunas deficiencias caracterís­
tias del historiador, de lo que es indispensable para la 
correcta valoración de la obra histórica y las limitacio­
nes que presenta la Historia entendida como una cien­
cia antropolÓgica. 

Con este ensayo, la Universidad de San Marcos fo­
menta los estudios teóricos sobre Historia; cátedra creada 
por primera vez para el autor en 1946. 



PRIMERA p ARTE 

PROBLEMATICA 

1 

CONOCIMIENTO ANTROPOLOGICO Y 

NO ANTROPOLOGICO 





La Ciencia se caracteriza, de manera fundamental, 
por la reunión sistemática de conocimientos verificables 
que permitan la obtención de resultados objetivamente 
válidos, tanto en el campo de las ciencias naturales (por 
ejemplo, la Botánica), como en el de las ciencias huma­
nas (por ejemplo, la Historia). No hay ciencia donde esta 
exigencia es incumplida. 

CronolÓgicamente, la ciencia se hace patente me­
diante un interés cognoscitivo aplicado a "lo heterogé­
neo", a lo que no es el hombre, es decir al mundo. Es 
claro que, asimismo, existe una simultánea tendencia 
autocognoscitiva en creciente desarrollo. De aquí deri­
vará precisamente un futuro conocimiento sistemático de 
"lo homogéneo", de lo que es el hombre, es decir de lo 
específicamente antropológico. 

Esta temporal actualización del conocimiento cientí­
fico puede explicarse tanto por un motivo psicolÓgico 
cuando por una necesidad cotidiana. El hombre antes de 
una intuición de sí mismo, posee ya una intuición de lo 
que no es él, de aquello que se le opone y, en conse­
cuencia, desarrolla primero una determinada clase de 
conocimiento de lo heterogéneo, hacia fuera, al que se­
guirá un conocimiento de lo homogéneo, hacia dentro. 
De manera simultánea tiene necesidades premiosas, exi­
gencias, que debe satisfacer con las cosas del mundo. 
En consecuencia, le es urgente conocer el secreto de los 

-.fenómenos naturales para dominarlos y explotarlos en 
provecho propio. Y sólo cuando todo esto ha sido ya pre-



-14-

dominantemente realizado, se interesa por el conocimien­
to de lo específicamente humano. Lo precedente explica 
porqué en el desarrollo de la cultura aparece primero 
una etapa de grandes progresos en el conocimiento da 
la naturaleza, y de las manifestaciones abstractas que se 
muestran con ocasión suya, como se nota por ejemplo 
en la evolución de la cultura occidental. 

Tan avasallador fue hasta el siglo anterior el desa­
rrollo del conocimiento de "lo heterogéneo" que, prácti­
camente, monopolizó el uso del concepto "ciencia". Sin 
embargo, sus disciplinas, calificadas por algunos como 
un "saber de poderío", comenzaron a sufrir una crítica 
fundamental. Se descubrió entonces que la ciencia, en 
su genuino sentido universal, no había sido agotada. 
Existía un territorio nuevo y distinto: el de lo humano, 
campo rico en ahondamientos interiores, susceptible de 
ser sistematizado en forma científica. Surgió de este mo­
do al lado del género de las ciencias naturales y del 
de las matemáticas, otro ámbito genérico: el de las cien­
cias antropológicas, calificadas por algunos como un "sa­
ber de salvación". Y junto al conocimiento no-antropoló­
gico ( de lo heterogéneo) sitúase el conocimiento antro­
pológico (de lo homogéneo), donde la exactitud exter­
na de aquél se compensa con el ahondamiento íntimo, 
la exactitud interna de éste, plena de aspectos inéditos 
que rebasan el ámbito tradicional. En consecuencia, a 
un desarrollo del conocimiento no-antropológico sigue un 
desarrollo del conocimiento antropológico, a un "saber 
de poderío", un "saber de salvación". 

Con el propósito de evitar equívocos, se impone una 
digresión aclaratoria. Se entiende aquí por antropolági-
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cas aquellas ciencias cuya materia la produce el hom­

bre como resultado de su actividad, en contraposición a 

las naturales cuyo contenido le es ajeno. El concepto de­

nominado "antropológico" aparece como uno de los más 

adecuados para calificar lo específico de las ciencias 
que se ocupan del hombre, pues las denominaciones de 
"ciencias morales y sociales", de "ciencias del espíritu" 
y otras similares despiertan repercusiones que desvirtúan 

su sentido auténtico. Por otra parte, es necesario recal­
car la esencial diferencia entre "antropológico" y "so­

matológico", conceptos usados preiuiciosamente como si­

nónimos. 

Ahora bien, es pertinente aclarar que la diferencia 

entre ciencias antropofógicas y no-antropológicas es sim­
plemente metódica. La Ciencia es esencialmente una 

dentro de la cultura y constituye parte de su expresión 

integral. Lo que realmente sucede es que ésta no ha com­

pletado todavía su evolución, pues habiendo estado pre­

dominantemente destinada al estudio de la naturaleza, en 

los últimos tiempos comenzó a ser aplicada al estudio 

del hombre. Salir de esta unilateralidad está llevando a 
la Ciencia hacia una irrestricta aplicación universal con 

insospechadas repercusiones en su ámbito teorético. El 
mayor aporte de la crítica fué señalar lo erróneo que era 
trasladar de manera apresurada principios, métodos y 
dispositivos auxiliares de un campo donde habían tenido 

éxito (fenómenos naturales), a un nuevo y problemático 

campo de conocimiento (fenómenos antropológicos). 

Aquí es congruente añadr a la diferencia cronolÓgi­

ca precedente, una diferencia esencial en función del 

distinto contenido genérico. Las ciencias antropológicas 
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y no-antropológicas se diferencian también por el Prin­
cipio fündamentante y por el Método que utilizan. Mien� 
tras las ciencias naturales se apoyan en el principio de 
Causalidad y usan predominantemente el método Induc­
tivo, las ciencias antropológicas se apoyan en el princi­
pio Teleológico y usan predominantemente el método de 
la Comprensión. 

Según el principio de Causalidad, todo efecto fe­
noménico se explica por algo precedente denominado 
causa. Mediante la relación causa-efecto se descubre 
las constantes que determinan la regularidad de los fe­
nómenos y pueden ser enunciados las leyes que los ri­
gen. Sin embargo, el principio de Causalidad se aplica 
a hechos ininteriorizables por ser de naturaleza hetero­
génea al hombre. Según el principio Teleológico, ( ya 
conocido por Aristóteles, aunque venido a menos du­
rante el auge del naturalismo), todo fenómeno tiene una 
determinada finalidad intrínseca, susceptible de ser des­
cubierta por tratarse de fenómenos homogéneos al hom­
bre. Al comenzar el desarrollo científico-antropológico 
se trasladó bruscamente a este novísimo campo el prin­
cipio y el método característicos de las ciencias natura­
les. Brotaron entonces obstáculos imprevistos, que de­
saparecieron posteriormente al aplicarse el principio Te-
1eológico y el método de la Comprensión. Así, la caída 
de una piedra se explica satisfactoriamente por la grave­
dad; sería absurdo preguntarse por la finalidad de la 
piedra al producirse aquel fenómeno. Por el contrario 
en el campo antropológico lo importante es conocer la 
finalidad yacente en un· determinado hecho histórico, 
por ejemplo la de Pizarro al firmar la Capitulación de 
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Toledo en 1529. Esta oculta finalidad aparece redivida 
gracias a nuestra inherente propiedad de poder interio­
rizar, de manera objetiva, un fenómeno homogéneo a no-
• sotros. En consecuencia (como se dijo anteriormente), 
a la exactitud externa del conocimiento científico-natu­
ral se contrapone- la exacitud interna del conocimiento 
científico-antropológico. Además, éste aprovecha los re­
sultados de aquel, pero ¿sucede lo inverso? Puede afir- • 
morse, sin lugar a dudas, que un fenómeno antropolÓgi­
co carente de finalidad es un sin-sentido, un absurdo. Y 
así como el elemento rector de las ciencias naturales 
es el principio de Causalidad, el elemento rector de las 
ciencias antropológicas es el principio Teleológico. 

Finalmente, es asimismo necesario tener en cuenta 
la diferencia de métodos en la indagación de la verdad 
de los fenómenos naturales y de los fenómenos antropo­
lógicos. Mientras el método Inductivo aparece como el 
obligado instrumento en aquéllos, el método de la Com­
prensión lo es en éstos. Los fenómenos naturales se ob­
servan, experimentan y explican; los fenómenos antro­
pológicos se comprenden, hecho que involucra observar, 
experimentar e interpretar. Y como en el campo de lo an­
tropológico también existen constantes, pueden ser enun­
ciadas leyes y preverse los fenómenos en sus posibles 
variantes. 

EpistemolÓgicamente, el género de las ciencias an­
tropológicas muestran un Principio y un Método propios 
que permiten arribar a resultados valederos, sin la de­
formación derivada de aplicar otros, apresuradamente 
transplantados, de opuestos territorios. El problema prin-
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cipal en el campo antropolÓgico actual es: cómo lim­

piarlo progresivamente de añejas influencias naturalistas. 
Como tarea futura, queda la concreta unificación de 

los diversos campos genéricos de las ciencias en una es­

tructura unitaria. Por debajo de la separación metódica 

del conocimiento en antropolÓgico y no-antropolÓgico, se 

tiende a encontrar un plano superior que los subsuma, ta­
rea propia de la Culturología. El mayor peligro que ame­

naza a un conocimiento esencial de la ciencia es la unila­

teralidad del conocimiento científico. Mostrada la va­

lidez científica inherente al campo de lo antropolÓgico, se 

tiene ya el punto de partida para desarrollar el propósito 

de este ensayo acerca de la Historia. 



2 

EL PROBLEMA Y SUS ANTECEDENTES 





¿ Qué es la Historia? Esta fundamental interrogación 
no puede ser contestada de inmediato, porque precisa­
mente la finalidad del presente ensayo es bosquejar una 
inicial respuesta. A las dificultades propias de toda con­
testación análoga, se añaden multitud de conceptos in­
adecuados que sobre la Historia se han usado en dife­
rentes épocas. Por ahora, la metódica diferenciación de 
las ciencias permite ubicar ya a la Historia en su corres­
pondiente campo genérico. 

Enunciada la pregunta inicial, será preciso exami­
nar el aspecto genético de la Historia, revisar su proceso 
y señalar su actual estado. Conocer el pasado especí­
fico de algo significa acumular elementos básicos para 
su comprensión integral y la posible solución de sus pro­
blemas. Por esto, aquí se hará un escorzo del proceso 
de la Historia, manteniendo un equilibrio entre lo cons­
tante y lo variable que conforman su individualidad cul­
tural. 

La vida histórica precede a la Historia o cien­
cia que estudia los acontecimientos humanos. La encon­
tramos consciente ya de su misión específica entre los 
griegos. Los problemas básicos de la Historia y los gér­
menes _de novísimas euestiones pueden ser espigados 
en las ob�as de sus historiadores clásicos. La Historia 
es una mostración, un despliegue de hechos memora-

- bles donde se destaca la acción decisiva de los hom­
bres célebres, en función de sus pueblos. Narrar la ver-
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dad de los acontecimientos contemporáneos es la tarea 
fundamental del historiador griego, con su implícita ten­
dencia heurística. Lo primero es inconmovible; lo último: 
la contemporaneidad, es lo discutible del aporte heléni­
co. Para .el historiador griego, el pasado remoto más 
que verdadero es verosímil. La carencia de elementos 
auxiliares imprescindibles le impide una suficiente y ade­
cuada conservación de sus fuentes. En consecuencia, hay 
un constante interés por los acontecimientos contempo­
ráneos, donde puede utilizarse el testimonio de los per­
soajes que actuaron, (inclusive el del propio historiador), 
explicar las razones de aquellos memorables sucesos. 
La época no permitiía distinguir entre Crónica e Historia, 
entre una versión siempre parcial de los hechos actua­
les y una narración e interpretación objetiva de lo pa­
sado, del hecho memorable dueño de una suficiente pers­
pectiva temporal. 

Aunque cada uno de los histo,:iadores helenos mues­
tran características individuales, son constantes un inte­
rés por la cronología, la geografía, el culto a lo memo­
rable propio y ajeno, a la adecuada expresión literaria 
y una vigilante actitud crítica. Por ejemplo, al iniciarse 
la Historia como una disciplina independiente, Herodo­
to de Halicarnaso escribe con el propósito de evitar el 
olvido "de los hechos públicos de los hombres" y las ha­
zañas de los griegos y de _los bárbaros, es decir no-grie­
gos. Poniendo el acento sobre las guerras Médicas, na­
rra con proligidad "sucesos varios e interesantes" y las 
"causas y motivos" de sus mutuas luchas. Tucídides de 
Alimanta representa un incremento en los resultados ob­
jetivos, en la expresión y en la actitud crítica, pues no so-
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lamente se nota un mayor afán de verdad y de interna 
comprensión histórica, sino un enjuiciamiento crítico de 
la Historia de su tiempo cuando claramente alude a He­
rodoto al expresar que no se debe dar crédito ni a los 
poetas "ni a los historiadores que mezclan las poesías 
en sus historias, y procuran antes decir cosas deleita­
bles y apacibles a los oídos del que escucha que verda­
deras". Aborda también otros temas muy importantes, 
cuando sostiene cómo la exactitud del relato puede ser 
"sin no en las palabras, en el sentido"; o, al señalar "la 
ocasión que hubo para romper las treguas, y los motivos 
y diferencias" que iniciaron las guerras del Peloponeso, 
recalca la importancia de razones que circunstancialmente 
son siempre ocultadas, pues la "causa más principal y 
más verdadera, aunque no se dice de palabra, fué el te­
mor" de los espartanos ante el creciente poder de los ate­
nienses. 

La Historia pasa con naturalidad de una época a 
otra gracias a la presencia de historiadores griegos ro- . 
manizados, cuyas obras se entrelazan cronológica y es­
piritualmente con las de sus congéneres romanos. El 
mundo era conquistado y organizado por Roma, hacién­
dose patente una visión ecuménica de la historia en 
función de un procedimiento comparativo. Paralelamen­
te, aparecen tendencias filosófico-históricas y literarias. 
El sentido pragmático y genético predomin•an ( éste me­
nos que aquél) y una afirmación de la decisiva importan­
cia del personaje en el comienzo, desarrollo y culminación 
de los hechos memorables. Por ejemplo, la obra del 
griego Polibio de Megalópolis refleja esa tendencia uni­
versalista que lo contagia todo en Roma y repele cual-
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quier expresión local que no sea simple momento me­
tódico para una auténtica visión del conjunto. La vida 
histórica se había mezclado de manera tal, hasta pare­
cer "que la historia como que se hc;x reunido en un solo 
cuerpo". La propia grandeza de su plan lo lleva a me­
ditar, a filosofar, con lo que circunstancial y repetida­
mente apareée el nexo entre los hechos que empírica­
mente pasan y lo esencial que permanece y les da sen­
tido. Como una consecuencia, Polibio plantea el proble­
ma de la importancia y utilidad de la Historia para "la 
instrucción del hombre" y particularmente del político. 
Este sentido de la Historia se entrelaza con un interé·s 
genético en la obra de Tito Livio, que abarca desde los 
orígenes de Roma hasta los tiempos de su máxima gran­
deza en un deseo de "perpetuar la memoria de las gran­
des cosas llevadas a cabo por el pueblo más grande 
de la tierra". Los sucesos antiguos son más bellos que 
ciertos, sin pretender Tito Livio "afirmarlos o re�hazar­
los, debiéndose perdonar a la antiguedad esa mezcla 
de cosas divinas y humanas que imprime caracteres 
más augustos al origen de las ciudades". Aunque en 
verdad, lo más importante es "conocer la vida y cos­
tumbres de los primeros romanos, quiénes fueron los 
hombres y cuáles las artes, tanto en la paz como en la 
guerra, que fundaron nuestra grandeza y le dieron im­
pulso, y seguir, en fin, con el pensamiento la insensible 
debilitación de la disciplina y aquella primera relajación 
de costumbres que, lanzándose muy pronto por rápida 
pendiente, precipitaron su caída, hasta nuestros días, 
en que el remedio es tan insoportable como el mal". Con . 
mayor sentido positivo de la Historia, Tácito acentúa el 





HERODOTO DE HALICARNASO 

(¿484-20?) 
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aspecto pragmático y hace gala de una sobria expre­
sión literaria cargada de inefables sugerencias que ha­
cen más comprensibles a los .hombres y a la época de­
cadente que le tocó historiar. Un griego, contemporáneo 
suyo: Plutarco de Queronea, con criterio universal y 
comparativo, cultiva la biografía de los griegos y roma­
nos ilustres que simultáneamente decidieron la vida his­
tórica de su época. 

La transformación cultural que trajo el cristianismo 
se refleja en el campo de la Historia. A la etapa antro­
pocéntrica clásica, sigue una etapa teocéntrica, donde 
una tenaz preocupación metafísica se entrecruza con el 
desarrollo mundano de los acontecimientos. Se mezclan 
asuntos históricos con temas teológicos, discusiones mo­
rales, somáticas y otras de la más variada índole en en­
sayo que rebasa lo propiamente antropológico. La ac­
titud es de polémica con los temas antiguos, buscándose 
el afianzamiento de la nueva cultura cristiana. La autén­
tica finalidad de los acontecimientos se cumple fuera 
del mundo, porque la breve existencia mundana es un 
preludio de la eterna vida futura, tema de constante 
preocupación medieval. Típicamente, esta tendencia está 
presente en la obra de San Agustín. La Roma deca­
dente es destruída por los bárbaros. Paradójicamente, lo 
que se salva es debido a los cristianos. Apoyado en las 
Sagradas Escrituras, estudia los orígenes del mundo y 
del hombre, y sigue hasta los tiempos del cristianismo. 
La vida histórica presenta una dualidad sociológica que 
arranca de Caín y Abel. Conviven en la realidad de 
las Civitas Diaboli ( reunión de hombres malvados, cu­
yo final es el infierno-) y las Civitas Dei ( reunión de 
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hombres justos, cuyo final es el cielo).' El historiador 
no está limitado por el pasado, sino que inclusive prevé 
los acontecimientos futuros, teniendo como tramo último 
el juicio final. Toda esta época muestra un florecimiento 
de las crónicas, hagiografías y una literatura histórica 
circunstancial de inconsistente objetividad. 

Un apasionado estudio de la cultura clásica, deter­
mina el llamado Renacimiento. Simultáneamente, con los 
grandes descubrimientos el mundo histórico se ensancha 
bruscamente. Vuelve entonces la Historia a sus anti­
guos • cauces, es decir retoma su tendencia antropocén­
trica. Lo importante es la narración verdadera de los 
acontecimientos, con un criterio revisionista, atenuada 
muchas veces por razones circunstanciales. La historia 
integral es el resultado de la historia externa y de la his­
toria interna, es decir de la vida internacional y nacional 
de cada pueblo, guardando una estricta cronología y 
un orgánico paralelismo. Los hombres vuelven a ocupar 
un lugar preponderante en el desarrollo de la vida his­
tórica, florece un acusado sentido pragmático y en el 
aspecto genético se destaca la era cristiana. Como un 
ejemplo puede tomarse a Maquiavelo. En su "Historia 
de Florencia" estudia tanto los sucesos interiores cuanto 
la vida de Italia, a través de la política y de las guerras, 
con una objetividad precursora. Las obras que más ce-­
lebridad le dieron, están firmemente asentadas en el 
estudio de la historia clásica. 

La época de la Ilustración pone las bases del flore-­
cimiento historicista del siglo XIX. Desde el punto de 
vl.s\a ideolÓgico y técnico, se afianza la historiografía crí­
tica y son trasladados al campo de

. 
la Historia concep-
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tos, teóricos propios del estudio de la naturaleza. La ten­
dencia sociológica se entrecruza y resalta el factor econó­
mico, antes disminuído preiuiciosamente. Esta situación es 
superada gracias a una nueva tendencia, que pretende 
fundamentar el conocimiento antropológico de manera dis­
tinta, desterrar el naturalismo y relevar el papel de la 
axiología en el auténtico desarrollo del conocimiento his­
tórico. Examinado brevemente el aspecto genético de la 
Historia, el problema, podía ser planteado mediante esta 
otra interrogación : ¿cuál es el objeto, estructura y límites 
de la Historia? 





SEGUNDA p ARTE 

TEORETICA Y SISTEMATICA 

INTRODUCCION 





La previa diferenciación entre el género de las cien­
cias antropológicas y no-antropológicas ha permitido 
fundamentar el motivo que separa metódicamente a las 
disciplinas que estudian al hombre de las que estudian 
a la naturaleza, y plantear el problema específico de la 
Historia. 

Por otra parte, el desarrollo de su aspecto genético 
descubre la constancia y la variabilidad de ciertos te­
mas, explica cómo esta disciplina ha llegado con una 
determinada problemática a su actual estado. 

En esta parte se desarrollarán cuestiones referentes al 
objeto histórico y a los caractéres que permitan indivi­
dualizarlo, a la mostración de la estructura integral de 
la Historia y sus internas diferencias, al método y a 
sus procedimientos, además de tocar ligeramente la im­
portancia de la Cronología y de la Geografía, tan íntima­
mente relacionados con el tiempo y el espacio, las de 
otras ciencias auxiliares y su aporte al desarrollo del 
conocimiento histórico. 





3 

EL OBJETO HISTORICO 





Si se pone entre paréntesis la caótica multiplicidad 

del acontecer empírico, necesario es interrogarse por el 

elemento constante que aparece en los diferentes hechos 

históricos, por aquel común "obfeto" que es vehículo de • 

infinitas diferencias circunstanciales. Tomando como 

trampolín la intuición directa dél historiador, la manera 

como recoge de la vida histórica su material para la 

historia, podrá intuírse lo esencial del objeto histórico y 

sus inherentes caracteres, opacados a primera vista por 

el cromático brillo de los hechos empíricos. 

Se nota de inmediato que el historiador no toma la . 

totalidad del suceder humano, sino que actúa en fun­

ción selectiva, escoge algo de la confusa trama de , 
un lapso determinado. Le interesa aquello que por su 

importancia debe perdurar en el recuerdo de los hom­

bres : el hecho memorable, ya sea en función de lo na­

cional, continental, mundial o personal. 

Cabe señalar aquí uria importante diferencia entre el 

historiador y el cultorólogo y de manera correspondiente 

entre la historia y la culturología. Al primero · le intere­

sa algo en función de una estructura determinada, mien­

tras al segundo le interesa lo inverso, e·s decir la estruc­

tura misma en función de un ya supuesto múltiple. 

Col�ada la digresión y retomando a lo principal, se 

podría ensayar una denominación para el hecho memer 

rable, objeto propio y constante de la Historia. Como 110 . 

s�. trata . de un hecho común sino de un hecho valioso,. 
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del suceso que ha marcado una determinada huella en 
la vida de los pueblos o de la humanidad, puede dár­
sela, por convención, el nombre de Acontecimiento. De 
esta manera, va precisándose lentamente lci: conforma­
ción integral de la Historia. • Esta aparece ya como una 
ciencia �tropolÓgica, constituida por Acontecimientos. 
Precisa ahora intentar el señalamiento de los caracteres 
que en todo momento permitan reconocerlos. 

Lo primero y notorio es que el Acontecimiento supo­
ne la realización del hecho importante que ocurrió una 
vez, de una sola manera y nada más que así, es decir 
que simultáneamente posee valiosidad y es rotunda­
mente único, no se repite ni en el tiempo ni el espacio. 
Toda labor histórica tiende pues a revivir y recomponer 
un intrasferible acaecer humano representado por el 
Acontecimiento, a pesar de que vacilemos psicolÓgica­
mente frente a las más contradictorias opiniones que 
pretenden calificarlo. Cualquier parecido entre uno y 
otro acontecimento es una simple analogía, incapaz de 
llegar nunca a la identidad. Muchas veces aquella pue­
do dar la impresión de ésta y oscurecer la comprensión 
histórica; pero diferenciada de la identidad y aclarada 
su significación, la .analogía adquiere una decisiva im­
portancia en la correcta interpretación de la historia pa­
sadq y en la precisión futura como problema antropoló­
gico. En realidad, la historia nunca se repite, aunque 
siempre se parece. 

Esa simultánea y universal valiosidad singular del 
Acontecimiento es lo que permite al historiador, median­
te su intuición específica, seleccionarlo de entre el apa­
rente suceder caótico de lo humano. Contrarimnente a 
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lo que ocurre en este género de disciplinas antropoló­
gicas, sucede en el género de las ciencias naturales, don­
de toda universalidad éxige por principio una capacidad 
de repetición ilimitada. Por ejemplo, la rebelión del ca­
cique Túpac Amaru se califica de "acontecimiento" por 
su gran importancia y por su simultánea singularidad 
Es valiosa y única, no ha podido ocurrir sino una vez. Si 
se le ignorase, la historia del Virreinato aparecería con 
un vacío incolmable, la historia del Perú incompleta y, 

por ende, sería imposible conocer la auténtica historia 
universal de aquel lapso. Este inicial carácter inherente 
al Acontecimiento puede sintéticamente enunciarse ba­
jo el nombre de Univaliosidad. 

Un segundo carácter observable es. que todos los 
aspectos de un lapso determinado aparecen como refle­
jados en el Acontecimiento sin propiamente constituírlo, 
sin ser sus partes. Esto se debe a que el Acontecimien-

. to, por ser un hecho magno, a pesar de su singularidad 
recoge la totalidad de vida de una época y sintética-

• mente la representa. En el campo antropológico, lo in­
dividual, lo único no es sinónimo de cosa aislada y frag­
mentaria, sino de plenitud ecuménica cuando es autén­
tica. Este segundo carácter inherente al Acontecimiento 
puede designarse bajo el nombre de Refleiabilidad. 

Aquí una digresión. Puede señalarse, en obsequio 
a la claridad, otra diferencia entre la historia y l_a cultu­
rología : en ésta los diversos aspectos de un lapso his­
tórico determinado aparecen como sus partes componen­
tes, es decir son constitutivos y no simplemente reflejan­
tes como en aquella. Por ejemplo, al estudiarse aquel 
gran acontecimiento del siglo XVIII : la rebelión de Tú-
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pac Amaru, pueden descubrirse en él proyectados aspec­

tos económicos, políticos, jurídicos, etc. etc. propios de 

aquel lapso y, en consecuencia, comprenderse mejor lo 

esencial y lo circunstancial de tales formas de vida his­

tórica en función de dicho acontecimiento. La multiplt­
cidad de aspectos acumulados no nublan la individua­
lidad del acontecimiento, muy al contrario la destaca. 
Este mismo problema para el culturólogo aparece no co­

mo reflejante sino como constitutivo. 

Cada uno de los diferentes aspectos son elementos 

que va colocándose hasta hac_er patente una latente es­

tructura cultural. 

Un postrer carácter del Acontecimiento está represen­
tado por su gradual aparecer y desaparecer en la inmen­

sa superficie del general acaecer humano. Es algo así 
como un relieve muy acusado, cuya parte inicial y cuyo 
término se confunden con el horizontal tramado de la 

totalidad de los hechos antropológicos, sin que sea po­

sible precisar con rigurosa certeza el verdadero instante 

concreto que marca el principio y fin del Acontecimiento. 
Comienza, se desarrolla por intususcepción y concluye 

con cierto debilitamiento característico, a manera de 

brote indiviso que va desapareciendo de esa acumulación 

milenaria que el hombre deja como huella del incesante 
trajÍn de generaciones. El acontecimiento latente, con oca­
sión de una circunstancia determinada, se hace patente, 
para luego eclipsarse, desaparecer. Y siempre, en el desa­

rrollo de este proceso aparece lo imprevisto, "el azar", po­

niendo una nota inefable en el acaecer histórico. Por 

ejemplo, en la ya citada rebelión de Túpac Amaru es im­

posible señalar con precisión apodíctica su comienzo y tér-
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mino cronolÓgicos. Puede precisarse el día del levanta­
miento y de la captura, y nada más. Pero si por hipótesis 
se pudiera hacerlo, quedaría la duda sobre si coincide el 
proceso orgánico del Acontecimiento con su iniciación y 
término cronológicos. Esta imprecisión, sin embargo, no es 
un obstáculo a la pretensión científica de la Historia, 
pues toda ciencia (natural o antropolÓgica), presenta 
en sus manifestaciones empíricas un constante margen 
de error que por pequeñísimo no es menos real y obie­
table. Este postrer carácter inherente al Acontecimiento 
puede ser designado bajo el nombre de Graduabilidad. 

En resumen, la Historia es una ciencia antropológica 
constituída por Acontecimientos. Estos, a su vez, mues­
tran · tres típicos caracteres : la Universalidad la Refleia­
bilidad y la Graduabilidad. 





4 

ESTRUCTURA DE LA HISTORIA 





Señalado el "objeto" de la Historia, necesario es in­
terrogarse por su estructura. Retomando como trampolín 
la actividad específica del historiador, se const'ata que 
toda historia integral se cumple a través de dos rpomen­
os insoslayables : el _descriptivo, y el interpretativo. Co­
·nocer un acontecimiento supone previamente narrarlo y 

luego desentJ:añar su sentido, interpretarlo. Si a la parte 
descriptiva la deno:\Ilinamos Historiografía y a la parte 
interpretativa Historiología, ambas representan momen­
tos necesarios y correlativos para conocer la Historia. 
Parafraseando un pensamiento kantiano muy divulgado, 
puede sostenerse que toda historiografía sin una histo­
riología es ciega y que toda historiología sin una histo-

• riografía es vacía. La estructura de la Historia aparece 
como el producto de su mutua e indisoluble correlación. 
Pero hay algo más. Cuando se analizan estas sube�truc­
turas de la Historia, al parecer simples se descubre una 
interna complejidad que puede ser brevemente expuesta. 

Toda historiografía objetivamente válida presenta 
una zona inicial, de _tipo acumulativo, donde se reúnen 
los elementos o "fuentes" que permiten desarrollar la fu­
tura descripción verdadera de los acontecimientos. Esta 
parte de la historiografía recibe la denominación de 
Heurística. Su aplicación sé extiende al de las restantes 
disciplinas antropológicas. Cumplidos los requisitos de 
crítica externa e interna aplicadas a las fuentes, se hace 
patente cómo la faena básica de toda posible Historia 
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es narrar la verdad de lo acaecido. Esta descripción 

crítica, solidamehte apoyada en diferentes ciencias auxi• 

liares, trata de recomponer en forma lo más aproxima­

da la trama del 0caecer concreto del Acontecimiento, 

utilizando a la imaginación reproductora, con un estilo 

capaz de eliminar cualquier equívoco en la expresión. 

Por sus características, recibe el nombre de Narrativa. 

En consecuencia, la Historiografía comprende los aspec­

tos heurístico y descriptivo. 

Como se ve, la importancia de la Historiografía es 

fundamental. Mediante ella se puede mostrar de mane­

ra detallada y objetiva cómo ocurrió el acontecimiento. 

Su deficiencia radica en el hecho de ser sus resultados 

meramente mostrativos y quedar más acá de toda inter­

pretación que haga patente el sentido de lo previamen­

te descrito. La narración escueta es algo por principio 

incompleto, algo que logra adquirir fisonomía propia 

cuando interpreta, ( aunque sólo sea en forma provisio­

nal ), pues este momento se considera como término y 

coronamiento orgánico de su tarea, elfminando la trági­

ca insatisfacción de contemplar el aspecto del aconte­

cimiento e ignorar su sentido. Tal repercusión subjetiva 

es más que un mero momento psicológico. Aparece más 

bien como el signo de una exigencia objetiva con oca­

sión: de la específica vivencia del historiador. Esa mi· 

sión complementaria e imprescindible corresponde a la 

HistoriologÍa. 

La genuina interpretación del acontecimiento narra­

do le confiere integralidad, siempre que se atenga a lo 

dado por la Historiografía, sin ir más allá de los datos y 

su correspondiente descripción. Esta parte de la Histo-
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riología que interpreta los acontecimientos se denomina 
Hermenéutica. Necesario es aclarar que su aplicación 
se hace ostensible también en la subesfera historiográ­
fica, por ejemplo en la crítica interna de las fuentes. Pe­
ro la Historiología tiene además otros problemas. Se trata 
de cuestiones que atañen a la Historia, entendida como 
una disciplina integral, completa ,en sus atributos. Uno, 
es el referente a las cuestiones relacionadas con la fun. 
damentación científica de la Historia, su método y pro­
cedimientos auxiliares, parte que linda con la teoría del 
conocimiento y a la que se denomina Teorética. Otro, 
es el que se relaciona con el proceso que ha sufrido la 
Historia a través del tiempo, con el conocimiento de sus 
peripecias, parte a la que se denomina Genética. Final­
mente, aquel donde se plantea y desarrollan temas que 
llevan insensiblemente a cuestiones de índole filosófica, 
parte a la que se denomina Metahistoria. 

SegÚn la precedente exposición puede hacerse pa­
tente la figura integral de la Historia mediante el cuadro 
siguiente: 

Historiografía 

HISTORIA 

Historiología 

{ 
Heurística 

Narrativa 

Hermenéutica 

Teorética 

Genética 

Metahistoria 
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Con este distinto e integral· planteamiento, la Histo­
riología saca a la Historia del limitado campo tradicio­
nal señalado por la Historiografía, ( clásicamente enten­
dida como Historia), que no ensayó abordar tales pro- . 
blemas ni los consideró, con manifiesto prejuicio, como 
una posible tarea suya. 



5 

METODOS Y PROCEDIMIENTOS 





Mirando y remirando la sucesión de los aconteci­
mientos, las andanzas, venturas y desventuras de los 
hombres y los pueblos que merecen el recuerdo de la 
posteridad, de inmediato una pasión forastera, diferente 
de las otras se apodera del sujeto que los contempla con 
empecinada atención. Y a su conjuro emerge rediviva 
una forma de vida al parecer desaparecida, plena de 
reflejos inéditos, para seducimos o para enardecemos. 
Diríase entonces que el hombre actual retrocede al pa­
sado, se convierte en su agente y comparte aquel des­
tino arcaico. Es como si espiritualmente no existiesen dis­
tancias temporales entre esa vida que se levanta y ese 
hombre que la observa desde un atalaya nuevo. Y así 
colocado, parece como si debiera banderizarse con las 
diferentes situaciones pasadas y rechazar cualquier ol:>­
jeción, sin permitirse otra actitud so pena de invectivas 
tremendas. Y ya parcializado, si alguien defendiese o 
atacase lo que es objeto de su adhesión o de su repulsa, 
solamente debiera responder con loas o imprecaciones. 
Estas son las características de un hombre en actitud co­
tidiana, en la característica actitud subjetiva del pre­
historiar. 

Pero qué hacer cuándo no basta el revivir ingenuo 
y meramente psicolÓqico del acontecer histórico? cuán­
do un intenso afán de conocer se impone? cuándo más 
allá de un epidérmico revivir lo histórico se está frente 
al imperativo de conocer la verdad de aquella vida pa­
.sada, más acá de la simpatía o de la antipatía que de 
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inmediato despierta? Esto plantea un problema dis­
tinto, baio cuyo impulso el sujeto logra remontar 
aquella ingenua repercusión epidérmica, tan cara al 
psicologismo histórico y enfrentarse con las dificultades 
q,..1e caracterizan su conocirrJento. Este es, por exc81ert-. 
cia, el gran problema del historiador. Su solución es 
harto complicada, porque no se trata de que la tenden­
cia cognoscitiva estrangule la intuición irracional de esa 
vivir histórico, sino que ésta encuentre su natural comple­
mento en aquella, y sea posible conocer la verdad de lo 
acaecido y no lo que previamente se deseaba que hu­
biese ocurrido. 

Tomemos por ejemplo un acontecimiento de la his­
toria peruana. Cuando el cacique Túpac AmarÚ se le­
vanta y apresa al corregidor Arriaga el cuatro de no­
viembre de 1780, quien defienda o ataque aquella rebe­
lión ¿llegar¿¡ a descubrir lo fundamental de dicha acon­
tecimiento - y del hombre que lo encabezó? Se podría 
quizá acompañarlo en su vacilante derrotero, sentir algo 
de su esperanza _o de su angustia y nada más. ¿Qué 
es necesario efectuar si se pretende no q1J.edar anegado 
en el flujo viviente de lo acaecido? ¿Si se quiere provo­
car un reflujo y hacer história? Lo imprescindible es pe­
netrar en un terreno nuevo, donde la vida humana ni do­
mine ni esté disecada, sino puesta simplemente a distan­
cia tal que adquiera una normal perspectiva para su 
conocimiento. Porque se defiende o se ataca lo que est{r 
indisolublemente unido al observador ingenuo, donde la 
ausencia de distancias impide comprender . e interpretar 
·en. actitud predominantemente contemplativa. De mane­
·ra previa es .necesario ce-vivir Jo- histórico y rem_ontarse 
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luego a un plano cognoscitivo, ensalzando lo positivo y 
censurando lo negativo de un mismo acontecimiento. ES:. 
te es un axioma para todo historiador dueño de una ac­
titud científica. Cuando se vive subjetivamente el acaecer 
histórico, ·existe un avasallador señorío del defender o del 
atacar; cuando se trata de conocer lo acaecido, es decir 
de historiar, es necesario comprender para desentrañar 
la finalidad yacente en el acontecimiento. Es la diferen­
cia entre la doxa (opinión) y la episteme (conocimiento). 

El método de la Comprensión tiene un sentido antro­
pológico propio, distinto del que usa la Lógica. En esta, 
se entiende por Comprensión la referencia precisa de un 
concepto determinado a su objeto correspondiente. Mien­
tras en sentido antropológico, la Comprensión viene a ser 
la reactualización de contenidos espirituales, . objetivados 
y valiosos, dados en una determinada circunstancia histó­
rica. Con este adecuado instrumento, el historiador puede 
conocer la verdad de los acontecimientos. Este buceo de la 
vivencia originaria es posible, porque se trata de un fenó­
meno antropológico, genér_icamente asequible. Hay ho­
mogeneidad, no el hiatus que caracteriza al conocimiento 
del objeto natural, heterogéneo al hombre. Mediante el 
comprender, los acontecimientos adquieren un sentido; 
mediante el defender o el atacar desembocan, . por -el 
contrario, en el sin-sentido. Este debe ser esquivado, 
mientras -aquél •déb ser abordado. Si en lugar de la ac­
.titud • de comprender se adoptase la .del defender o del 
-atacar no se llegaría a desentrañar la finalidad yacente 
-en los acontecimientos, ábriéndose, en 'realidad, una sim-
·ple válvula de escape a oscuros impulsos, no canaliza-
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dos, característicos de una actitud que pertenecen a la 
etapa de un. historiar ingenuo o a la l?rejuiciosa etapa 
subjetiva del prehistoria:r. 

El trabajo histórico, en su proceso, parte de una 
etapa sintético-previa, pasa por una etapa analítica y 
culmina en una etapa sintético-plena. En función del mé­
todo de la Comprensión tiene la Historia, sus Procedi­
mientos adecuados. El directo contacto con los hechos 
no es lo fundamental para el conocimiento histórico si­
no uno de sus tantos elementos, porque cada aconteci­
miento rebasa al espectador y al actor mismos. Esta ob­
servación inmediata puede llegar a conocimiento del his­
toriador mediante la Tradición oral, ( expresiones poéti­
cas, fábulas, leyendas, sentencias, refranes ),  escrita, 
( inscripciones, y listas, anales, biografías, memorias, 
periódicos, hojas sueltas etc. ) y tradición gráfica com­
plementaria C monumentos contemporáneos, grabados 
etc. ). Acumulando el material, la crítica externa 
averigua si la -fuente es auténtica o ha sufrido fal­
sificación, comparándola con otras contemporáneas, 
o alguna conocida con seguridad, o concordante con 
otras del mismo medio. Determina su época y lugar; 
identifica al autor; señala su dependencia o independen­
cia de otras fuentes; reproduce el texto primitivo, que 
puede ser el manuscrito o�iginal (Archetypos), o su pri­
mera -edición ( Edilio Princeps ). A faltas de éstas, se 
reunirá el mayor número de fuentes derivadas y se es­
cogerá por comparación la mejor. El siguiente paso, an­
tes de su utilización, consiste en someterla a la crítica in­
terna. En actitud hermenéutica, hay que examinar la ve­
racidad de las fuentes desde ángulos diversos. Esta eta-
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pa • heurística culmina con un ordenamiento jerárquico, 
quedando en aptitud de ser ya utilizadas. Entonces viene 
la revisión integi:al del acontecimiento y su adecuada 
distribución y periodificación. Cada una de las partes es­
�ozadas son después trabajadas de manera particular, 
como si fueran piezas independientes, reforzando las par­
tes susceptibles de polémica o que aporten datos novísi­
mos mediante Notas (de preferencia al pie de· página),  
ilustrándolas cuando fuese conveniente. La exposición 
del acontecimiento es tarea ardua y sujeta a una cons­
tante revisión. Terminada la parte historiográfica (que pue­
de mostrar breves pasajes de d-igresión),  viene una parte 
de interpretación integral, donde la hermenéutica permite 
descubrir el sentido histórico de aquél. Si el aconteci­
mieto ha sido ya estudiado, integral o fragmentariamente, 
precisa examinar sus resultados y tener una visión actual 
de su contenido. 





6 

CRONOLOGIA Y GEOGRAFIA 







C L I O 

Muso de lo Historio 

(MUSEO DEL VATICANO) 



Desde sus orígenes, la Historiografía está íntima­
mente relacionada con la Cronología y la Geografía y 
sus correspondientes problemas de tiempo y espacio. 
También su estrecha relación con disciplinas menores le 
ha sido particularmente importante. Confusión especial 
se ha notado muchas veces entre la Historia y la Crono­
logía. Dos cosas pueden estar íntimamente vinculados y 
ser sin embargo diferentes. Por esto, se examinará en lo 
que sigue algunas cuestiones específicas. 

Por principio, el Tiempo es algo que rebasa el ámbito 
de la Historia como disciplina antropológica y se conec­
ta en forma universal con todo lo que es posible conocer. 
Objetivamente considerado es y se concreta mediante 
la Cronología, ciencia auxiliar de la Historia que ordena 
y mide la multiplicidad de los hechos temporalmente 
considerados, susceptibles de memorización. Subjetiva­
mente, el tiempo se hace patente mediante la vivencia 
de duración. La Cronología es un imprescindible auxiliar, 
que sirve a la Historia para ordenar los hechos y mos­
trar su necesaria sucesión o simultaneidad orgánicas. 
El arcaico concepto de la Historia como una ciencia 
descriptiva de · fenómenos, permitió hablar de una "his­
toria natural" o relato de los hechos ocurridos a la na­
turaleza. Pero la historia que podemos comprender está 
metódicamente limitada al hombre y, apodícticamente, 
es la única historia posible. En consecuencia, no puede 
hablarse sino en sentido translaticio de una "historia 
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natural", porque la materia a que se refiere es no-antro­

pológica y, por ende, escapa a toda posible compren­

sión. Lo que realmente sucede es que, mutatis muntandis, 

se aplica al antedicho concepto a un problema de dife­
rente género, tomándose como sinónimas las significa­

ciones de "historia" y de "cronología", cuando ésta ex­

presa simplemente lo típico e inesencial de aquélla 
Por esto, cuando el geólogo habla de la "historia" de la 
Cordillera de los Andes o el Zoólogo de la "historia" de 

los Auquénidos, lo que realmente quiere dar a entender 
es su mayor o menor antiguedad cronológica. En tales 

casos no existe· pues historia sino mera cronología apli­

cada. La historia es algo más que la cronología; aque- • 

lla utiliza a ésta como ciencia auxiliar, y nunca vicever­

sa. Unicamente hay historia de lo humano; de lo no-hu­
mano solo cabe ofrcer una externa reseña cronológica 
en campos diferentes. Por otra parte, la cronología apli­
cada al conociminto de la vida histórica tiene dos va­

riantes : una, detallada, característica de los lapsos pro­

piamente históricos, donde existe una suficiente docu­

mentación; otra, genérica, propia de los etapas prehis­

tóricas, donde los momentos son las fuentes de conoci­

miento. En este lapso, las novísimas técnicas del Car­
bono XIV y de la Termoluminiscencia sigrufican una ines­

timable contribución para el ordenado conocimiento de 

la prehistoria. 

Problema complementario y paralelo al del Tiempo 

es el del Espacio. Poniendo de lado la discusión sobre la 
objetividad o subjetividad de Espacio, necesario es situar­

se en la perspectiva más afín al problema de la Histo­
ria . . Tomado desde el punto de vista del lugar extenso 
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en donde" se realizan los acontecimiento, la Geogra­
fía aparece como la otra ciencia auxiliar más importan­
te. Todo hecho antropológico se desarrolla en una exten­
sión dada. La Geografía estudia el medio que sirvió de 
mqrco para los acontecimientos y las diversas modali­
dades de su proceso. Para el historiador, la Geografía, 
y su derivada: la Toponimia, son disciplinas funcional­
mente antropológicas. 

Al lado de la Cronología y de la Geografía, propia­
mente imprescindibles, la Historia cultiva viculación es­
trecha con disciplinas auxiliares sin las cuales no habría 
podido .cumplir su misión específica, por ejemplo, la Pa­
leografía, la Iconografía, la Numismática, la Heráldica, la 
Sigilografía. En plano distinto, la Psicología, la Sociolo­
gía, la Arqueología, la Etnología, la Lingiiística. De esta 
manera, la Historia aparece como una ciencia genérica­
mente vinculada a un complejo antropológico que la sos­
tiene y le da vigoz:, y queda aquí planteada la cuestión re­
lativa a la relación y a la jerarquía de las ciencias an­
tropológicas. 





TERCERA PARTE 

CRITICA 

INTRODUCCION 





La parte inicial o problemática ha permitido plan­

tear la diferencia genérica de las ciencias, señalar el 

campo de la Historia y dar una visión sintética de su 

proceso, explicando sus cambios a través del tiempo y 

las razones de su aciual estado. La parle siguiente o 

teórica y sistemática ha servido para fundamentar a la 

Historia, mostrar su aspecto integral, señalar el méodo 

más adecuado para obtener sus fines, los procedimien­

tos conexos y esbozar el campo de sus ciencias auxilia­

res. La parle final está destinada a criticar las deficien­

cias más frecuentes en la Historia y sus limitaciones co­

mo ciencia �cular. 
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EL HISTORIADOR Y LA OBRA HISTORICA 





• Desde el punto de vista de un enjuiciamiento obje­

tivo, conviene tratar acerca de los defectos más comunes 

al historiador y de la forma adecuada de calificar el va­

lor de su obra. 
Es corriente tratar los acontecimientos, o sea los he­

chos más importantes de un lapso determinado, sin una 

íntima compenetración, sin estar previamente anega-

. dos de aquella cotidiana vida pretérita, es decir desarro­

llados inadecuadamente. Aparee entonces una marca­

da deficiencia intuitiva y, como su natural contrapeso, el 
predominio de explicaciones erróneas, disfrazadas por 
el brillo literario y una aparente lógica. Típico resultado 

de este particular aspecto negativo es un historiar ana­

crónico. 

Otro aspecto negativo está representado por aquella 

chillona precipitación que lleva a trabajar bajo la ini­

cial repercusión de un breve contacto con las fuentes, 

obedeciendo a una simple y momentánea reacción psico­

lógica. Necesario es una reacomodación espiritual y el 
ordenado aprovechamiento de las fuentes en una acti­
tud post-psicológica de valor objetivo donde sea posible 
describir y desentrañar el sentido oculto del acontecimien­

to y se comprenda (más acá del defender o del atacar) 

su auténtica finalidad. Típico resultado de este particu­

las aspecto negativo es • un historiar banal. 

Cabe señalar asimismo la sequedad espiritual como 

dañino factor para todo veledero historiar. Es en la Co-
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tidiana experiencia vivida donde se forja la capacidad 

de comprensión para penetrar en lo recóndito de situa­

ciones análogas y evocar y discurrir rectamente sobre 

las acciones pretéritas, censurándolas o alabándolas con 

entremezcladc;r oportunidad, inconfundible característica 

de toda crítica histórica. Típico resultado de este par­

ticular aspecto negativo es un historiar ingenuo. 

Finalmente, se tiende muchas veces a escribir una 

historia. dirigida, obra destinada a probar una tesis pre­

concebida. Esto sucede cuando predomina a priori un 

sentido pragmático de la Historia. Se cree que la labor 

histórica, desde que comienza la investigación debe ser­

vir para lago predeterminado. La indagqción científica • 

de la historia no puede ser falseada por prejuicios bási­

cos. Debe desarrollarse de acuerdo con el material que 

se posee y en la forma que el contenido, críticamente tra­

tado, señale. Esto no quiere decir que la Historia carezca 

de aplicación, no sirva al hombre "para algo". Primero 

debe realizarse la investigación. Terminada la obra, pue­

de hacerse un variado uso de ella. La obra histórica pue­

de servir para conocer situaciones del pasado, para edu­

car un pueblo vacilante, para el mutuo conocimiento in­

ternacional y afianzamiento de la paz, para el reencuentro 

de elementos culturales olvidados etc., etc.; pero todo es­

to a posteriori, cuando el trabajo haya sido realizado. Tí­

pico de este particular aspecto .es un historiar ofuscado . . 

Junto a estas consideraciones sobre ciertos defectos 

de la actividad del historiador, cabe señalar algunas com­

plementarios sobre· el correcto enjuiciamiento de la obra 

·que efectúa. Específicamente ' no se trata de publicacio-

- nes documentales, ni de reediciones u otro estilo de pu-
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blicaciones pasivas, sino del trabajo propiamente crítico, 
donde para efectuarlo se ha cumplido con los requisitos 
historiográficos e historiológicos necesarios. 

Es tradicional enjuiciar las obras de los historiado­
res por críticos que adoptan una determinada y parcial 
perspectiva. Unos, • califican la obra examinando las 
fuentes utilizadas; otros, por las deficiencias que apare­
cen en la narración; aquellos, por lo precipitado de las 
interpretaciones; y muchos, simplemente por su valor li­
terario. En realidad, todos tienen una parte de razón pe­
ro ninguno realiza una auténtica crítica. Si la obra his­
tórica es de compleja elaboración, es necesario . que la 
calificación integral salga mediante una suma de cri­
terios parciales que den una visión total, no absolutamen­
te exacta pero si más aproximada que la que pueda ob­
tenerse de manera tradicional. 

Para esto.es necesario sopesar la importancia de ca­
dc;r una de las partes en la calificación del integral valor 
histórico de la obra y luego asignarle una apreciación 
cuantitativa. La selección de fuentes para la bibliografía 
es tarea más o menos de rutina para el historiador, lo 
cual no quiere decir que las fuentes carezcan de especial 
importancia. Verificadas con la parte narrativa, momen­
to en el que se ve el correcto o erróneo uso de éstas, 
constituye la parte principal del trabajo histórico, donde 
aparece la calidad específica que respalda la objetivi­
dad. Otra de las partes importantes es la interpretativa, 
porque muchas veces pueden invalidarse los mejores 
aportes documentales debido a la inclus;ón de juicios anto­
jadizos u originados en prejuicios ideológicos. Por último, 
la expresión literaria, aunque de imprescindible utilidad, 
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es de menor catadura específica. Según esto, la escala 

jerárquica de valoración estaría formada por el aspecto 

historiográfico, el historiolÓgico y el literario. Si a cada 

una se les asigna un determinado valor cauntitativo pue­

de obtenerse un resultado que permita la calificación in­

tegral y objetiva de la obra histórica. 

• 
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LIMITACIONES DE LA HISTORIA 





Entendida como una disciplina antropológica parti­
cular, la Historia presenta naturales limitaciones propias 

de toda obra cognoscitiva. 
Desde un punto de vista genérico, se encuentra cir­

cuscrita a lo específicamente humano, aplicado a cual­

quier campo posible. Por otra parte se descubre una exa­

geración en el uso del concepto "historia" cuando se le 
presenta como sinónimo de "culturología", que tiene un 

papel de ciencia subordinante. 

Aplicada a la no- antropológico, la significación de 

"historia" o es tomada en sentido translaticio o se la con­

funde con la de "cronología", que es ciencia subordinada. 
Específicamente, la Historia está apodícticamente li­

mitada a estudiar los acontecimientos pasados, ya reali­

zados. Toda pretendida Historia presente es en verdad 

mera Crónica, cuyos prejuicios son fáciles de objetivar. 
Como ciencia a posteriori, aunque fundamentable a priori, 

toda Historia, objetivamente válida, descarta a la lla­

mada "Historia futura", hecha en verdad a base de ana­

logías con acontecimientos pasados y de clara tendencia 

"profética". 
Existe asimismo una limitación funcional. La recons­

trucción del acontecimiento, si ha de guardar su necesa­

ria objetividad, debe realizarse solamente con ayuda de 

la imaginación reproductora (no de la imaginación crea­
dora) que ayude a reelaborar en lo posible la orgánica 

individualidad de un acontecimiento pasado a base de 

datos documentales y bibliográficos críticamente depu­

rados. 



EPILOGO 



Partiendo de la idea que la ciencia está constituída 
por un conjunto de conocimientos objetivamente válidos, 
recogidos en forma sistemática, las ciencias humanas (lla­
madas también "culturales", "del espíritu", "antropoló­
gicas" etc. ) conforman con las ciencias naturales una 
unidad genérica con dos variantes específicas. 

La Historia juega un papel relacionante en el grupo 
de las Ciencais Humanas, en forma parecidc;:.r al papel de 
las Matemáticas en el grupo de las ciencias físico-natu­
rales. Tomando como base la descripción documen­
tal, todo historiar de validez objetiva culmina en 
una interpretación crítica, es decir que la Historia surge 
de una especie de "combinación química" de ambos fac­
tores, dando un producto nuevo y distinto proveniente 
tanto del documento cuanto del juicio expresado por el 
historiador. 

Describir sin interpretar es algo incompleto, interpre­
tar sin previamente describir es algo vacío. El cómo y el 
qué de los hechos humanos, correlativamente considera­
dos, es lo fundamental de toda Historia auténtica. 
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