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Las Cruces, 22 de abril de 1974

(Pasa a la pag. 22)
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CARTA DE
ALBERTO ESCOBAR

Sr. Dr. D.
Luis Miro Quesada
Director de El Comercio 
Lima. Peru.
De mi consideracion:

Mucho agradecer£ a Ud., S. D., que auto
rice se inserte en el Suplemento Dominical 
de El Comercio mi respuesta a un articulo 
suscrito por Jos6 Miguel Oviedo. El citado 
articulo, titulado: “La poesia peruana segun 
Escobar”, figura en la edc. del suplemento 
de 14.IV.74 (pp. 24 y 26) y versa sobre la 
Antologia de la poesia peruana (2 tms.), que 
recientemente aparecid bajo el sello de edi- 
ciones Peisa.

No he tenido por costumbre replicar a las 
resenas dedicadas a los libros que he publi- 
cado hasta la fecha, pues suelo recoger y 
aprovechar la reaccion de los colegas; pero, 
el caso presente es singular. J.M. Oviedo — 
que debia haber integrado un grupo de tra- 
bajo, con miras a redactar la Antologia ge
neral de la poesia peruana, prevista en varios 
tomos, para la serie en que figuran los pre
parados por mi— en ciertos pasajes del co- 
mentario aludido, llega a sus conclusiones 
con procedimientos inaceptables entre gente 
del oficio, aunque scan de indudable efecto 
para el publico lector no especializado.

Oviedo es un critico literario que provie- 
ne del teatro y que ha demostrado poseer 
formacion e inteligencia interpretativa; por 
eso este trabajo suyo me desconcierta y mue- 
ve a romper una norma que —a mi pesar— 
tambien ahora tiene su excepcion. Los ries- 
gos que asechan al que prepara o comenta 
una antologia, y que el critico consigna al 
iniciar su articulo, se confirman nuevamente. 
Sin embargo, tengo la seguridad que esta vez 
las discrepancias obedecen al empleo de pre- 
misas y m^todos de trabajo divergentes. Elio 
explica, en consecuencia, el sentido de mi no- 
ta aclaratoria.

En concreto, quisiera establecer lo si- 
guiente:

1) Que no es criterio adecuado para com
prender el planteo que cada uno de los tomos 
de la antologia propone, a fin de explicar y 
representar los ciclos de 1911-1960 y 1960-1973, 
apelar al prologo del libro que publique en 
1965. Cada uno de los tomos aparecidos en 
1974 tiene un prdlogo independiente, y en am
bos se razona y exponen los fundamentos con 
los que ha obrado el antologo. Es pues, por 
referencia a dichos textos que debe juzgarse 
el desarrollo de cada volumen. Elio no impi- 
de, por cierto, que se cotejen o contrasten 
las proposiciones de 1965 con lo postulado en 
1974, pero en este caso seria una confronta- 
cidn de las tesis tenidas en cuenta para la 
“periodificacion”, o un debate en torno del 
esquema construido con esos rasgos, o de los 
elementos que definen la matriz de cada ci- 
clo o etapa y que, dentro de 6stos, sirven 
como indicios que caracterizan un tendencia 
o periodo. Cualquiera de estos debates hubie- 
ra sido instructive y provechoso para ml, el 
publico y Oviedo; pero, lamentablemente no

es 6so lo que ocurre. Oviedo deplora que no 
me cina a la tesis que propuse en 1965 y ex- 
presa que —desde su punto de vista— el ci- 
clo de los fundadores se cierra a mediados de 
la decada del 40; pero sin justificar su aser- 
to, y pasando por alto los argumentos que 
expongo en el vol. I (pp. 12, 14 y 15) y sobre 
los que insisto con mas detalle en el vol. II 
(pp. 8-10 y 14). A pesar de la reconocida auto- 
ridad de J.M. Oviedo, tengo la impresidn de 
que se excede y sobrevalora su opinidn, tan 
discutible como la mia, pero desprovista de ra- 
zonamiento objetivo que la respalde. Y esto 
se agrava por el hecho de ejercer sus fun- 
ciones en un diario de gran circulacidn, lo 
que debe suponer una mayor responsabilidad 
critica, habida cuenta tambien de las respon- 
sabilidades que esa funcion conlleva en los 
ordenes etico y legal.

2) Tampoco me parece un metodo ade
cuado aislar palabras de un contexto de va- 
rias lineas, con el proposito de invalidar el 
juicio del antologo. CitarS solo dos casos muy 
evidentes: a) Dice Oviedo (p. 26) que califi- 
co erroneamente la poesia de Oquendo de 
Amat, al senalar que es “un remanso anti- 
sentimental”. Quien lea la oracion completa: 
“La limpieza y el frescor de su verso son un 
remanso antisentimental y anti-retorico”, ten- 
dra una idea mas precisa de lo que sugiero. 
Pero ademas, quien haya leido las lineas pre- 
cedentes apreciara que, lo que sostengo no es 
que no haya sentimientos en el material pre- 
literario que poetiza Oquendo, sino que el poe- 
ta filtra, criba, depura su lenguaje, para que 
el sentimiento aparezca en el poema cernido 
artisticamente. Y para que se integre con 
otros componentes que plasman en la repre- 
sentacion imaginaria que contrapone, como 
alternativa frente a la realidad natural, y por 
tanto al llano registro de la exaltacidn del sen
timiento, que si ocurria en otros poetas de la 
epoca. b) Dice Oviedo: “De la poesia de 
Bendezu senala que “subraya una finalidad 
comunicativa” (p. 167), proposito que me pa
rece muy ajeno al trabajo literario de ese 
poeta”. Otra vez omite considerar el contex
to inmediato. Quien se moleste en revisar la 
fecha en que resumo el juicio sobre Bendezu, 
advertira que he escrito algo diferente: que 
de su inicial surrealismo, el poeta evolucio- 
na y su poesia atraviesa por dos instancias 
ulteriores, y que al conseguir una pofitica que 
equilibra lo clasico con lo contemporaneo, su 
verso apunta a una finalidad comunicativa, 
la misma que en su primera fase no era re- 
levante.

3) No me incumbe ni deseo terciar en las 
“simpatias y diferencias” de Oviedo, las que 
subyacen en varios apartados. Pero me ex- 
trana que despues de haberse referido elogio- 
samente a mi libro sobre Vallejo y de haber 
leido el prologo del t. I de la Antologia, no 
se haya dado cuenta que ese poeta —que nos 
sigue desvelando a ambos— es para mi el 
eje de la poesia del Peril y uno de los mayo- 
res en toda la lirica contemporanea en lengua 
espanola. No desconozco que hay otras obser-
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labdraf como su secfeiario particular.

Posteriormente fue Director de Bibliotecas
rd. Amigo sincero y cordial del Peru, su trd- 
gica muerte ha causado profundo sentimiento 
en los cfrculos intelectuales del pais.

vaciones en el articulo referido que son de in- 
teres y aprovechard si llega la oportunidad. 
Para el caso de Eielson, la exactitud de la bi- 
bliografia incluida, quizas merezca que el lec
tor me disculpe el mal calculo aritmetico de 
la ficha, al computar los anos que van de 
Reinos a la 2* edicion de Cancidn y muerte 
de Rolando, desliz que no transfiero y cuyo 
senalamiento es un aporte que agradezco al 
comentarista.

Creo que coincidire con Ovedo al decla- 
rar que una antologia no puede ser la obra 
mayor de ningun critico, y eso teniendo en 
cuenta que ambos debemos acusarnos de ser 
autores de antologias de cuentos y poemas. 
Esta, cuya recension motiva mi replica, pre- 
tende conjugar criterios que den cuenta del 
hallazgo individual de los creadores, pero vis- 
tos en la perspectiva de un proceso. Si algun 
logro se le debe acreditar, por tanto, presu
mo que ronda por ese ambito por no conce- 
bir dicho proceso como recuento de exclusi- 
vas rupturas formales, sino como algo mas 
complejo. Y en este “algo”, los correlates en- 
tre realidad y representacidn verbal nos jue- 
gan muchas trampas, pues las intermediacio- 
nes y variables que enhebran su dialectica 
son demasiado fluidas para los esquemas e 
instrumentos que hasta ahora manejamos. Por 
eso repito que lo esencial de mis antologias 
reside en la configuracion de . los procesos.

Antes de concluir quisiera permitirme dos 
nuevas discrepancies, francas y cordiales, con 
Oviedo. Para mi, el critico no es mSs qae

Muy atentamente 
Alberto Escobar 
L.E. 2630957 
L.T. 2807939

Direccion permanente: Snta. Margarita 
260/103 
San Isidro. Lima

(En el proximo DOMINICAL: Respuesta de 
Jos& Miguel Oviedo)

una especie de introductor en la lectura; por 
ende no creo que sea imprescindible hacer 
un balance de aciertos y deficits, ni tampeco 
me impresionan las fuentes (metodo ya un 
tanto desvaido) sean Paz o Rilke (que nutrid 
a Eielson y Romualdo, por igual) o quienfue- 
re^Finalmente, me objeta Oviedo que inclu- 
ya un buen numero de escritores jovenes. Lo 
hago porque pienso que son ellos quienes es- 
tan construyendo el perfil de un nuevo ciclo 
de la poesia peruana y acometen su empeho 
desde distintas vertientes, como trato de ex- 
pUcarlo en el prologo al t. II (pp. 10-14). Pues 
bien, en todo caso, mi actitud comporta un 
riesgo y una ventaja. Ventaja para el lector 
que podra asi apreciar qud es lo que aconte- 
ce hoy en la poesia del Peru, antes de que 
la historia literaria deslinde entre los que lie- 
garon a una obra evaluable con parametros 
supranacionales o de literatura comparada. 
Y riesgo para mi, porque en esa opcion —al 
seleccionarlos y emitir un juicio —se juzga mi 
habilidad de critico que no terne apostar al 
futuro.

Disculpe Ud., Sr. Director, la tardanza 
para entregar esta nota aclaratoria, pero en 
la actualidad me hallo temporalmente en el 
extranjero. Agradezco por anticipado la aten- 
cion que dispense a mi pedido y le renuevo 
mi deferencia.


