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SOBRE LA ANTOLOGIA DE LA POESIA PERUANA"

RESPUESTA A
ALBERTO ESCOBAR

CUANDO escribi mi nota sobre la

antologia del Dr. Escobar {Domi-

% nical, abril 14, 1974) estaba casi

seguro de que el autor responderia, haciendo uso
de su derecho a replicar algunas de las observa-
ciones y reparos que le hice. Asi ha ocurrido
(Dominical, mayo 19), y me alegro; lo que si no
pude prever era el tono demasiado suspicaz con
el que el Dr. Escobar pretende convertir mis opi-
niones literarias en agravios a su persona. Lo la-
mento muchisimo porque entre él y yo existe una
ya vieja amistad y un trato de mutuo respeto en
lo humano y lo profesional, que no seré yo el
primerc en romper, aunque vea que la ofra par-

te ha distorsionado mis argumentos hasta un [i-

mite peligroso. Yo pensé que ésta seria una oca-
si6n para que discutiésemos sobre métodos, ten-
dencias, grupos poéticos, sobre el diseno y la ca-
lidad generales de la poesia peruana; fue en esg
terreno en e' que planteé mis puntos de vista. El
Dr. Escobar ha querido mezclar en el debate otras
cuestiones no muy agradables, que no tengo mas
remedio que ventilar. En efecto: aunque en la par-
te firal de su carta aclaratoria el autor senala
“nuevas discrepancias, francas y cordiales” com-
migo (y ésas lo son en verdad), en los parrafos
anteriores desliza algunas insinuaciones o afir-
maciones que no lo son tdnto y que deseo escla-
recer de antemano.

Dice Escobar que he llegado a mis conclu-
siones “con procedimientos inaceptables entre
gente del oficio, aunque sean de indudable efec-
to para el publico lector no especializado”; y, de
inmediato, en el siguiente parrafo, agrega: “Ovie-
do os un critico literario que proviene del tea-
tro...”. Me parece mal —y no lo insinto: lo digo
con toda claridad— que Escobar descubra que
mis procedimientos son impropios de un critico,
y efectistas ademds, justamente cuando hago ob-
jecior.es serias a su libro, y no antes, cuando me
referi elogiosamente a otros trabajos suyos. ;O
es que cuando elogio me convierto misteriosa-
menie en un “buen” critico? Como se ve, la acu-
sacion de Escobar rdpidamente puede debilitar
su prepia defensa. En cambio yo, aun descalifi-
cado por él, sigo sosteniendo que es un buen cri-
tico, pese a lo que he escrito y lo que piense so-
bre su Antologia; quizd los que no somos “gente
del oficio” podamos ser un poco mas leales con
nuesiras propias opiniones. Por otro lado, la alu-
sibn a mi experiencia como avtor y critico teatral,
constituye un lamentable paso en falso de Esco-
bar. Debo explicar al lector el por qué de esa
alusisn: en mi articulo escribi: “Alberto Escobar
es un critico que previene de la lingUistica. El ri-
gor y la precisién metodolégica que le ha ense-
nado esta discipling, se refleja en dos de sus tra-
bajos de investigacién mds recientes...”. No hay
la menor ironia o sarcasmo en todo mi articulo
(sé que es duro y severo, pero eso es distinto), y
tampoco la hay, por cierto, en esa frase. Preten-
dia describir con ella la trayectoria profesional de
Escobar —otra vez elogiosamente, ademas. El cree
quizd que estoy denigrdndolo y considera nece-
sario replicar mi descripcién con una caricatura

cuya pugnacidad no entiendo. Ni siquiera me
referi a! pasado poético de Escobar porque temi
—delicadeza estipida de mi parte, ahora me doy
cuenta— que eso podria crear una implicancia in-
conveniente entre la labor del antélogo y la del
poeta.

Pero hay mas: Escobar llega a decir que el
hecho de ejercer la critica “en un diario de gran
circulocién. .. debe suponer una mayor respon-
sabilidud- critica habida cuenta también de las
responscbilidades que esa funcién conlleva en
los érdenes éfico y legal”. Aqui Escobar franca-
mente ime desconcierta: jcree realmente que la
responsabilidad de la critica estd condicionada
por la tirada de ‘los ejemplares en los que se
imprime? Debo decir que, para mi, esa diferen-
cia no existe: escribir para este suplemento o pa-
ra una publicacién espsciafizada, no me cambia
el juicio ni me hace ni mds ni menos responsable
de lo que afirmo (cuando publico aqui trato de

% .ser mas claro, simplemente). Editar un libro es

un hecho tan publico como escribir en un perio-
dico sobre él; la Antologia de Escobar ha apare-
cido, ademds, en una tirada muy superior a la
normal en nuestro medio para libros de poesia:
ien donde estd, pues, el injusto desequilibrio que
establece mi comentario? Y, sobre todo, gcémo
debs entender la exigencia de una mayor res-
ponsabilidad en “los érdenes ético y legal”? ;En
el sentido de que, como para Escobar no soy
“gente del oficio” y trato de serprender al pibli-
co incauto con argumentos falaces, estoy profe-
sionalmente bajo sospecha? ;En el sentido de que
me espera una demanda judicial? Creo que Esco-
bar exagera y hace, abusando de la entrelinea,
acusaciones que no se justifican: si relee sin pa-
“%sién mi nota sobre su libro, comprobaréa que no
hay en ella una linea que suponga un ataque
personal, Me imagino facilmente que no le gus-
te, peroc ésa no es una razén para presentarla co-
mo le que no es.
Escobar también anota que yo “debia ha-
ber integrado un grupo de trabajo, con miras a
redactar la Antologia general de la poesia perua-
na, prevista en varios tomos, para la serie en
que figuran los preparados por mi“. Quiero pre-
sumir que este dato no lo cita Escobar para su-
gerir alguna razén oculta o turbia que explique
la avaricion de mi comentario: seria demasiado;
lo cierto es que consideré oportuna la ocasién pa-
ra invowarlo. De cualquier modo, le informo que
lo {nicc que me propusieron formalmente en la
editorial que publica su Antologia, fue la prepa-
racién de una antologia de cuentos, lo que no
acepté por razones personales. No tuve, pues,
ninguna conexion real con el plan que menciona
Escobar. !
Aclaradas estas cuestiones previas, paso a
referirme a otros puntos, felizmente mds litera-
rios:
I.— Dice Escobar que “no es criterio ade-

(Pasa a la pagina 22)
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cuado” para juzgar su Antologia, el de apelar
al prélogo de la que publicé en 1965, salvo pa-
ra kacer “una confrontacién de las tesis tenidas
en cuenta para la ‘periodificacion’, o un debate
en tornc al esquema construido con esos rasgos,
o de los elementos que definen la matriz de ca-
da :ilo o etapa y que... sirven como indicios
que caracterizan una tendencia o periodo”, Bue-
no, ccurre que eso es justamente lo que traté de
hacer, porque al observar los criterios de perio-
dificacion usados en 1974, descubri que eran,
con variantes, esencialmente los mismos que los
de 1765. Me referi, por eso, a lo que Escobar
reafirmoba y modificaba en la nueva versién. El
propio autor cita en ésta su  prélogo anterior:
“En 1965 scstuvimos la pertinencia de usar una
periodificacién que se apartara de la historia po-
litica ¢ de las clasificaciones que trasladan, sin
mayor andlisis, los esquemas de literaturas euro-
peas. Deciamos entonces que es posible conjugar
criterios inmanentes...”, etc. (T. I, p- 8). ¢Por
qué, entonces, me estd prohibido citar lo que él
cita? Los lineamientos teéricos de 1974, sse apo-
yan o no en los de 1965? Dejo constancia de
que en mi articulo manifesté mi simpatia por
esos postulados de Escobar.

2.— Tiene el autor toda la razén cuando dice

que no justifico mi afirmacién de que “el ciclo

de los fundadores se cierra a mediados de la dé-
cada del 40”, contrariando su nueva opinién de
que se cierra en la década del 60. Lo que hice
fue meramente oponer mi ophién a la suya, no
sobrevalorar la mia, como sostiene él. Escribir en
periédicos no limita la responsabilidad sino el
espacio disponible, como todos lo saben; me era
imposible exponer en esa ocasién los fundamen-
tos en los que me basaba para sostener eso. Aqui,
muy someramente, puedo exponerlos: segun Es-
cobar, los fundadores son los que establecen “la
tradicién o tradiciones poéticas del pais” (T. |, p.
12); en este tercer ciclo de la periodificacién del
avtor, dominan las figuras de Eguren y Vallejo,
y surgen una pluralidoed de voces que, sin em-
bargo, reciben todas el estimulo fecundo del su-
rrealismo y las diferentes corrientes de vanguar-
dia (Oquendo de Amat, Martin Adan, X. Abril,
Westphalen, Moro, etc.). ;Cémo puede esta eta-
pa, segién quiere Escobar, alargarse hasta el 60?
O el criterio de pericdificacién es inseguros (lo que
no creo), o su extensién cronolégica es excesiva
(lo que si creo). ;Por qué propongo entonces que
el momento de ruptura se produce a mediados

de 1940? Porque las obras de Sologuren, Eielson
y otros como Deustua (que no figura en la Anto-
logia de Escobar) constituyen ese momento deci-
sivo en el que nuestra poesia inicia un movimien-
to de reflujo y decantaciéon critica de la herencia
vallejiana-surrealista-vanguardista, que serd tras-
cendental para las generaciones del 50 y aun pa-
ra las posteriores. Naturalmente, no es posible
ofrecer todo el desarrollo de esta propuesta sino
dentro de los limites de un ensayo o trabajo par-
ticulcr sobre el tema; pero lo apuntado no es més
general que la justificacién principal que da Es-
cobar en el prélogo de la Antologia: “... el pro-
ceso iniciada en 1911 no condluye sino con la dé-
cada dei 50, O sea que sélo a partir de 1960 se
abre en verdad una nueva etapa en el devenir
de la peoesia pervana” (lbid). Da la casualidad
que mi opinién se parece a la que tenia Escobar
en 1965: no estoy sobrevalorando nada.

- 3.— Se refiere Escobar a mis objeciones a las
fichas zobre Oquerdo y Bendezl, como ejemplos
de los métedos “inaceptables” que uso “con el
propésitc de invalidar ‘el juicio del antélogo”. Es
muy engorroso repetir aqui mis citas de sus citas
y sus citas de mis citas; prefiero que el lector
juzgue por si mismo ante los textos de los propios
poetas. Por ejemplo, de Bendezy, a propésito de
la “finclidad comunicativa” que le atribuye el
autor. En su carta aclara que esa finalidad no
era relevante en su primera fase; lo que yo sos-
tengo es que tampoco es relevante en su Gltima
produccién. Elijo fragmentos de Tauro, poema pu-
blicado el afio pasado: ,

éQué toro te transporta, Pomona de pomas ni-
veas, Evropa ignifera y lasciva: efélides en los hom-
bros, encaje de Malinas, anagramas y randas?

joh pirexia recurrente de tus carnes odoriferas
y relsas. mérbidas y lientas, porosas y volcanicas!

Nemas esta decir que esto tiene que ver con
la naturagleza de lg poesia de. Bendezy, ngueon
su calidad. =

4.— Escobar seiiala mis presuntas “simpatias
y diferencias”, pero?gno en el sentido ennoblece-
dor que tiene la expresion en Alfonso Reyes, si-
no en el menos generoso e implicante de “amis-
tades y enemistades” asi, los poetas que ma gus-
tan serion sélo mis amigos. Y lo menciona a pro-
poésito de una observacion mia sobre la posicién
trascendentol que, de hecho, ocupa Romualdo en
su Antologia. Escobar. me recuerda que para él el
poeta peruano mdas grandes es Vallejo. Si, lo sa-
bia, por eso mismo me extrafia hallar esta afir-
macion suya: “La virfualidad renovadora del es-
fuerzo de Romualdo! no tiene precedentes en la

{
poesia peruana” (T. 1, p. 42). No hay ninguna
frase que atenve el énfasis de la_declaracién y .
por ello sospecho que Escobar (y no yo) se olvi-
dé en ese momento de Trilee, (1922) o de 5 metros
de peemas (1927). Los antecedentes existen al
margen de toda simpatia o diferencia. Y si él
manifiesta, cuando yo menciono a Paz como fuen-
te de Romualdo, que “tampoco me impresionan
(a Escobar) las fuentes”, por lo menos creo que
debié abstererse de escribir: “Romualdo ha pro-
bado la inagotable fuerza de su genio poético,
de su capacidad para adelantarse a su época”
(ibid), otra vez sin atenuantes, No me resulta cla-
ra su mencion a Paz y Rilke como fuentes de
Eielson y Romualdo, “por igual”. ;Paz, fuente de
Eielson? Imagino que se trata de un desliz de re-
daccién,

5.— En el Gnico momento en el que Escobar
reconoce que mis observaciones no son del todo
desaccrtodas y me las agradece, se refiere indul-
gentemente a su informaciéon inexacta sobre Eiel-
son, senalada por mi, como un “mal calculo arit-
mético”. Me temo que la cosa no sea tan sim-
ple: ea si mismo, el error aritmético es accidental
y menor; pero de alli deriva Escobar su enfoque
del proceso vital y poético de Eielson: lo que se
preserta como posterior (“Mas tarde E. viajé be-
cado a Europa...”) es casi simultdneo en el
tiempo. Es indispensable corregir también eso y
ofros detalles que no alcancé a consignar en mi
nota: !o lista que presenté no era exhaustiva.

6.— A mi reparo sobre el nomero excesivo
de poetas que figuran en el segundo tomo de su
libro, Escobar contesta que eso supone un “ries-
go” que permite juzgar “mi habilidad de critico
que no teme apostar al futuro”, Entiendo el ries-
go y la apuesta al futuro justamente del modo
controrio: asumiendo la tarea de discriminar, se-
leccionar y eliminar lo que sea perfinente segin
el criterio establecido por el critico. El compromi-
so de un' antdlogo —si recordamos la efimologia
—— no es poner a todos, sino poner a algunos y
respenéder por esa eleccion,

Por Gltimo, quiero declarar muy firmemen-
te que mi intencién al hacer un comentario de la
Antologia del Dr. Escobar, tiene que ver bastan-
te con los propdsitos y objetivos que él busca en
Su piopia tarea critica. Tanto a él como a mi,
nos interesa que las antologias de nuestra lite-
ratura sean cada vez mejores, mejor informadas,
mas orgdnicas. Lamento que, por esta vez, el dig-
logo no sea todo lo fluido que habria deseado y
que él haya mezclado tanto lo personal con lo
literario,

JOSE MIGUEL OVIEDO
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