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te, pe'o esa no es una 
mo Ic que no es.

Escobar tambien anota que yo "debi'a ha- 
ber integrado un grupo de trabajo., con miras a 
redactor la Antologia general de la poesi'a perua­
na, previsfa en vanios tomos, para la serie en 
que figuran los preparados por mi''. Quiero pre- 
sumir que este dato no Io cita Escobar para su- 
gerir alguna razon oculta o turbia que explique 
la aocricion de mi comentario: seria demasiado; 
Io cierto es que considero oportuna la ocasion pa­
ra invotarlo. De cualquier modo, le informo que 
Io un:cc que me propusieron formalmente en la 
editorial que publica su Antologia, fue la prepa- 
racion de una antologia de cuentos. Io que no 
acept& por razones personales. No tuve, pues, 
ninguna conexion real con el plan que menciona 
Escobar. •

Aclaradas estas cuestiones previas, paso a 
referirme a otros puntos, felizmente mas litera- 
rios:

I.— Dice Escobar que "no es criteria

CUANDO escribi mi nota sobre la 
antologia del Dr. Escobar (Domi­
nical, abril 14, 1974) estaba casi 

segu'C de que el autor responderia, haciendo uso 
de su derecho a replicar algunas de las observa- 
ciones y reparos que le hice. Asi ha ocurrido 
(Dominical, mayo 19), y me alegro; Io que si no 
pude prever era el tono demasiado suspicaz con 
el que el Dr. Escobar pretende convertir mis opii- 
niones literarias en agravios a su persona. Lo 1a- 
men*o muchisimo porque entre el y yo existe una 
ya vieja amistad y un trato de mutuo respeto en 
lo humano y lo profesional, que no sere yo el 
primero en romper, aunque vea que la olTa par­
te ha distorsionado mis argumentos hasta un 1i- 
mite peligroso. Yo pense que esta seria una oca- 
sion para que discutiesemos sobre metodos, ten- 
dencias, grupos poeticos, sobre el diseno y la ca- 
lidad generales de la poesia peruana; fue en esjf 
terreno en e1 que plantee mis puntos de vista. El 
Dr. Escobar ha querido mezclar en el debate otras 
cuestiones no muy agradables, que no tengo mas 
remedio que ventilar. En efecto: aunque en la par­
te final de su carta aclaratoria el autor sehala 
"nuevas discrepancias, francos y cordiales" con- 
migo (y esas lo son en verdad), en los pdrrafos 
anteriores desliza algunas insinuaciones o afir- 
maciones que no lo son tdnto y que deseo escla- 
recer de antemano.

Dice Escobar que he llegado a mis conofu- 
siones "con procedimientos inaceptables entre 
gente del oficio, aunque scan de indudable efec­
to para el publico lector no especializado"; y, de 
inmediato, en el siguiente pdrrafo, agrega: "Ovie­
do os un critico literario que proviene del tea- 
tro. . .". Me parece mal —y no lo insinuo: lo digo 
con toda ciaridad— que Escobar descubra que 
mis procedimientos son impropios de un critico, 
y efectistas ademds, justamente cuando hago ob- 
jecior.es serias a su libro, y no antes, cuando me 
referi elogiosamente a otros trabajos suyos. 
es que cuando elogio me convierto misteriosa- 
mente en un "buen" critico? Como se ve, la acu- 
sacion de Escobar rapidamente puede debilitar 
su propia defense. En cambio yo, aun descalifi- 
cado por el, sigo sosteniendo que es un buen cri­
tico, pese a lo que he escrito y lo que piense so­
bre su Antologia; quizd los que no somos "gente 
del oficio" podamos ser un poco mas leales con 
nuest,-as propias opiniones. Por otro lado, la elu­
sion c mi experiencic como cutor y critico teatral, 
consrituye un lomentable paso en falso de Esco­
bar. Debo explicar al lector el por que de esa 
alusion: en mi articulo escribi: "Alberto Escobar 
es un critico que proviene de la linguistica. El ri­
gor y la precision metodologica que le ha ense- 
nado esta disciplina, se refleja en dos de sus tra- 
bajos de investigacion mas recientes. . .". No hay 
la menor ironia o sarcasmo en todo mi articulo 
(se que es duro y severo, pero eso es distinto), y 
tampoco la hay, por cierto, en esa frase. Preten- 
dia desenibir con ella la trayectoria profesional de 
Escobar —otra vez elogiosamente, ademds. El cree 
quizd que estoy denigrandolo y considera nece- 
sario replicar mi descripcidn con una caricafura

cuya pugnacidad no entiendo. Ni siquiera me 
referi a1 pasado poetico de Escobar porque temi 
—delicadeza estupida de mi parte, ahora me doy 
cuenta— que eso podria crear una implicancia in- 
conveniente entre la labor del antdlogo y la del 
poeta.

Pero hay mas: Escobar llega 
hecho de ejercer la critica "en un 
circulacidn. . . debe suponer una mayor respon- 
sabiudad critica habida cuenta tambien de las 
resportso'bilidades que esa funcidn conlleva en 
los drdenes efico y legal". Aqui Escobar franca- 
mente me desconcierta: icree realmente que la 
'responsabilidaJ de la critica esta condicionada 
por la tirada de los ejemplares en los que se 
imprime? Debo decir que, para mi, esa diferen- 
cia no existe: escribir para este suplemento o pa­
ra una publicacidn espsciafizada, no me cambia 
el jui-io ni me hace ni mas ni menos responsable 
de lo que afirmo (cuando publico aqui trato de 

■ ser mas claro, simplemente). Editor un libro es 
un hecho tan publico como escribir en un perio- 
dico sobre el; la Antologia de Escobar ha apare- 
cido, ademds, en una tirada muy superior a la 
normal en nuestro medio para libros de poesia: 
£en ddnde esta, pues, el injusto desequilibrio que 
estab’ece mi comentario? Y, sobre todo, £cdmo 
debo entender la exigencia de una mayor res- 
ponsabilidad en "los drdenes etico y legal"? ^En 
el sentido de que, como para Escobar no soy 
"gente del oficio" y trato de serprender al publi­
co inrauto con argumentos falaces, estoy profe- 
sionalmente bajo sospecha? ^En el sentido de que 
me espera una demahda judicial? Creo que Esco­
bar exagera y hace, abusando de la entrelinea, 
acusaciones que no se justifican: si relee sin pa- 

’•isidn mi nota sobre su libro, comprobard que no 
hay en ella una linea que suponga un ataque 
personal, Me imagino fdcilmente que no le gus- 
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|oh pirexia recurrente de tus carnes odoriferas 
y relsas. morbidas y lientas, perosas y volcJnicas!

Hemas estd decir que esto tiene que ver con 
iza de la ppesia de Bendezu, no con
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la naturale; 
su cclidad.

4.— Escobar senala mis presuntas "simpatias 
y diferenoias", pero no en el sentido ennoblece- 
dor que tiene la expresion en Alfonso Reyes, si- 
no en el menos generoso e implicante de "amis- 
tades y enemistades"; asf, los poetas que me gus- 
tan serion solo mis amigos. Y Io menciona a pro- 
posito de una observacion mia sobre la posicion 
trascendentol que, de hecho, ocupa Romualdo en 
su Antologia. Escobar me recuerda que para el el 
poeta peruono mas grande i es Vallejo. Si, lo sa- 
bia, por eso mismo me extrana hollar esta afir- 
macion suya: "la virjualidad renovadora del 
fuerio de Romualdo no tiene precedentes en
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de '!940? Porque las obras de Sologuren, Eielson 
y ot’-os como Deustua (que no figura en la Anto­
logia de Escobar) constituyen ese momenta deci­
sive en el que nuestra poesia inicia un movimien- 
to de reflujo y decantaoion critica de la herencia 
vaHeiiana-surrealista-vanguardista, que sera tras- 
cendental para las generaciones del 50 y aun pa­
ra las posteriores. Naturalmente, no es posible 
ofrece, todo el desarrollo de esta propuesta sino 
dent"o de los limites de un ensayo o trabajo par- 
ticulat sobre el tema; pero lo apuntado no es mas 
general que la justificacion principal que da Es­
cobar en el prologo de la Antologia: "... el pro- 
ceso imiciado en 1911 no conoluye sino con la de­
code del 50. O sea que solo a partir de 1960 se 
abre en verdad una nueva etapa en el devenir 
de la poesia peruana" (Ibid). Da la casualidad 
que mi opinion se parece a la que tenia Escobar 
en 1965: no estoy sobrevalorando nada.

3.— Se refiere Escobar a mis objeciones a las 
fichas sobre Oquendo y Bendezu, como ejemplos 
de les metodos "inaceptables" que uso "con el 
propositc de invaliidar el juicio del antologo". Es 
muy engorroso repetir aqui mis citas de sus citas 
y sus citas de mis citas; prefiero que el lector 
juzgue por si mismo ante los textos de los propios 
poetas. Por ejemplo, de Bendezu, a proposito de 
la "finolidad comunicativa" que le atribuye el 
autor. En su carta aclara que esa finalidad no 
era relevante en su primera fase; lo que yo sos- 
tentjo es que tampoco es relevante en su ultima 
produccion. Elijo fragmentos de Tcruro, poema pu- 
blicado el ano pasado:

cQu6 toro te transporta, Pomona de pomas ni- 
veas, Europa ignifera y lasciva: e'^lides en los hom- 
bros, encaje de Melinas, anagrama$ y randas?

que, entonces, 
cita? Los lineamientos teoricos de 1974, 
yan o no en los de 1965? Dejo constancia de 
que en mi articulo manifeste mi simpatia 
esos oostulados de Escobar.

2.— Tiene el autor toda ila razon cuando dice 
que no justifico mi afirmacion de que "el ciclo 
de los fundadores se cierra a mediados de la d6- 
cada del 40", contrariando su nueva opinion de 
que se cierra en la decada del 60. Lo que hice 
fue meramente oponer mi option a la suya, no 
sobrevalorar la mia, como sostiene el. Escribir en 
periodlcos no limita la responsabilidad sino el 
espacio disponible, como todos lo saben; me era 
imposible exponer en esa ocasion los fundamen- 
tos en los que me basaba para sostener eso. Aqui, 
muy someramente, puedo exponerlos: segun Es­
cobar, los fundadores son los que establecen "la 
tradicion o tradiciones poeticas del pais" (T. I, p. 
12); en este tercer ciclo de la periodificacion del 
autor, dominan las figures de Eguren y Vallejo, 
y surgen una pluralidad de voces que, sin em­
bargo, reciben todas el estimulo fecundo del su- 
rrealismo y las diferentes corrientes de vanguar- 
dia (Oquendo de Amat, Martin Adan, X. Abril, 
Westphalen, Moro, etc.). ^Como puede esta eta­
pa, segun quiere Escobar, alargarse hasta el 60? 
O el criterio de periodificacion es inseguro (lo que 
no creo), o su extension cronologica es excesiva 
(lo que si creo). ^Por que propongo entonces que 
el momento de ruptura se produce a mediados

cuado" para juzgar su Antologia, el de apelar 
al prologo de la que publico en 1965, salvo pa­
ra f.acer una confrontacion de las tesis tenidas 
en cuenta para la 'periodificacion', o un debate 
en to,-nc al esquema construido con esos rasgos, 
o de los elementos que definen la matriz de ca- 
da :ido o etapa y que... sirven como indicios 
que caracterizan una tendencia o periodo". Bue­
no, ccurre que eso es justamente lo que trate de 
hacer, porque al observar los criterios de perio- 
dificacion usados en 1974, descubri que eran, 
con variantes, esencialmente los mismos que los 
de 1965. Me referi, por eso, a lo que Escobar 
reafirmoba y modificaba en la nueva version. El 
propio autor cita en esta su prologo anterior: 
En 1965 scstuvimos la pertinencia de usar una 

periodificacion que se apartara de la historia po­
litico c de las clasificaciones que trasladan, sin 
mayor andhsis, los esquemas de literaturas euro­
peas. Deciamos entonces que es posible conjugar 
criterios inmanentes. . .", etc. (T. I, p. 8). ^Por 
. , me estd prohibido citar lo que el

, i,se apo-

l 
poesia peruana" (T. 1, p. 42). No hay ninguna 
frase que atenue el enfasis de la declaracidn y 
por olio sospecho que Escobar (y no yo) se olvi- 
dd en ese momento de Trilce, (1922) o de 5 metros 
de poemas (1927). Los antecedentes existen al 
margen de toda simpatia o diferencia. Y si el 
maniln’esta, cuando yo menciono a Paz como fuen- 
te de Romualdo, que "tampoco me impresionan 
(a Escobar) las fuentes", por lo menos creo que 
debio abstenerse de escribir: "Romualdo ha pro- 
bado la inagotable fuerza de su genio poetico, 
de su capacidad para adelantarse a su epoca" 
(Ibid), olra vez sin atenuantes. No me resulta cla- 
ra su mencidn a Paz y Rilke como fuentes de 
Eielson y Romualdo, "por ligual". i.Paz, fuente de 
Eie'son? Imagine que se trata de un desliz de re- 
daccion.

5. — En el unico momento en el que Escobar 
reconoce que mis observaciones no son del todo 
desacertodas y me las agradece, se refiere indul- 
gentemente a su informacion inexacta sobre Eiel­
son, sehalada por mi, como un "mal cdlculo arit- 
met’ico". Me temo que la cosa no sea tan sim­
ple: en si mismo, el error aritmetico es accidental 
y menor; pero de alii deriva Escobar su enfoque 
del proceso vital y poetico de Eielson: lo que se 
presenta como posterior ("Mas tarde E. viajo be- 
cado a Europa...") es casi simultdneo en el 
tiempo. Es indispensable corregiir tambien eso y 
otros detalles que no alcance a consignor en mi 
nota: lo Jista que presente no era exhaustiva.

6. — A mi reparo sobre el numero excesivo 
de poetas que figuran en el segundo tomo de su 
libro, Escobar contesta que eso supone un "ries- 
go" que permite juzgar "mi habiliidad de crltico 
que no terne apostar al futuro". Entiendo el ries- 
go y la apuesta al futuro justamente del modo 
controrio: asumiendo la tarea de discriminar, se- 
leccionar y eliminar lo que sea pertinente segun 
el cri’erio establecido por el critico. El compromi- 
so de un antologo —si recordamos la eftmoiogia 
------ no es poner a todos, sino poner a algunos y 
responder por esa eleccion.

Por ultimo, quiero declarar muy firmemen- 
te que mi intencion al hacer un comentario de la 
Antologia del Dr. Escobar, tiene que ver bastan- 
te con los propositos y objetivos que el busca en 
•su piopia tarea critica. Tanto a el como a mi, 
nos interesa que las antologias de nuestra lite- 
ratura sean cada vez mejores, mejor informadas, 
mas crganicas. Lamento que, por esta vez, el dia- 
logo no sea todo lo fluido que habria deseado y 
que el haya mezclado tanto lo personal con lo 
literario.


