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politico una relacion de opresion de
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sapancion de la cultura local. Evi- 
dentemente los criterios huc de- 
terminan el desarrollo o la muer- 
te de una cultura en su enfrenta- 
miento con otra no son exclusiva- 
mente de tipo politico administra
tive (por lo pronto Basadre, al 
refenrse a las “culturas de mu- 
chedumbres nos da un indicio de 
la importancia que ha tenido el 
aspecto demografico en la super- 
vivencia o desaparicion cultural)

1 aeg™d0 caso al que nos he- 
mos referido es real, y se ha pro- 
ducido, por ejemplo, en los Esta- 
dos Umdos de Norteamerica con 
la virtual ehminacion de las tribus 
locales; en Centroamerica se ha 
dado hasta las ultimas consecuen- 
cias, con el exterminio de los Ca
ribes. En cambio el c^so de la su- 
pervivencia total de una cultura 
dominada. es hipotetico, ya que la 
etapa final de la supervivencia 
de la cu tura local es tambien la 
de asimilacion de ciertos elemen- 
tos de la cultura dominante glo- 

considerada (por ejem
plo, la hber^cion de China comien- 
za con la asimilacion de las ideas 
democratico-liberales europeas y 
culmina con la introduccion del 
marxismo).

El caso del Imperio Incaico fue 
intermedio.- se encontraba a medio 
camino entre las tribus norteame- 
ncanas y las culturas asiaticas. 
bus logros administrativos son 
ciertos, asi como los tecnoldgicos 
en ciertas areas, sobre todo la 
agricultura, la hidraulica y la in- 
gemeria civil. Sin embargo, el re- 
sultado de su enfrentamiento con 
la tecnologia espanola del Siglo 
XVI nos da la medida exacta de 
ese> desarreUo incaico, y esta re- 
acion entre desarrollos tecnologi- 

cos es a la postre mas importan- 
te y decisiva para comprender la 
conquista y su secuela que las cir- 
cunstancias politicas concretas del 
imperio en aquel momento. Los 
mdios norteamericanos fueron, co
mo dijimos, virtualmente exter- 
mmados; China y la India sufrie- 
ron Ja presencia colonizadora a 
tprXeSzide •Uno 0 mas gobiernos in- 
termedinnos propios; pero en el 
Bern Espana mantuvo ’
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No todos los pueblos del Ter- 
cer Mundo fuimos colonizados de 
Jg. misma manera. Ya en el Siglo 
XVI los territories del mundo ape- 
nas descubiertos se insertan de 
diferentes maneras en la red de 
la dominacion mundial. En unos 
cases los colopizadores no logran 
imponerse a los colonizados de 
manera irrestricta, y se dedican 
a la explotacion y el control del 
territorio a traves de grupos de 
poder locales intermediarios. Lo 
que obliga y permite esto es la 
pre-existencia en el territorio co- 
lomzado de un sistema poli^u 
admimstrativo desarrollado. La 
cultura de este sistema 
es tambien un fenomeno desarro
llado y esto en conjunto permite 
una supervivencia de la cultura 
local y su future desarrollo. En 
otros casos log colonizadores lo
gran t— * ‘ • •
en oi

de la poblacion local, penetro has
ta al ultima provincia explotable 
y goberno directamente hasta el 
mvel municipal. Esto determind 
para los habitantes del territorio 
un status intermedio en el esca- 
lafon de la dominacion cultural: 
la masacre parcial de un lado, y 
de otro la supervivencia parcial 
de la cultura local, pero sin posi- 
bihdad de desarrollo (dentro del 
marco de esa modalidad de la do- 
mmacion).

Esto significa oue en otros te- 
^_.0.ri0s.coIonizados dominados y 
j . , ? pasaron a conformar 
dos piramides^ yuxtapuestas, con

, j una

a otra, pero cada una con su pro
pio orden jerarquico, su 
espacio social, su propio cuadro 
de clases; pir&mides separadas ’ 
relatiyamente autdnomas. En el
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ricultura en el Peru, Io que crea 
complejas necesidades de analisis 
casi de zona por zona. La perso
na que mas se ha acercado, en 
nuestra opinion, a enfrentar la 
madeja cultural heredada de nues
tra peculiar forma de ser coloni
zados es Fernando Fuenzalida en 
su ensayo sobre “Poder, raza y 
etma en el Peru contemporaneo” 
que recoge, amplia, y perfecciona 
la observacion de las relaciones 
entre dommados y dominadores en 
la cultura peruana. En nuestra 
proxima nota volveremos a exa- 
mmar como se plantea Mariate- 

^0(feSa10ne”SUS4ti",0en-

esencial cuando pasa a ser de ba
se autoctona a cima criolla. La 
diferencia esencial entre el siste
ma de dos piramides y el de una 
es que este segundo ha sido entre 
nosotros un freno constants a la 

r autonomia cultural, incluso a una 
propio relativa, y por lo tanto a un po- 

.J sible desarrollo, mientras que el 
y sistema bi-piramidal, con sistemas 

de gobiernos intermediarios pro
pios, si permitio un, desarrollo re
lative en diversas Areas.

Es esta situacion del espanol 
en el territorio, y luego del crio- 
llo, la que nos confunde cuando 
examinamos el problema de la plu-


