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Dommacidn, Cultura y Subcultura
Por Mirko Lauer
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Asi el esquema de Quijano 
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clase media urbana 
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Sub-cultura d

dad Augusto Salazar Bondy to- 
ma en cuenta una serie de opo-

siciones: raciales, religiosas, po- 
liticas, sociologicas, y se refiere 
a diversas “culturas” (ademas 
de las implicadas mas arriba): 
“el artesano, el proletario, el pe- 
queho burgues, el profesional y 
el rentista de la clase media, el 
campesino, el latifundista pro- 
vinciano y el industrial moder- 
no’’. El unico problema para a- 
daptar esta relacion al cuadro 
(1) es que Salazar acepta, ade
mas, rasgos de clasificacion va- 
lidos pero secundarios desde el 
punto de vista de Quijano).

“Cultura y dominacion —notas 
sobre el problema de la partici- 
pacion cultural”, de Anibal Qui
jano, no tiene, a dfferencia de los 
textos de Jose Carlos Mariategui 
y Augusto Salazar Bondy de que 
nos hemos ocupado antes, una 
determinacion territorial, y se 
plantea como un texto exclusiva- 
mente teorico. Sin embargo esta 
no-determinacion territorial es 
tambien util, ya que permite di
versas modificaciones y elabora- 
ciones de tipo nacional. Se trata 
de un esquema de estructuracion 
de la realidad cultural vista co
mo un sistema paralelo de do
minacion interna. Este esquema 
contempla la pluralidad cultural 
de paises como el nuestro, en- 
cuadrandola en un solo sistema 
nacional de dominacion. A gran- 
des rasgos esta pluralidad se po- 
dria dividir, en terminos naciona- 
les, en cuatro elementos funda
mentales: Cultura Dominante, 
Sub-cultura dominante, Cultura 
Dominada y Sub-cultura domina- 
da (con la existencia de varias 
Culturas Dominadas y multiples 
Subculturas Dominantes o Domi
nadas) . Evidentemente los pa
rametros de esta division son 
los de la dominacion econdmica 
y social: la Cultura Dominante 
es la de los grupos sociales he- 
gemonicos, la Cultura Domina
da la de los oprimidos.

Para Quijano la dominacion 
cultural se manifiesta principal- 
mente en la imposibilidad de vas- 
tos grupos humanos de partici
par plenamente en la funcion cul
tural, de proveerse de un alimen- 
to espiritual “eficaz y digno”; 
esta carencia de alimento espiri 
tual es a su vez la que determi- 
na en los dominados la imposi
bilidad de alcanzar el control de 
los instrumentos cognitivos “in- 
dispensables para intentar la 
formalizacion y la objetivacion 
elaborada de sus vivencias y evi- 
dencias culturales” (en cierto 
modo el “control de las fuerzas 
reales” a que se refiere Salazar 
Bondy). De esto se desprende de 
manera casi automatica que es 
la Subcultura Dominante de la 
Cultura Dominante la que po- 
see y controla estos instrumen
tos, t que es este control el que 
genera todo el fenomeno que Qui
jano llama dominacion cultural. 
Asi, a traves de este control, un 
segmento de la Cultura Dominan
te es el que proporciona a todo 
el sistema cultural una tenden- 
cia comun de orientacion cultu
ral; este desplazamiento es 11a- 
mado por Quijano “orientacion 
en la  vertical”, en oposicion a 
la “orientacion en la horizontal’, 
que equivale al desarrollo pro
pio, “no dirigido”, de las Sub
culturas Dominadas (el uso que 
hace Quijano de estos dos termi
nos no debe confundirse con el 
que hacen otras personas, para 
quienes “verticalidad” se identifi- 
ca con “calidad” y “horizontali- 
dad” con “capacidad de ser con- 
sipnido por la grandes mayo- 
ms”).
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donde las flechas representan el 
movimiento de la dominacion, la 
reunion de cada pareja de sub
culturas (D y d, d D’ y d’) pro
duce una cultura, y la reunion 
de las culturas, o sea de todas 
las Subculturas de los cuatro ti- 
pos, el sistema cultural interno 
completo, Mariategui reconocio la 
relacion entre culturas, y Sala
zar Bondy la existencia de las 
subculturas; un esquema como 
este entra a considerar las rela- 
ciones entre Subculturas e in
troduce, con el concepto de la 
Sub-cultura, la teoria de las cla- 
ses sociales en el examen de la 
cultura en general, como un 
concepto simultaneo a las' ideas 
de nacion y de raza. Para hacer- 
nos una idea del funcionamiento 
de un esquema como el del cua
dro anterior, podriamos ensayar 
a grandes rasgos una aplicacion 
a la realidad peruana, con los 
siguientes elementos: (D)= cul
tura urbana y (d) = cultura ru
ral (clasificacion dentro de la 
cual puede leerse, como una es
pecie de abstraccion de una rea
lidad mas compleja, la vision de 
Mariategui de un pais dividido 
entre la alianza de la burguesia 
limena con los “neoencomende- 
ros” —burguesia urbana de pro- 
vincia— y el campesinado in- 
dio). A su vez cada uno de estos 
elementos estaria compuesto por 
Subculturas que corresponde- 
rian —principalmente— a situa-


