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mental. Seguramente el caracter 
reiterativo, e incluso contradictor 
rio, de los mismos ;lumina mij- 
chos aspectos de esta estructura. 
Pero tambien aqui hubiera sido 
necesario ir mas alia de un mero 
ejercicio de critica textual para 
buscar la traduccion de estas de- 
cisiones burocraticas en los pro- 
cesos mismos.

Es decir buscar e investigar 
los repositorios documentales con- 
servados en el interior del Peru, 
en las empresas y haciendas agri
colas. Un solo ejemplo para mos- 
trar la debilidad de este tipo de 
analisis. Piel senala un recambio 
importante en el personal de la 
clase terrateniente poco despues 
de la ruptura del pacto colonial 
en 1821 e. incluso indica la exis- 
tencia de tensiones entre dos 
fracciones de la misma. Teorica 
y segura historicamente este es 
un hecho correctamente consta- 
tado. Pero Piel no nos dice ftiu- 
cho acerca de las earache nsticas -

le esta nueva clase ni de la na- 
uraleza precisa de sus conflic- 
DS.

Seria sin embargo injusto in- 
mlidar el libro de Piel por estas 
lificultades menores. Basta reco- 
locer que su genuino deseo de 
jxplorar las raices historicas del 
jroblema agrario contemporaneo 
o llevo, en el mejor de los casos, 
a repetir argumentos conocidos o, 
en el peor, a limitarse a comen- 
tar textos publicos. El valor de su 
trabajo, por lo menos en esta 
primera parte, reside en que con- 
firma un conjunto de ideas expre- 
tsadas por especialistas latinoame- 
ricanos acerca de la especificidad 
(iel capitalismo agrario en la re
gion.

El trabajo de Piel, en efecto, 
constituye una solida argumenta • 
cion en contra de las tipificacio- 
nes corrientes de la estructura 
agraria colonial y neo-colonial _co- 
no meramente feudal o capita-

a. Demuestra cdnvincentemen-

E1 error consiste aqui en estable- 
cer generalizaciones a traves de 
ejemplos aislados, sin antes dis- 
cutir la naturaleza especitica de 
los mismos. Lo poco que sabemos 
de la historia agraria del Peru 
permite establecer la profunda 
fragmentacion del sistema agra
rio. En estas condiciones ; uumo 
ejemplificar un orcceso general 
tornando arbitrariamente casos 
que pertenecen a situaciones es- 
tructurales profundamente dife- 
rentes ? Pese a su contempcranei- 
dad, las situaciones agraria s de 
Puno, Ayacucho o el Valle del 
Mantaro no son en rr-odo alguno 
homologables.

•Hasta hace poco la historia co
lonial era escrita basicamente s 
traves de las leyes y oe los regla- 
mentos dictados por la burocra- 
cia colonial. La constatac'on de 
una divergencia profunda entre el 
texto y el contexto permiti.6 re- 
orientar positivamente estos estu
dios, obligando a los historiadores 
a buscar aquellas fuentes que tra- 
dujeran mas directamente situa
ciones historicas concretas. Cu- 
riosamente el analisis de Piel so- 
bre la historia agraria del siglo 
XIX se apoya en gran parte en 
leyes, reglamentos, decretos ema-

andinos, y ello pese a su identi- 
dad formal con la servidumb-e 
imperante en el feudalism©. Piel 
senala con razdn que la agricul
ture colonial obedecia a motiva- 
ciones mercantilistas, mientras 
que el funcionamiento de la ren 
ta terrateniente y el equipamien- 
to tecnico otorgaban un contem- 
do radicalmente nuevo a las for
mas feudales de produccion. La 
valorization de la mano de ob-i 
(mas que su adscripcion a b. 
tierra), una servidumbre crediti- 
cia pero referida al valor mone- 
tario del salario y del consume, 
son en este sentido claros ejem
plos del significado nuevo de las 
tradicionales relaciones de servi
dumbre andinas.
El libro de Jean Piel, en suma, 

confirma las ideas fundament a- 
les expresadas en los liltimos 
anos por el pensamiento latino- 
americano sobre la especificidad 
de la estructura agraria de la re
gion, a la vez que constituye una 
sintesis indispensable de los lo- 
gros de la investigation histori- 
ca mas seria. En otras palabras, 
es un instrument o de trabam 
particularmente util para orien- 
tar las investigaciones futuras 
sobre la historia agraria de la re
gion.

te que las necesidades de acumu 
lacidn del capitalismo mercanti- 
lista europeo impusieron en las 
regiones perifericas como Ameri
ca Latina relaciones de -produc
tion tipicamente pre-capitalistas 
porque ellas permitian benefiews 
rentables y menores costos de 
produccion. Por consiguiente, no 
solo que no es posible caracteri- 
zar la estructura imperante en 
esta region apelando a uno de los 
termiiios de la familiar nomen- 
clatura (esclavismo, feudalismo, 
capitalismo), sino que es indis
pensable reconocer la diferen-.e 
combinacion de estos modos de 
produccion al interior del sistema 
latinoamericano, combinacion que 
a la vez deriva de su subordina
tion colonial del mercado y de 
los centres hegemonicos.

Es, por otra parte, esta subc ■- 
dinacion colonial que impide ti- 
pificar como feudal al tipo de re
laciones de produccion existent: 
dentro de los grandes latifundios

Si el avance en el conocim’en- 
to tientifico de un probl em a 
constituye uno de los parametros 
para juzgar el valor de una obra, 
el primer volumen de Jei»n Piel 
es bastante decepcionante. Se tra- 
ta, en efecto. de un libro casi in- 
tegramente basado en trabajos 
secundarios, algunos de los cim 
les incluso de una muy dndosa 
seriedad academica. Piel es total- 
mente consciente de la debilidad 
de la primera parte de su ebra al 
declarar en el hermeso prefacio 
qr.e su libro representa un com- 
premiso entre “el ensayo argu- 
mintado y la erudioon inacaba- 
da”. El autor, en su defensa, pue- 
de kg'timamente argumentar que 
tuyo que apoyarse en los trabajo? 
exislentes dada la vastedad del te- 
ma y de la cronologia elegida. Si 
asi fuera, ;por que comprometer 
la senedad de un trabajo pur una 
ambition desmesurada de dar 
cuenta de toda la historia agra
ria del Peru en unos cuant.os ca
pitula?

Nada, en efecto, de lo quo nos 
'ice Piel acerca de la historia a<-.- 
_la y de la historia agraria co- 
lonia’ ! radicalmente nuevo; Los 

que toma para ilustrar 
niento provienen, ade- v _______ ,____ ______ j

trabajoj existentes. ’ nados de la burocracia gv.bema-
•■’~x . -------------- -—1--------------------------- ■■ —------------------------------------------------------------------- --------------------------------- :——


