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MARIATEGUI Y EL SEUDOMARIATEGUISMO ACTUAL

890. aniversario del nacimiento de José Carlos Mariategui y

el movimiento que ha surgido hace pocos meses con el nombre
de “mariateguismo”. Movimiento que, dicho sea de paso, ni siquiera
ha recordado esta fecha.

! 1 abordar el tema de hoy estableceremos una relacion entre el

Nos parece pertinente, entonces, ocuparnos no solo de los esfuer-
zos que hacen tres organizaciones de izquierda —VR, MIR, PCR— para
fusionarse en un partido, tomando la denominacion ‘“‘mariateguista’’,
sino también reafirmar la vigencia de la obra del Amauta, para que su
muerte fisica no sea acompanada de la muerte ideologica. Por eso este
ano debemos rendir homenaje a Mariategui defendiendo la autenticidad
de su pensamiento, la plenitud de su concepcion marxista-leninista.

Desde que murio José Carlos han sido numerosos los intentos
por :deformar su pensamiento. Con él ha ocurrido lo que Lenin dijera
refiriéndose a los reiterados intentos de mixtificar post mortem las per-
sonalidades de Marx y Engels para “enganar a las clases oprimidas, cas-
trar el contenido revolucionario de su pensamiento, mellar su filo, bas-
tardearlo”. Tal situacion ha procedido generalmente de parte de las
clases reaccionarias. En nuestro caso, antes de ahora, también de parte
del aprismo.

Lo nuevo viene a ser hoy que esta tendencia surge de un sector de
partidos de izquierda, aliados nuestros. Ello puede llamar a engano y
sembrar confusion y recelo en nuestro frente. A diferencia de los inten-
tos anteriores, puede ocurrir ahora que las deformaciones del pensa-
miento de Mariategui se introduzcan sutil y facilmente en el seno del
movimdento popular. Nosotros, comunistas, interesados en acumular
fuerzas a través del proceso de unificacion de todos los sectores de
izquierda y populares para la conguista del poder, para la construc-
cion del socialismo y para hacer realidad el pensamiento palpitante de
Mariategui, no podemos oponernos a que varios partidos de izquierda
intenten integrarse en un partido mas grande. Ese deseo es legitimo v
hasta podria ser un camino para evitar la atomizacion de esos gru-
pos.

Sin embargo, surgen tres cuestiones que nos preocupan. En pri-
mer lugar, que lo hagan cuando existe ya el gran movimiento de coor-
dinacion y unificacion que significa Izquierda Unida, proyectada a con-
vertirse en alternativa de poder; en segundo lugar, que procedan asi
justamente, cuando vivimos las visperas de las elecciones municipales, y
antes de que IU haya designado sus candidatos; y, en tercer término,
que este proyecto se autodenomine “mariateguismo” o “‘mariateguis-
ta”.



(UNA CUNA AL INTERIOR DE IU?

uiéranlo o no estos compafieros, su movimiento, constituye

pues, una virtual cufia al interior de IU, generando la diferen-

ciacion entre dos bloques y con ello un serio peligro para la
unidad. De otro lado, aparece, obJetlvamente como un movimiento
tendente a ganar mas pesc especifico en la correlacion de fuerzas de
IU. Asimismo, la ciudadania no politizada se encontrara con una divi-
sion entre los que se consideran ‘‘mariateguistas” y los que —segin
ellos— no lo son. Dentro de esta polarizacion se pretende excluir a nues-
tro Partido, que precisamente fue fundado por Mariategui, insinuando
asi la absurda idea de que nosotros, los comunistas, no somos mariate-
guistas.

Centrando nuestra atencion en este ultimo aspecto, corresponde
precisar como entienden estos compaiieros el pensamiento de Maria-
tegui. Debemos advertir,no obistante, que no existe ain unidad de cri-
terio entre las definiciones de sus prmcxpales voceros y que, incluso,
aparecen evidentes contradicciones. Un sector no desconoce formal-
mente que Mariategui fue marxista-leninista, aunque este concepto lo
acomoda subjetivamente al pensamiento de sus portavoces. El otro
sector, que también toma el nombre de Mariategui, recusa el marxismo-
leninismo basandose en dos premisas falsas: 1) que ambos términos no
son una sola concepcion; y 2) que ni el marxismo ni el leninismo pue-
den ser aplicados a todos los paises del mundo, calificandolos de vali-
dos solo para los Estados donde surgieron sus fundadores y vigente para
la realidad que se vivia cuando aparecieron.

Realizaremos nuestra refutacion recurriendo a las propias concep-
ciones del Amauta.

Segun los neo-mariateguistas o seudomariateguistas, anteriormen-
te, no se interpreto en forma correcta el pensamiento de Mariategui. Se
proclaman por eso “reivindicadores”’, o “‘rescatadores’ del ‘“‘verdadero
pensamiento” de José Carlos.

TRES TEMAS DEFORMADOS QUE DEBEMOS ACLARAR

han venido exponiendo en sus escritos, la mayoria dificiles de

entender desgraciadamente por el lenguaje rebuscado, supuesta-
mente técnico y, totalmente,extrano a Mariategui, inclusive en la for-
ma. Del conjunto de planteamientos deformados y virtualmente revisio-
nistas, podemos extraer tres temas que consideramos fundamentales:

Son muchos los conceptos que los companeros ‘rescatadores”

1.— EI “socialismo nacional o ‘“marxismo nacional’, inspirado casi ex-
* clusivamente en lo que ellos consideran la realidad peruana, al margen
de la situacion internacional.
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2.— El “socialismo democrdtico’, contrario a la idea de la dictadura
del proletariado. :

3.— El “partido pluriclasista” “partido de masas revolucionario”,
contrario a la idea del partido d 31 proletariado.

En relacion a la primera cuestion, quieren dar a entender que Ma-
riategui solo tuvo en cuenta la realidad peruana, que no considero para
nada el contexto internacional que la rodea. Consiguientemente, se-
gin ellos, el fundador del PCP no considero a la Revolucion Rusa como
un acontecimiento de alcance historico universal, la considero un feno-
meno aislado al igual que cualquier otro de la época. De lo anterior, co-
ligen que no existen partidos precursores, con experiencias tiles para
los demas; y de alli infieren tambien que la Revolucion de Octubre
no representod un viraje en la historia universal; que la construccion del
primer pais socialista, y su poderio actual, no desempefian ningun papel
positivo en la situacion mundial de nuestro tiempo. T

Asimismo, siguen deduciendo que el socialismo debe insurgir en
cada lugar separado del contexto internacional, independiente de lo
que ocurre en otros paises. En buena cuenta, a ellos les inspira la aver-
sion. que tienen al movimiento comunista internacional, al principio de
que la revolucion en cada pais, y actuando de acuerdo con su propia
realidad, forma parte de la Revolucion Socialista Mundial. Postulan un
socialismo “no alineado’ para oponerse a lo que llaman ‘“‘centros de
influencia internacional’” y a lo que denominan ‘“hegemonia” de la
Union Sovieética.

De todas estas afirmaciones, hay una que merece atencion especial.

Nos referimos a aquélla que pretende ‘“‘refundar” el marxismo, en
base a nuestra realidad. Dicho en otras palabras, hay que hacer “otro
marxismo’’ o un “marxismo distinto” a los demas.

Por otro lado, ellos afirman que el socialismo cientifico que noso-
tros postulamos, el que existe en los paises de la comunidad socialista,
no es democratico ;jPor qué? Porque para estos teoricos no signfica na-
da que la sociedad en su conjunto y todos los que la conforman tengan
posibilidades concretas de realizar la democracia efectiva; congideran
que lo fundamental consiste en que se reconozcan formalmente las li-
bertades-individuales.

Y como, segin ellos, éstas no existen en los paises socialistas, ar-
gumentan que alli no hay socialismo verdadero. Que existe solo una
“burocracia explotadora’ en el poder; que son paises totalitarios y anti-
populares por ser antidemocraticos, dicen. :

"

Otro punto de vista rebatible en su concepcion del Partido comb
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un partido no de la clase obrera, del proletariado —defendiendo los
intereses de todos las capas explotadas—, sino como un partido de “las
clases revolucionarias”. De este modo, propician ellos un partido que .
englobe, al mismo tiempo, y en la misma categoria, al proletariado y a
otras capas sociales, es decir, un partido pluriclasista. Niegan asi las
ideas del partido como vanguardla revolucionaria y del proletariado co-
mo principal fuerza motriz de la revolucion.

Cabe anotar que para atribuir estos conceptos a Mariategui, se
apoyan en formulaciones no expresadas por él. Sefialan algunos indi-
cios extraidos subjetivamente de los textos del Amauta, en base de
los cuales hacen deducciones incorrectas. Ellos suponen que Mariate-
gui quiso decir tal o cual cosa. . . y nada mas.

CUATRO FALSAS PREMISAS

@ Cuales son los indicios? Parten del propio nombre del Partido,
‘, que, como sabemos,no nacio llevando el nombre de Partido Co-
munista, sino el de “Partido Socialista del Peri1”". Mariategui ex-
plico que esta denominacioén se efectuaba por razones tacticas; porque
en ese momento la palabra ‘comunismo’ estaba muy satamzada por
la propaganda reaccionaria imperante; y ello hacia sumamente dificil
atraer con su propio nombre, al seno del partido, al proletariado emer-
gente y a las grandes masas populares Era, pues, preferlble que, en su
inicio figurase con un nombre que no asusta_ra ¥, al mismo tiempo, que
no mellara su contenido. Tal hecho genero desacuerdos en la Prime-
ra Conferencia de Partidos Comunistas de Ameérica Latina, realizada en
Buenos Aires, en junio de 1929. Alli la mayor parte de los delegados
reconocieron la filiacién comunista, marxista-leninista, de nuestro Par-
tido, considerando su Programa, su ‘contenido y su adhesion a la Inter-
nacional Comunista. Observaron, si, que el nombre de Socialista resulta-
ba inconveniente, ya que en el campo internacional se habia definido
con clandad el 51gn1f1cado de la socialdemocracia, cuyos partidos se de-
nominan “socialistas” y que, enfrentandose a ellos en casi todos los
paises habian surgido partidos revolucionarios marx1stas con el nombre
de Partidos Comunistas. Su desacuerdo era solo de orden tactico.

Debo dejar constancia que después de la Conferencia de Buenos
Aires el Partido siguio vinculado —mas estrechamente ain— a la Inter-
nacional Comunista y a su Burd Sudamericano. No vario, pues, la
condicion determinante de su participacion en la Conferencia. No es
cierto, por tanto, que ella excluyera a Mariategui de la categoria de Co-
munista, como afn‘man estos amigos. Semejante aseveracion no podra
ser probada jamas, como tampoco el que en alglin momento existiera
una ““tajante divergencia entre la COMINTERN y Mariategui”.

En segundo lugar, el Amauta en sus trabajos, en no pocas veces,
menciona literalmente a la Dictadura del Proletario.
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En tercer lugar, como‘es sabido, se intereso no solo por organizar
a la clase obrera —fundo la'CGTP— sino también a los campesinos. Con- |
. tribuyo a forjar la Federacion de Yanaconas del Peru y a la Federacion
Indigena Regional Peruana: la primera,agrupando a los arrendatarios de
la Costa;y la segunda,,a los de la region andina. Ambos muy importantes

~ en su época.

Puso, ademas bastante atencién en ganar al campo revoluciona-
rio a la intelectualidad progresiva. Por eso hizo de “Amauta” una
revista en la que tuvieron cabida los intelectuales y artistas mas avanza-
dos, aunque no fueran comunistas, abrigando la esperanza de que evolu- °
cionaran a nuestras posiciones o llegaran a ser valiosos auxiliares en los
duros combates por venir con el imperialismo, la oligarquia y el anti-
comunismo.

El que José Carlos Mariategui trabajara de manera tan amplia lleva
a estos teoricos a la conclusion de que los postulados mariateguistas
corresponden a un partido pluriclasista, y no a un partido del proletaria-
do.

Finalmente, pretenden abonar sus tesis con el argumento de que
Mariategui solo en contadas ocasiones menciond la expresion ‘leni-
nismo’. Y aunque no niegan que alguna vez lo hiciera, sostienen que su
escasa mencion demuestra que no queria un Partido Comunista ‘“‘clasi-
co”’; marxista-leninista, sino un partido especial, diferente. Lo que lleva |
a nuestros seudomariateguistas a reclamar ahora la “refundacion” del
Partido de Mariategui.

LA DIFERENCIACION MARIATEGUIANA ENTRE FRENTE UNICO
Y PARTIDO PLURICLASISTA

®  Cial es el contenido real de tales concepciones y en qué consis-
" te el contrabando?

Antes que nada, debemos advertir que, cuando toman frases o se
refieren a actitudes de Mariategui para aplicarlas a la realidad actual, es-
tan procediendo con criterio antidialéctico. En la época de Mariategui
habian problemas que no existen hoy, asi como no habian problemas
que hoy existen. No existian, por ejemplo, varios partidos de izquierda,
sino uno solo. Mal podia hablarse, en consecuencia, de la unidad de los
partidos de izquierda, idea que ellos atribuyen a Mariategui.

No decimos que José Carlos fuera contrario a la necesidad del
frente unico. Fue, mas bien, su primero y mas brillante sustentador,
pero aplicado entonces a la unidad del movimiento sindical obrero, con-
siderado por él, correctamente,como frente tinico de los trabajadores,
con sus diversas tendencias, ya que se trata de la organizacion de lucha .
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por reivindicaciones inmediatas que atafien a todos. Y, aunque, en refe-
rencia al futuro, concibio que el principio del frente dnico deberia ser
aplicado también por el partido de la clase obrera —nuestro Partido—,
sostuvo que podria tomar la forma de una alianza antimperialista con
los partidos de la pequeiia-burguesia, pero sin que perdiera su indepen-
dencia de clase. Dijo que el F.U. “no significa la fusién de todas las doc-
trinas en un doctrina unica’.

Como se recordara, éste fue precisamente el contenido esencial
de la historica polémica entre Mariategui y los fundadores del Apra,
propugnadores de un partido plunclas1sta

Los “seudomariateguistas”, al deformar éste y otros conceptos de
Mariategui, no hacen, pues, otra cosa que ubicar artificialmente el pen-
samiento del Amauta en concordancia con el pensamiento de ellos,
sabiendo que José Carlos no podra desauorizarlos de viva voz. Cabe
subrayar, sin embargo, que esas concepciones ideo- politicas, disfraza-
das de “‘mariateguismo”, vienen exponiéndolas desde hace bastante
tiempo. Es asi como, reclamandose socialistas, revolucionarios y, en
algunos casos, hasta marxistas-leninistas y “comumstas” desde que se
organizaron en partidos, y no obstante sus divisiones y subdivisiones,
no atacaron centralmente al imperialismo norteamericano y ala ollgar-
quia entreguista, sino a nuestro Partido, al campo socialista, al socialis-
mo real y al -Movimiento Comunista Internacmnal y lo hicieron casi
con los mismos argumentos que hoy emplean. Lo nuevo, y pasmoso
—repetimos— es que continuan, hasta cierto punto, en su v1e_|a actitud,
amparandose en posiciones que atrlbuyen a Mariategui.

Tras la concepcion de ‘“‘socialismo nacional”, “marxismo perua-
no”, o “refundacion del marxismo”, de un socialismo —que al decir de
ellos— no aplique el “modelo soviético”, sino un modelo propio, se dis-
fraza en verdad, la antigua y agnostica tesis antimariateguista de que el
marxismo no es una ciencia, sino solamente un método. Y es que, si na-
die puede negar que la ciencia no tiene fronteras, que rige en cualquier
parte del mundo porque se fundamenta en leyes objetivas de caracter
universal, se tendra que reconocer también que el marxismo reune to-
das estas cualidades y que, por tanto, es antes que nada una concepcion
cientifica del mundo, a la que Marx denomino Materialismo Dialéctico,
porque significa no una concepcion idealista sino dialéctica,aplicable
también a la sociedad humana a lo largo de su evolucion y en todos
sus aspectos.

Recalcando este contenido cientifico-universal del marxismo, de-
bemos anadir que cuando Marx cuestiono la filosofia idealista y proce-
dio a reemplazarla por la filosofia materialista dialéctica, abordo al mis-
mo tiempo la necesidad de forjar un movimiento del proletanado pro-
yectado hacia la revolucion socialista. Todo ello con el criterio de que
no basta interpretar al mundo, hay que transformarlo. Fueron concep-
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tos concat;enados no separados unos de los otros. Y es que, al aplicar
la concepcion materialista dialéctica a la interpretacion de la historia,
—materialismo historico—, llego a la conclusion de que en esta época co-
rresponde al proletariado hacer la revolucion socialista. Criterio que es
sustentado tanto en el anallsis cientifico de las transformaciones revo-
lucionarias en las distintas épocas historicas, como en el analisis dialec-
tico de las contradicciones caracteristicas del sistema capitalista.

Se refiri6 a las diferentes formas que asumen esas revoluciones:
algunas mas violentas que otras, algunas mas rapldasz otras mas lentas;
sin que ninguna de ellas con51st1era no obstante, solo en cambios de
gobierno, Subrayando que los cambios operados por toda revolucion
son estructurales, de todo el sistema social, sefialo, ademas, que tales
transformaciones requieren, en primer termmo el cambio de la propie-
dad de los medios de produccién y de las relaciones establecidas en el
proceso productivo. Asi, por ejemplo, para reemplazar al capitalismo,
—sociedad en la que impera la propiedad privada sobre los medios de
produccion—- postulo el socialismo, que implica socializar esos medios
y la distribucion de los productos; establecer un equilibrio entre la pro-
piedad de estos medios y la féorma de trabajo socializado en que se pro-
ducen (produccion coléctiva) division del trabajo en cada fabrica, etc.).
Por eso, a partir de 1d cohcépeion dialéctica de la sociedad y de la for-
mulacién de sus leyés de desarrollo, el marxismo deduce el caracter ine-
luctable de la revoldcion socialista. Aunque ésta se opere no en forma
espontanea o fatal, sino orientada conscientemente a través de la ac-
cion politica del proletanado y su partido.

LA UNIVERSALIDAD DEL MARXISMO-LENINISMO

e lo ‘anterior se colige el caracter universal del marxismo, ideolo-

gia o doctrina que responde no solo a la realidad de Alemania

—donde nacieron Marx y Engels—, sino a la de todo el mundo
capitalista y que, ademas, no abarca, unicamente al analisis de la socie-
dad de cada pais por separado Comprende al universo todo. Por consi-
guiente, no se trata simplemente de un método para la accion. Se trata
de una concepcion y un método en los que,por primera vez, se establece
un vinculo inseparable entre la filosofia y la ciencia.

Por eso, cuando los seudomariateguistas cuestionan al marxismo
como ciencia, no pueden dejar de cuestionar tambien al leninismo o,
mejor dicho, al marxismo-leninismo.

Varios idedlogos del “‘seudomariateguismo’ ’ sostienen expresamen-
te que el leninismo no es valido para nuestro pais ni para nuestro tiem-
po, porque nacio en Rusia y en un periodo historico un tanto lejano.
Olvidan, sin embargo, que el leninismo es, en esencia, la interpretacion
marxista del capitalismo en su etapa 1mper1ahsta,y que el unpena.hsmo
es un fenomeno mundial que lo sentimos en primer término los paises
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dependientes, coloniales y semicoloniales, y sin cuya interpretacion
seria imposible comprender, entre otros fenomenos, la importancia
historica universal de la primera revolucion socialista victoriosa: la
Revolucion de Octubre, y tampoco el origen de la crisis general del
capitalismo y el contenido fundamental de nuestra época y de su prin-
cipal contradiccion. Sin embargo, los seudomariateguistas, lejos de apre-
ciar objetivamente estos fenomenos acusan a qulenes les reconocemos
su verdadera importancia, como moscov;tas comc personas que he-
mos hipotecado nuestra mentalidad a la Umon Soviética, como que
pretendemos trasplantar al Peru el “modelo soviético”, Conceptos e im-
putaciones infundados que formularon en su tiempo contra Mariategui
tanto las autoridades y voceros del leguiismo en el poder, como los fun-
dadores del Apra, cada cual a su manera y desde sus propias posiciones.

Como se sabe, la ciencia es el criterio de la verdad. No se puede
decir que una concepcion tenga validez cientifica, si en los hechos no
se la puede comprobar. Y, justamente, la Revolucién de Octubre, por
ser la primera revolucion socialista victoriosa; y la Union Soviética, por
“-su solidez y consistencia y por sus asombrosas conquistas sociales,
cientificas y tecnologicas, prueban ante la faz del planeta la validez y
vigencia del marxismo-leninismo. La Revolucion de Octubre, que dio
nacimiento a la Union Soviética, inicia una nueva era en la historia de
la humanidad. La URSS, a su vez, actuando en conjunto con los otros
paises socialistas, desarrolla una solldandad efectiva con todos los pue-
blos que se liberan de la dominacién imperialista y realiza ‘al mismo
tiempo una consecuente lucha por la paz y la coexistencia pacifica de
todas las naciones, por el desarme universal, por detener y extirpar defi-
nitivamente de la tierra el peligro real de una pavorgsa guerra nuclear.
Al servicio de esas causas, esencialmente humanas, pene todo su 1nmen-
so poderio. ;Como no dar importancia capital a esa Gran Revolucion y
al sistema socialista que surgio y crece con ella? |

Empero, la Revolucion Socialista de 1917 y la URSS significan
no soblo lo antedicho. La Union Soviética contribuyo también, en for-
ma decisiva, y a costa de la vida de 20 millones de sus hijos, a derrotar
al nazifascismo genocida en la II Guerra Mundial, posibilitando asi el
surgimiento de nuevos paises socialistas y el sistema mundial socialis-
ta, acompanado por la descomposicion del sistema colonial imperialis-
ta.

En cuanto a América Latina y a los intereses vitales de sus pueblos,
el asombroso desarrollo economico-social, cientifico-técnico y cultu-
ral de la URSS y la comunidad somahsta su incontrastable capaci-
dad defensiva capaz de establecer un equﬂlbrlo mundial de fuerzas
y de garantizar la paz mundial, les ha permitido, asi mismo, prestar
un respaldo efectivo a Cuba Socialista frente a la agresion be11c1sta del
imperialismo yanqui y frenar en cierta medida las maguinaciones agre-
soras, de ataque armado directo, del Pentagono, a Granada indepen-
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diente y a las fuerzas del Frente Farabundo Marti y el FDR del pueblo
salvadoreno en su avance, hasta ahora victorioso,a la conquista del po-
der. Todo lo cual ocurre de tal forma que, sin que intervengan directa-
mente la URSS y otros paises socialistas en la lucha de los pueblos la-
tinoamericanos, su sola presencia solidaria constituye un ‘inapreciable
respaldo a nuestras luchas. Esta es una realidad objetiva que ningin
revolucionario consecuente puede o debe desconocer. Esa realidad cons-
tituye, ademas, uno de los mas importantes rasgos caracteristicos de la
época de transicion entre el Capitalismo y el Socialismo que estamos
viviendo. Epoca en la que opera como fuerza dinamizadora fundamen-
tal la contradiccion entre los dos sistemas mundiales y en la que la hu-
manidad ve amenazada su propia existencia por la agresividad desespe-
rada del imperialismo ,empefado en montar condiciones para el desen-
cadenamiento de una guerra nuclear, en tanto el sistema socialista se
levanta como la tnica barrera y la (inica fuerza disuadora capaz de con-
jurar semejante amenaza.

(QUE SIGNIFICA EL SOCIALISMO?

cion inconsecuente con la revolucion. Quien piensa y lucha por
ella, debe pensar también en como defenderla y en qué forma
hacerla pervivir.

N,egar estos hechos apareja, como hemos dicho, asumir una posi-

Las reaccionarias clases dominantes, cuando son derrotadas, cuen-
tan de hecho con el apoyo del 1mper1ahsmo ¥, en todas partes donde se
produce una revolucion, éste interviene sin escripulos atizando la con-
trarrevolucion y,en algunos casos, agrediendo directamente al pais revo-
lucionario.

¢Por qué, entonces, las clases revolucionarias no deben prevenirse
contra ese peligro? 6Por qué no han de procurar el apoyo de una po-
tencia revolucionaria que esté en condiciones de hacer frente al
imperialismo en todos los terrenos, sin lesionar la soberania nacional?

Los “sabios” seudomariateguistas niegan esta premisa, haciendo
abstraccion de la realidad o deformandola. Dicen que la Revolucion
de Octubre no tiene nada que ver con el proceso revolucionario del res-
to del mundo; que si la Unioén Soviética, siendo una gran potencia, se
enfrenta al imperialismo es porque también quiere conquistar, sojuzgar
y explotar a otros paises. Pero, semejante aseveracion —esgrimida igual-
mente por los voceros de la reacciéon y por quienes califican a la URSS
de ‘“‘social imperialista”—, no resiste la mas mlmma confrontacion con
los hechos ya que no se podra encontrar ningtin pais del planeta donde
la URSS haya invertido capitales para extraer plusvalia y haya explota-
do o explote a los trabajadores de ese pais.



Al contrario, todos los pueblos protagonistas de una revolucion
auténtica reciben —o pueden recibir, si lo solicitan— ayuda solidaria y
generosa de la Union Soviética, en la mayoria de los casos sin retribu-
cion alguna,

Porque siendo la URSS y otros paises del campo socialista defen-
sores consecuentes de la no intervencion y de la autodeterminacion
los pueblos, son, por lo mismo, adversarios de la dominacion imperia-
lista y practicantes de la solidaridad internacional activa, del internacio-
nalismo proletario. Lo cual puede decirse, igualmente, de Cuba socialis-
ta y de cualquiera de los miembros de la comunidad socialista respecto
a su actitud frente a las revoluciones angolefia, etiope, nicaragiienses

y otras.

Al reflexionar en esta forma, creemos pertinente recordar a los
amigos seudomariateguistas que asi reflexiono Mariategui, que esa fue
su posicion indeclinable y que, debido a ella, los representantes de la
reaccion y del entreguismo en el gobierno leguiista y los primeros porta-
voces del aprismo, le calificaron de ‘“‘agente de Moscu”, de “moscovi-
ta”, de “‘extranjerizante”, de “transplantador de formulas foraneas”, de
estar hipotecado a intereses ‘“‘extracontinentales”, de no tener ideas pro-
pias, etc.

Recuerdo al respecto —y esto puedo decirlo por propia experien-
cia— que cuando comencé a militar en Lima, a los 19 afios de edad, las
calles de la capital lucian (o mejor dicho deslucian) enormes cartelones
*_con figuras monstruosas, al pie de las cuales se leia en grandes caracteres:
“;El comunismo es traicion a la patria!”,** jEl comunismo es crimen!”,
“;El comunismo es prostitucion!”, “{El comunismo es robo!”, *“El
comunismo es destruccion de la familia y de la religion!”, etc.

Recuerdo igualmente que, por poseer y difundir la ideologia mar-
xista-leninista y volcarla en interpretacion historica 'y en accion de ma-
sas, Joseé Carlos fue dos veces apresado y acusado de fraguar “complots
- comunistas” dirigidos y financiados por la Union Soviética, (entonces el
Unico pais socialista ferozmente hostilizado por las potencias imperia-
listas). Pero recuerdo también que en ese ambiente, los idedlogos del
aprismo acufiaron por primera vez la famosa tesis de las dos potencias
iguales, de- “los dos imperialismos”, refiriéndose a la pugna clasista, que
comenzaba a tomar fuerza, entre los EEUU y la Union Soviética. ;Y to-
do ello, esgrimiendo simpre la burda especie de la “ideologia extranje-
ra” o foranea, de la supuesta sumision de nuestro Partido a la Union
Soviética, de la “inexistencia del socialismo real”!

Los alcances de semejante modo de pensar no se limitan, sin em-
bargo, a hacer un enfoque totalmente errado de la situacion interna-
cional. Inducen, ademas, a un segundo error ideo-politico, igualmente
grave: si la Union Soviética no es una potencia socialista sino una po-
tencia imperialista, tampoco es posible la existencia de ningln pais so-
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cialista, ni es cierto que la Revolucion de Octubre de 1917 cambio el
caracter clasista del Estado, que sustituyo en el poder politico y eco-
nomico a la clase capitalista y a sus aliados terratenientes por la clase
obrera en alianza con el campesinado; que se produjo nada mas que el
cambio en el poder, de una ~'ase explotadora por otra clase explotado-
ra. Logica que lleva a estos .: aigos a sostener que el zarismo y la gran
burguesia rusa fueron reemplazados por una “‘nueva clase explotadora®,
representada por el PCUS. Aseveracion cuya patente de invencion tam-
bien pertenece a los lideres apristas primigenios, que sus actuales sos-
tenedores la hacen extensiva a lo que ellos creen que es la realidad de
todos los paises socialistas, y que nuestros seudomariateguistas han to-
mado ahora para si.

;Pero, qué entienden estos amigos por Socialismo y por Capitalis-
mo?

La ciencia social -- llamémosla marxismo o no— ensefia que so-
cialismo significa esencialmente propiedad social de los medios de pro-
duccion, democracia social y un poder politico que garantice la reali-
zacion de estas premisas. Ensefia que capitalismo significa, por el con-
trario, propiedad privada de los principales medios de produccion y po-
der politico al servicio de ese tipo de propiedad. No habra, pues,
capitalismo o clase explotadora donde la propiedad de los medios de
produccion estén socializados, donde impere una democracia social y
donde el poder politico esté en manos de los trabajadores y se ejerza
‘a través de su partido. Como tampoco habra socialismo donde subsista
el predominio de la propiedad privada y donde el poder politico —o el
Estado— no esté en condiciones de defender, fortalecer, profundizar y
ampliar las conquistas sociales en lo economico y en lo politico.

En la URSS y en los paises socialistas, no obstante el diferente ni-
vel de su desarrollo, ha desaparecido casi totalmente la propiedad pri-
vada sobre los medios de produccion. En todos estos paises, la demo-
cracia social se manifiesta y fortalece cada dia, no solo en cuanto al
reconocimiento constitucional de los derechos democraticos reconoci-
dos en sus Constituciones socialistas y la eleccion democrata (universal
y secreta) de todas las instancias del poder politico, sino también por
el ejercicio permanente y libre de la critica y autocritica publicas y por
la practica obligatoria de rendicion de cuentas a los electores. Y se ex-
presa, sobre todo, en lo que es la democracia social o democracia eco-
nomico-social. En todos esos paises ha dejado de existir para siempre
la desocupacion o semi-desocupacion. En todos rige a plenitud el dere-
cho al trabajo, equitativamente remunerado. En todos ellos los produc-
tos alimenticios, la vivienda, los utiles escolares, las medicinas, los trans-
portes, las vacaciones anuales generales, los espectaculos o actividades
culturales, estan al alcance de todos los habitantes. En todos los paises
socialistas la educacion en sus distintos niveles, la atencion médica y los
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otros servicios publicos son gratuitos o casi gratuitos. En todos estos
paises el Estado vela por la vigencia de estas conquistas y se esfuerza
porque a través de ellas, se realice una constante elevacion y mejora-
miento de las condiciones materiales y culturales de la poblacion, sin
ninguna forma de ‘discriminacion. economica, nacional, racial, religiosa
o sexual.

,Como negar entonces que alli hay socialismo? ;Como negar las
abismales y crecientes diferencias existentes en ese orden de cosas entre
el mundo capitalista y el mundo socialista?.

LENIN Y MARIATEGUI: LO NACIONAL Y LO INTERNACIONAL

prejuicios y los errores. De ahi que las infundadas aseveraciones

de los mencionados amigos, les haya llevado a realizar deforma-
ciones aun mas flagrantes del pensamiento de Mariategui. Tenemos co-
mo ejemplo que, al referirse al caracter del leninismo —o marxismo-
leninismo— como una ‘“‘teoria exotica”, valida supuestamente para Ru-
sia de aquellos anos y “exportada” por la URSS a otros paises, dan a
entender que JCM compartio semejante idea.

C omo se sabe, las apreciaciones subjetivas generan y ahondan los

Apelando a las formulaciones propias de Lenin y Mariategui, vea-
mos en primer término si el marxismo-leninismo menosprecia las pecu-
liaridades nacionales en la elaboracion de la estrategia y tactica revolu-
cionarias. Veamos si es cierto o no que la teoria marxista-leninista es
aplicable solo a los paises de Marx y de Lenin y a la época en que ellos
vivieron.

Leamos a Lenin:

“La teoria marxista exige, de un modo absoluto que, para anali-
zar cualquier problema social, se le encuadre dentro de un marco histo-
rico determinado. Y, después, si se trata de un sélo pais, (por ejemplo,
del Programa Nacional para un pais determinado), que se tenga en cuen-
ta las particulgridades que distinguen a ese pais de los demds dentro del
marco historico de la época”.

Leamos, luego, a Maridi‘egui:

“El socialismo en Indoamérica no ha de ser calco ni copia, sino
creacion heroica”. . . ‘“Tenemos que dar vida con nuestra propia reali-

dad, con nuestro propio lenguaje, al socialismo indoamericano”, Pero, a
renglon seguido, expreso:

“La evidencia de la realidad nacional no contraria, no confronta,



la evidencia de la realidad internacional. La incapacidad para compren-
der y admitir esta segunda y superzor realidad, es una simple mtopza,
es una limitacion organica’’.

“La revolucion latinoamericana sera nada mas ni nada menos que
una etapa, una fase de la revolucion mundial, sera simple y puramente
la revolucion socialista’.

No es posible negar, entonces, la autenticidad internacionalista
del Amauta como complemento mseparable de su concepcmn marxis-
ta-lemmsta de lo que él denomino correctamente: ‘‘nacionalismo revo-
lucionario”. Condicion que le reconoce expresamente el Historiador
Jorge Basadre cuando afirma que los “7 Ensayos’’ constituyen el verda-
dero descubrimiento del Perti. Condicion que los militantes del Partido
de Mariategui jamas hemos olvidado, puesto que tanto el Programa del
Partido como su praxis se elaboraron y desarrollaron partiendo siempre
de nuestra realidad nacional.

MARIATEGUI Y LA REVOLUCION RUSA

en el pensamiento de J.C.M. algin elemento de antisovietismo

o algln sintoma de la miopia politica que él criticara. Son mas
bien abundantes las pruebas de la extraordinaria importancia historica
que reconociera a la Revolucion de Octubre. En su obra “Defensa del
. Marxismo” se encuentran, por ejemplo, los siguientes conceptos:

R esulta, en consecuencia, absurdo —si no deshonesto— colocar

“La Revolucion Rusa constituye, acéptenlo o no los reformistas,
el acontecimiento dominante del socialismo contempordneo. Es en este
acontecimiento donde hay que buscar la nueva etapa marxista”. Y, lue-

go:

“Para el proletariado —cualquiera que sean sus divergencias — la
Revolucion Rusa es siempre el principio de la revolucién social. Para el
proletariado, Rusia es la primera Republica del experimento socialista”
. . . “En la Revolucion Rusa la mirada sagaz de Ingenieros vio, desde
el primer momento, el principio de una transformacion mundial”. . .
“La Revolucion Rusa es la expresion culminante del marxismo teérico
y prdactico’’.

Pero eso no es todo. Al valorar asi el acontecimiento que vendria
a ser “‘el principio de una transformacion mundial”, reconocio, con a-
sombrosa perspicacia, el caracter de nuestra época y su contradiccion
historica fundamental. De ahi que en el célebre editorial de “Amauta”
titulado “Aniversario y Balance” (17-1X-28), dice: ‘“‘Capitalismo o So-
cialismo. Este es el problema de nuestra época’. Y en otros articulos
reitera y grafica el concepto diciendo: ‘‘Capitalismo y Comunismo,
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ambos universalistas, aunque muy diversa y opuestamente”. . . “Ru-
sia y Estados Unidos: Los dos pueblos que mds se oponen doctrinal
y politicamente™. . . “Los dos polos de la historia contempordnea son
Rusia y Norteamérica”'.

LA AUTODEFINICION COMUNISTA DEL AMAUTA

falta referirse a su ideologia marxista, covicta y confesamente
precisada por él en episodios y documentos testimoniales de
su vida y obra, suficientemente conocidos. Queremos referirnos mas
bien a la infundada y absurda tesis de los amigos seudomariateguistas
que niegan su filiacion comunista, sosteniendo que estuvo en desacuer-
do con la COMINTERN (pnmera expresion del movimiento Comunis-
ta Internacional) ¥ que, inclusive entro en pugna con la I.C. No nos
ocupariamos de este tema _pl,lesto gue lo hemos tocado repetldas ve-
ces en conferencias y escritos, al refutar a escritores e “‘ideologos”
apristas empefiados en demostrar con la misma aseveracion, que Ma-
riategui fue precursor y cuasi fundador del Apra. Pero no podemos de-
jar por mas tiempo que se insista ahora en semejante especulacion co-
mo si nunca se hubiese demostrado su invalidez, y se apele, ademas, a
nuevos argumentos para demostrarla. Los mencmnados amigos dan a
entender, por ejemplo, que el primitivo nombre del Partido (Partido
Soc1alxsta del Perul) estaria demostrando ese supuesto conflicto con la
I.C. y la automarginacion de José Carlos del conflicto entre los dos
sistemas; dan a entender que, por lo menos, no se identifico con el
» “comunismo clasico’’, con lo que ellos llaman el “modelo soviético’.

F inalmente, ;qué dice José Carlos de si mismo? No creo haga

Hagamos nuevamente que el propio Manategul desmienta y re-
fute tan peregrina suposicion, citando en primer término lo que dijera
en 1923 a su regreso de Europa y al presentarse a los trabajadores pe-
ruanos en la primera Conferencia que dictara en las Universidades Po-
pulares Gonza]ez Prada, bajo el titulo: ““La crisis mundial y el proleta-
riago peruano Nuestro Amauta dice: “Las fuerzas proletarias euro-
peas se hallan jtuzdtdas en dos grandes bandos: reformistas y revolucio-
narios. Hay una Internacional obrera reformista, colaboracionista, evo-
lucionista, y otra Intemacional obrera maximalista, anticolaboracionis-
ta, revolucionaria”. ‘“‘Una parte del socialismo se ha afirmado en su
orientacion socmldemocrattcb colaboracionista; la otra ha seguido una
orientacion anttcolaboracwmsta revolucionaria. Y esta parte es la que,
para diferenciarse de la prtme’ra ‘ha adoptado el nombre de comunis-
mo”. .. “Yo participo de ld opinién de los que creen que la humanidad
- Ujve un penodp repolucignarjo. Y estoy convencido del préximo fraca-
so de-todas las tesis socialdemocratas, de todas las tesis evolucionistas’’.

Téngase en cuenta que esto lo dijo José Carlos en su primera Con-
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ferencia en las UU.PP.GG.PP., el 15 de junio de 1923. Era su reencuen-
tro con la clase obrera peruana y equivalia a una carta de presentacion
del nuevo Mariategui, de aquél que habia madurado sus ideas socialis-
tas dandoles un contenido cientifico. Colocado ante el dilema histori-
co que él mismo explicaba; el dilema entre reformismo y revolucion,
entre socialdemocratas y comunistas, el se autodefinio en forma ta-
jante: comunista. Y comunista identificado no con la “Internacional
Obrera reformista, evolucionista, colaboracionista”, sino con la “In-
ternacional obrera maximalista, anticolaboracionista, revolucionaria”,
Desde entonces, hasta el dia de su muerte, nunca que se sepa, rectifi-
cO esta identificacion ni se alejO de esa linea de conducta.

MARX, MARIATEGUI Y LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

nuestros amigos aludidos: la del ‘“‘socialismo democratico”, en

oposicion a la dictadura del proletariado. Sustentando esta “‘te-
sis”, ellos formulan de maneras, tacitas o expresas, tres conceptos erra-
dos: a) Que la dictadura del proletariado no es una categoria marxis-
ta; b) Que es una invencion de Lenin, aplicable solo a las circunstancias
concretas de la Revolucion Rusa; ¢) Que Mariategui, como marxista,
no avalo esa “invencion”,

E xaminemos ahora la segunda tesis o segunda falsa premisa de

En cuanto al primer infundio, hagamos que el propio Marx lo re-
fute. Repasando sus obras esencialmente ideo-politicas, encontrare-
mos, en efecto, que ese concepto fue formulado textualmente por
primera vez en “‘La lucha de las clases sociales en Francia”, que lo fun-
damenta y desarrolla explicitamente en el “Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte”, luego de haber asimilado las experiencias de las revolucio-
nes de 1848 y 1849, y que la considera como una de las tesis fundamen-
tales de su doctrina en la historica carta que dirige a Weidemeyer el 5 de
Marzo de 1852.

En_ella dice.

“por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descu-
bierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha
entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habian
ya descrito el desarrollo historico de esta lucha de clases y algunos
economistas burgueses la anatomia de éstos. Lo que yo he aportado
de nuevo ha sido la demostracion de: 1) que la existencia de las clases
solo va unida a determinadas fases historicas del desarrollo de la pro-
duccion. 2) que la lucha de clases conduce necesariamente a la dicta-
dura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si
mas que el trdnsito hacia la abolicion de todas las clases y hacia una so-
-ciedad sin clases”,
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La antigliedad de esta tesis es, pues, mucho mas grande que la de la
Revolucion Rusa de Octubre, pero su base principista y su universalidad .
también. En 1871, vivo aun Marx, fue confirmada plemanete su justeza
a la luz de las experiencias de la Comuna de Paris, como lo fueran tam-
bién varias décadla)ts mas tarde con la experiencia negativa de la Revo-
lucion Rusa de 1905 y la experiencia positiva de la Revolucion Socialis-
ta de 1917. Experiencias a las que han seguido otras nuevas y muy valio-
sas confirmatorias en la mayor parte de revoluciones del mismo tipo,
realizadas en Europa y Asia en los primeros afios de la segunda post-
guerra; y, en nuestros dias, en América Latina, con la Revolucion Cuba-
na.

Y es que la dictadura del proletariado, —concebida en sus diver-
sas formas, derivadas de las condiciones especificas del pais y del mo-
mento de cada revolucion— no es un producto ideologico abstracto,
surgido en el cerebro de alguna persona, al margen de los acontecimien-
tos. Es una necesidad historica determinada por la resistencia activa que
oponen las clases explotadoras, desplazadas del poder economico y
politico por la revolucion triunfante. Resistencia interna, traducida en
actos de sabotaje, en propaganda contrarrevolucionaria y en conspira-
ciones cada vez mas peligrosas, alentadas y motivadas casi siempre por
las presiones internacionalistas del imperialismo que van desde el apoyo
efectivo a los contrarrevolucionarios del pais dado, hasta la interven-
cion armada imperialista, directa o indirecta, como se demuestra hoy
mismo en lo que estd sucediendo en Nicaragua y Centro América.

Sostener, pues, que es innecesaria la dictadura del proletariado,
que es una deformacion del marxismo, o que significa lo contrario a la
democracia socialista y no una forma inicial o transitoria, es no solo
hacer abstraccion de la experiencia histérica y de la actual realidad in-
ternacional y latinoamericana, sino creer intonsamente que las clases ex-
plotadoras y el imperialismo, expropiados y desembarcados del poder,
no opondran resistencia y que tampoco habra peligro de intervencion
contrarrevolucionaria extranjera ni de agresion armada. En nuestro ca-
so, es creer, incluso, en la posibilidad de llegar al poder “democratica-
mente” por via electoral, situacion que luego serd respetada por los

- enemigos de clase, en nombre del sagrado respeto a la Constitucion y a

la Democracia burguesa. Es no tener en cuenta que las clases explota-
doras —derrotadas electoralmente— no guardan el menor respeto por las
formas democratico-burguesas, cuando éstas afectan a sus intereses de
clase. Aqui mismo hoy, no obstante existir un régimen formalmente
democratico-representativo y constitucional, este mismo régimen recu-
rre al Estado de Emergencia y a la suspension de garantias, para impo-
ner por la fuerza su politica economica.

Hemos tenido ya, en épocas pasadas, antes de la Segunda Guerra
Mundial, cuando los Frentes Populares triunfaron en Francia, Espana,
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Chile, etc., a través de elecciones. ;Qué pas6? La contrarrevolucion in-
mediatamente monto la “desestabilizacion’ de los nuevos regimenes y,
con el apoyo del imperialismo internacional, provocé cambios —paci-
ficos o violentos— de los gobiernos de aquellos paises.

Pensar que deben respetarse las formas democraticas ain burguesas
a costa del destino de la revolucidon, poniéndola en peligro: eso es no
tener linea revolucionaria, realista, ni saberla defender. Porque los revo-
lucionarios no podemos conformarmos eon llegar al poder, debemos
proseguir nuestra ardua marcha creadora hasta que se construyan el
socialismo y el comunismo. Debido a la resistencia violenta que general-
mente emplean las clases reaccionarias que no se resignan a perder el
poder, eso demanda actitudes mas energicas y coactivas por parte de los
revolucionarios. Tal es el origen de la Dictadura del Proletariado. Su
contenido surge, inevitablemente, como una consecuencia de la lucha
de clases, que nosotros tampoco hemos inventado ni importado.

Veamos las experiencias de las revoluciones triunfantes. En muy
contadas ocasiones, las revoluciones marxistas leninistas han conquista-
do la victoria por la via pacifica (Mongolia o Checoslovaquia). En todos
los demas paises se gano la revolucion por la fuerza, por la via no paci-
fica, aunque, en verdad, contando con la mayoria de los trabajadores
y el apoyo del pueblo, pero, también enfrentando a la tremenda resis-
tencia de la reaccion. En la Revolucion Rusa, en la Revolucion China y
en las revoluciones de la mayoria de los paises de Democracia Popular,
hubo que tomar las armas para alcanzar el triunfo y para defenderlo.
La dinamica de los acontecimientos y las leyes del desarrollo social nos
llevan a esa conclusion. A tal etapa de transicion historica se llama Dic-
tadura del Proletariado, y no a otra cosa.

Esta Dictadura, naturalmente, tiene sus caracteristicas propias:
no es la Dictadura de la minoria explotadora, es de la mayoria explota-
da; por cuanto el proletariado, en alianza con los campesinos pobres,
vale decir, las mayorias populares, promueven, impulsan y sostienen el
proceso revolucionario.

A los obreros y al campesinado les resulta imprescindible preve-
nirse contra las fuerzas reaccionarias de las clases que han sido desalo-
jadas del poder, que no se resignan a dejar su papel en la historia y que
stla aferran —con unas y dientes— al régimen que mantuvo sus privilegios
clasistas.

NO HAY UN MODELO UNICO DE REVOLUCION SOCIALISTA

e esta premisa se desprende otra no menos importante. La que
reconoce distintas formas de dictadura del proletariado, e incluso, diver-
sos rasgos de la revolucion socialista, en correspondencia con las pecu-
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liaridades nacionales de cada pais y con el momento historico en que
la Revolucion se produce. Dentro de esos parametros, debe tenerse en
cuenta, antes que nada, la correlacion politica de las fuerzas de clase:
cual es la fuerza y la posicion del proletariado, ael campesinado, de las
grandes masas populares y de los partidos politicos que las representan.

Y aqui viene el problema de la composicion del poder politico
y del gobierno que surje en cada revolucion; el problema de si la dicta-
dura del proletariado — como érgano de poder de la mayoria del pueblo
trabajador— se expresa en un gobierno unipartidario o pluripartidario.
Problema que se resuelve tomando en cuenta la actitud de las diversas
clases y capas sociales y de los partidos que las encarnan frente al pro-
grama de transformacion revolucionario y su ejecucion,

Esto quiere decir que si, hipotéticamente, la revolucion socialista
en un pais contara solo con la accion de la clase obrera y su partido, te-
niendo en contra a las demas clases y capas sociales, la dictadura del
proletariado tendria que ser unipartidaria, caso que no se ha dado to-
davia y que creemos no se dara, puesto que las ideas socialistas van ga-
nando dia a dia a sectores cada vez mas vastos de la sociedad capitalis-
ta.

< Del mismo modo, si el triunfo de la revolucion se debe casi exclu-
sivamente a la accion unida del proletariado y del campesinado, con he-
gemonia del primero, el nuevo Estado y el gobierno seran de los obreros
y campesinos, encabezados por los partidos que los representan o por
el partido del proletariado que dirije esa revolucion. En estos casos la
dictadura se ejercera contra las fuerzas reaccionarias pertenecientes a las
otras clases y capas sociales. S1, de manera distinta, el programa de la
revolucion socialista es adoptado y apoyado activa y combativamente
por capas sociales mas amplias y sus correspondientes partidos, la dic-
tadura del proletariado se ejercera por un gobierno multipartidario y -
puede ser, incluso, menos compulsiva.

De todo lo cual se desprende, como logica consecuencia, la diversi-
dad de formas de la dictadura del proletariado y de la composicion so-
cial de sus organos de poder. Diversidad que se hace extensiva también
a las formas que emplea, mas enérgicas y drasticas, cuando la resisten-
cia y la actividad de las fuerzas reaccionarias y contrarrevolucionarias y
sus partidos sean mas intensas y peligrosas. A proposito de lo cual es
preciso tener en cuenta que la actividad contrarrevolucionaria interna,
generalmente es alentada, instigada y financiada por los enemigos ex-
ternos o internacionales de la revolucion socialista: las potencias impe-
rialistas y sus aliados.

De este modo, tenemos a la vista diferentes experiencias historicas
internacionales, inclusive en casos de revoluciones de la misma composi-
cion clasista. Por ejemplo, la Revolucion Rusa en 1917 y la Revolucion
Bullgara de 1945 tuvieron un caracter obrero y campesino y la dicta-
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dura del proletariado asumi6 desde el primer momento ese contenido;
pero en la Revolucion Rusa la presencia de un sector del campesinado
a través de los “‘eseristas’ fue fugaz, porque los dirigentes de ese movi-
miento traicionaron muy pronto. En la Revolucion Bulgara, en cambio,
se mantiene hasta hoy la coalicion gubernamental entre el Partido Co-
munista Balgaro y la Union Agraria.

De otra parte, las circunstancias historicas de cada momento, inci-
den también en esta diversidad.

Como se sabe, la Revolucion Rusa, por ser el primer experimento
de Revolucion Socialista, suscitd una resistencia feroz de los enemigos
de clase dentro y fuera del pais soviético, traducida en frecuentes co-
natos contrarrevolucionarios y la formacion de bandas armadas de rusos
blancos, constituidas por remanentes del antiguo ejército zarista y de-
lincuentes comunes, contando con la simultanea intervencion armada
de todas las potencias imperialistas participantes de la Primera Guerra
Mundial. Las circunstancias exigieron entonces un maximo de energia
del poder soviético contra esos enemigos y la dictadura del proletaria-
do hubo de ejercerse con un maximo de intensidad. Luego, vino un lar-
go periodo de construccidén socialista, en el cual la URSS continuo so-
la y cercada, a nivel de gobiernos, por un mundo capitalista hostil.
Periodo gue culmind con la agresion nazi, directa y feroz, en la Segun-
da Guerra Mundial. A lo cual se agrega el que, hoy mismo, siendo la
URSS el pais socialista mas avanzado, poderoso e influyente, se concen-
tgen contra él las fuerzas de la contrarrevolucion mundial, encabezadas
por el imperialismo yanqui, y que desarrollan toda clase de maniobras
desestabilizadoras acompanadas de planes belicitas concretos de dimen-
sibn y magnitud inigualados. ;Como no estar vigilantes frente a estos
peligros? ;Como renunciar a las formas de seguridad mas adecuadas
en defensa no solo de la Revolucion Socialista Soviética, sino también
de todo el sistema socialista y de la: propia supervivencia del género
humano?

Y esa reflexion es aplicable a los otros paises de la Comunidad
Socialista respecto a la importancia de cada uno de ellos en la defensa
conjunta del sistema. Consideracion que explica y da una justificacion
mas que suficiente de lo ocurrido en Polonia.

Sin embargo, aun tratandose de lps paises de la Comunidad Socia-
lista, unidos en el CAME y en el Pacto de Varsovia, no es correcto afir-
mar que siguen un mismo modelo : “‘el modelo soviético”.

Tenemos los siguientes ejemplos: en la misma Polonia participan
en el gobierno junto al Partido Obrero Unificado Polaco (comunista),
el Partido Campesino Unificado y el Democratico. En la Repuiblica De-
mocrdtica Alemana, junto al Partido Socialista Unificado (comunista),
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el Partido Democratico Campesino, el Democratico Liberal y la Union
Democratica Cristiana. En Bulgaria, junto al Partido Comunista Bul-
garo, la Union Agraria. En Checoslovaquia, junto al Partido Comunista
Checoslovaco, el Partido de Renacimiento Eslovaco y el Partido Eslova-
co de la Libertad.

Sobre el particular ha escrito Gueorgui Shajnazarov, Doctor en
Ciencias Juridicas y Presidente de la Asociacion de Ciencias Politicas
de la URSS, estos conceptos:

“El sistema pluripartidista ha resistido la prueba del tiempo en
los paises que abrazaron la via de desarrollo socialista en la postguerra;
es expresion politica de la alianza y cooperacion de los diferentes sec-
tores del pueblo trabajador, bajo la direccion de la clase obrera. El pa-
pel rector que los Partidos Comunistas y Obreros desempenan en el
frente nacional (popular) ha asegurado la feliz transformacion de las re-
laciones sociales y el fomento de la economia y la cultura en los paises
socialistas”,

Finalmente, las formas de dictadura del proletariado, luego del
triunfo de la revolucion, dependeran, en lo sucesivo, del nivel que ha-
yan alcanzado las transformaciones estructurales en el proceso de cons-
truccion socialista. Puesto que el socialismo significa, en esencia, ter-

" minar para siempre con la explotacion del hombre por el hombre y
elevar constantemente el bienestar material y cultural de todas las per-
sonas a través de la socializacion de los medios de produccion y el per-
feccionamiento ininterrumpido de los mismos, basado en el desarrollo
cientifico y tecnologico, eso quiere decir que se marcha hacia la elimi-
nacion de las desigualdades sociales, a la eliminacion de las diferencias
de clase y de la lucha de clases. Cuando este proceso se encuentra total-
mente maduro, se pasa al Estado de todo el pueblo. Etapa que ya ha
comenzado a transitar la Union Soviética y que viene a ser la antesala
del periodo de construccion desplegada de la sociedad comunista; es de-
cir que una sociedad en la que, ademas de no existir la explotacion del
trabajo ajeno, habran desaparecido las diferencias economicas y cul-
turales entre quienes viven y trabajan en la ciudad y quienes viven y
trabajan en el campo; en la que, gracias a la capacitacion cientifica y
técnica socialmente indiscriminada, habran desaparecido igualmente las
diferencias entre el trabajo manual y el intelectual. Si en la primera fa-
se del socialismo, rige el principio marxista que prescribe: ‘‘de cada cual
segun su capacidad, a cada quien segun su trabajo’’, en esta segunda fa-
se regira el principio, también marxista ‘‘de caaa cual segiin su capaci-
dad, a cada quien segun sus necesidades’. En suma, se habra pasado
“del reino de la necesidad al reino de la libertad”, al decir de Marx.

A pesar de que todo lo antedicho recoge fielmente el pensamiento
marxista sobre los temas tratados, nuestros amigos seudomariateguis-
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tas, insinian que esos conceptos no fueron compartidos por José Car-
los Mariategui.

Es verdad que Mariategui muy pocas veces hizo alusion en forma
literal al concepto de Dictadura del Proletariado. Pero ;por qué causa?
Sencillamente, porque en aquellos anos ese tema no estuvo en debate.
A nadie se le hubiera ocurrido objetar la forma de gobierno del pais
de los Séviets. Quienes estdbamos con la Revoluciéon de Octubre, acep-
tabamos las derivaciones dimanadas de ella y, por supuesto, convalida-
bamos su forma de ejercer el poder para hacer frente a la intensa acti-
vidad conspirativa e intervencionista de la contrarrevolucion interna e
internacional.

No habia pues, lugar a especulaciones sobre el tema. Los intelec-
tuales y profesionales, aunque fueran jovenes, estaban en su mayoria
en posiciones anticomunistas. En cambio, ahora, la correlaciéon de fuer-
zas ha cambiado, las ideas del socialismo se han extendido en todo el
mundo y el marxismo-leninismo, por doquier, desborda el ambito pro-
letario y penetra en los sectores de la pequena burguesia, principiando
por su intelectualidad. Y, si eso es positivo como fenomeno indicador
de avance cultural y politico, no significa un automatico abandono de
los prejuicios liberaloides propios del individualismo pequeho burgués
que caracteriza a esos sectores.

En tiempos de Mariategui —repito— la polémica en el campo poli-
tico popular no giraba en torno a la necesidad o no de la dictadura del
proletariado. Se ubicaba,mas bien, en torno a otro de los temas que hoy
suscita singular interés en los amigos seudomariateguistas: el de si era
conveniente formar un partido propio del proletariado peruano, o si la
clase obrera peruana se hacia representar dentro del partido pluriclasista
preconizado por los fundadores del aprismo.

Dejando para el siguiente capitulo ese ultimo tema, volvamos al
de la posicion de Mariategui sobre la dictadura del proletariado. Afir-
mabamos, al respecto que, al saludar alborozado la Revolucion de Oc-
tubre como la primera revolucion proletaria victoriosa, y al identificar-
se con el ‘“socialismo revolucionario’ encarnado por el partido bolche-
vique, J.C.M. hizo suya la tesis marxista de la dictadura del proletaria-
do,en la etapa transitoria de construccion de la nueva sociedad.

Tenemos, asi, que en su Conferencia sobre “La crisis mundial y el
proletariado peruano”, expresa:

“La defensa de la Revolucion, forzé al Partido Bolchevique a
aceptar una disciplina militar, Lenin y su estado mayor fueron investi-
dos de plenos poderes. No era posible defender de otro modo la obra de
. la Revolucion contra los asaltos y acechanzas de sus adversarios”’.
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Y, agrega:

“La Dictadura del Proletariado, por ende, no es la dictadura de
"un partido, sino de una clase, de la clase proletaria, de la clase trabaja-
dora”.

Para salir, en seguida, al combate de las posiciones socialdemécra-
tas opuestas a la dictadura del proletariado en nombre de la democra-
cia, expresando:

“Los gobiernos europeos necesitaban preservar a las clases trabaja-
doras del contacto ruso y alimentaban en ellas la ideologia socialde-
macrata. Este resultado fue conseguido, las mayorias socialdemocratas
rehusaron adherirse a los principios de la Revolucion, a la Dictadura del
Proletariado, a la organizacion de los Consejos Obreros”’,

Luego, desarrolla este mismo concepto, pero en forma ain mas
condenatoria, en un articulo publicado en la revista ‘“Claridad”, el 1o.
de Mayo de 1923 y titulado ““El Ocaso de la Civilizacion Europea™. Alli
dice lo siguiente:

“El socialismo ético, seudocristiano y humanitario, que trata ana-
cronicamente de oponerse al socialismo marxista, puede ser un ejerci-
cio mas o menos lirico e inocuo de una burguesia fatigada y decaden-
te, mas no, la teoria de una clase que ha alcanzado su mayoria de edad,
superando los mas altos objetivos de la clase capitalista. El marxismo es
totalmente extrafio y contrario a estas mediocres especulaciones altruis-
tas y filantropicas. Los marxistas no creemos que la empresa de crear
un orden social superior al orden capitalista, incumbe a una amorfa
masa de parias o de oprimidos guiados por evangelistas predicadores del
bien. La energia revolucionaria del socialismo no se alimenta de compa-
sion o de envidia” (en la obra “Defensa del Marxismo ")

+PARTIDO DE CLASE O “PARTIDO DE MASAS”?
MARIATEGUI Y HAYA DE LA TORRE

Pasemos ahora a la tercera tesis, o tercer tema fundamental, desa-
rrollado por los amigos ‘‘mariateguistas” en contraposicion a nuestro
concepto de partido revolucionario del proletariado.

Encontramos en esa tesis otra posicion antimarxista que se preten-
de pasar de contrabando con el rotulo de “mariateguismo”’

El contrabando consiste en la idea de que la revolucion socialista
pueden dirigirla y ejecutarla de igual manera diversas clases sociales o
todas ellas unidas: el proletariado, el campesinado, la pequena burgue-
sia rural y urbana, dejando entrever —sin decirlo— que el papel dirigen-
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te corresponderia, en ese caso,no a la clase mas importante en la socie-
dad capitalista, sino al sector que, en concepto de estos ‘‘idedclogos”,
es el mas esclarecido,vale decir, la pequefia burguesia intelectual, sector al
que no por casualidad pertenecen en su mayoria los mencionados ami-
gos seudomariateguistas. En concreto, niegan el papel hegemonico del
proletariado en la revolucion, menospreciando, por consiguiente, la
posibilidad concreta de alcanzar los objetivos revolucionarios centrales:
el socialismo y el comunismo.

Porque: ;cual es la clase vitalmente interesada en construir una so-
ciedad socialista? ;Entre las clases y capas sociales explotadas y opri-
midas, cual es la tuerza motriz mas importante, tanto en la lucha con-
tra el imperialismo y el sistema capitalista, como en el periodo de cons-
truccion de una nueva sociedad sin explotadores ni explotados?.

Esa fuerza social es, indudablemente, la clase obrera, puesto que
sin ella el sistema capitalista no tendria base economica de sustentacion
ni'seria posible, después, construir el sistema socialista; porque, ademas,
es la Gnica clase que no tiene ningun vinculo que la ate a la propiedad
privada de los medios de produccion; la Gnica clase que se sustenta
exclusivamente en la venta asalariada de su fuerza de trabajo;la clase a
la que los capitalistas extraen plusvalias dejando de pagar todo lo que
significa el desgaste de dicha fuerza de trabajo; la clase que no puede
alcanzar plenamente su liberacion sino mediante el socialismo. i

Es verdad que, en la etapa imperialista del capitalismo,son mu
vastos los sectores sociales explotados y oprimidos por el sistema.El
proceso de monopolizacion y transnacionalizacion imperialista afecta
cada vez mas duramente a los pequenios y medianos productores: arte-
sanos, campesinos y comerciantes pobres, profesionales independien-
tes, y otras capas de la pequena burguesia urbana, minera y rural, in-
cluyendo a la intelectualidad y al estudiantado universitario, cuyas ex-
pectativas profesionales se hacen cada dia mas inciertas. Pero las condi-
ciones de trabajo y de vida de estos sectores sociales desarrollan en ellos
habitos y criterios individualistas y esperanzas —aunque sean remotas—
de ascender y mejorar en el contexto de la sociedad capitalista. A esos
habitos y condicionamientos mentales debe atribuirse su concepcion
de la democracia como un valor abstracto e inamovible, como una
idea-tabu, por encima de los intereses de clase,

No pretendemos desconocer con esto la positiva evolucién ideolo-
gica de vastas capas, cada vez mas numerosas de la pequefia burguesia
urbana y rural, que se orientan hoy al socialismo. Tampoco menospre-
ciamos la importancia sustantiva de su aporte a la lucha por la libera-
cion nacional y social; importancia que dimana, tanto del peso que
esas capas sociales tienen en la estructura y en la economia de la socie-
dad peruana, como de la influencia que sus sectores mas esclarecidos
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ejercen en el desarrollo cientifico-técnico y cultural.

Historicamente vienen a ser aliados naturales e imprescindibles del
proletariado y el campesinado en las dos etapas de nuestra revolucion.
Mas, como sus intereses y aspiraciones liberadoras no se oponen a los
intereses y anhelos del proletariado ni son contrariados sino mas bien
satisfechos- por el socialismo, su participacion en la lucha revoluciona-
ria no requiere que los partidos identificados con ellas ocupen papel
hegemonico y conductor en esa lucha; exigencia que si es imprescindi-
ble tratandose del partido de la clase obrera.

;Que Mariategui no pensaba de este modo? Sostener eso, o darlo
a entender, significa, en el mejor de los casos, desconocer la obra teo-
rica y practica de José Carlos y su conducta politica concreta en las cir-
cunstancias mas significativas de su vida; significa desconocer nada me-
nos que el contenido esencial de su historica polémica con Haya de la
Torre y del ulterior rompimiento con el pequefio grupo “socialista”™
encabezado por Luciano Castillo.

Como su nombre indica, el Apra nacié —en efecto— como una
““Alianza Popular Revolucionaria Americana”, digamos, como un
frente Unico antimperialista) apoyado inicialmente por Mariategui
como Alianza Antimperialista, es decir, como frente unico. Pero el mis-
mo José Carlos ya habia deslindado ideologicamente, en forma muy
precisa y diafana, la diferencia sustantiva entre frente Gnico y partido,
al proclamar en su mensaje titulado “El lo. de Mayo y el Frente Uni-
co” (1924) que: “Dentro del frente unico cada cual debe conservar su
propia filiacion y su propio ideario. Cada cual debe trabajar por su pro-
pio credo”, subrayando despues, repetidas veces, que “El Frente Uni-
co no anula la personalidad,no anula la filiacion de ninguno de los que
lo componen. . . Dentro del frente tinico, cada cual debe conservar su
propia filiacion y su propio ideario”.

En contraposicion a este punto de vista, Haya de la Torre y sus
companeros formularon, precisamente, la tesis del partido pluriclasis-
ta y convirtieron al Apra,que inicialmente fuera una alianza antimpe-
rialista, en un ‘“‘partido de trabajadores manuales e intelectuales” o
“partido de frente tinico”. Ratificando asi,en la practica, su descono-
cimiento del derecho y la necesidad de nuestra clase obrera a tener su
propio partido. Sustentaban semejante tesis en una supuesta incapaci-
dad cuantitativa y cualitativa del proletariado peruano, por ser enton-
ces una clase relativamente joven y débil —segin ellos—, con insuficien-
te desarrollo ideologico y politico. Mariategui replico a esto aludien-
do al papel determinante desempeniado ya por nuestra clase obrera en
el desarrollo economico del pais; papel que se incrementaria mas aun
en concordancia con la creciente integracion del pais en el sistema
capitalista. Replicé igualmente refiriéndose a la capacidad de combate
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demostradas por el proletariado peruano en las jornadas de 1918-1919
y a la honda repercusion politica que ellas tuvieron. Al profundizar la
polémica en torno al tema del Apra como alianza o como partido, has-
ta el punto de imposibilitar cualquier entendimiento, José Carlos Ma-
rlategm dirigio, a medidados de 1928,una carta a la celula aprista de Pa-
ris, definiendo en los siguientes términos los motivos principales de la
inminente ruptura.

“Cualqulem sea el rasgo que siga la politica nacional, y en particu-
‘lar, la accién de los elementos con que hasta ayer habzamos colaborado,
ldenttﬁcados en apariencia, los intelectuales que nos hemos entregado
al socialismo, tenemos la obligacion de reivindicar el derecho de la
clase obrera a organizarse en un partido autonomo. . . Si hay otros que
quieren un método original, pequerio burgués, caudillista, perfectamen-
te,que vayan por su cuenta. Yo no los acompanaria ni los apruebo ™.

Y efectivamente, Mariategui no acompano ni aprobo la tesis del
partido pluriclasista, o “partido revolucionario de masas”, que hace
mas de medio siglo postularon los fundadores del aprismo y hoy preten-
den rehabilitar nuestros amigos seudomariateguistas. Tan cierto es que
no aprobo semejante tesis, que, habiendo sido ése el punto central de
su ruptura con el aprismo en gestacion, también determiné luego la rup-
tura con el grupo comandado por el abogado Luciano Castillo. En efec-
to, dicho grupo se solidarizo con la posicion sostenida por el apnsmo
naciente sobre ese tema y, al ser derrotado el mencionado grupo *‘socia-
lista” en el seno del Comité Central Organizador, presento su renuncia
para formar meses después su propio partido.

MARIATEGUI, EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO Y EL
MOVIMIENTO COMUNISTA INTERNACIONAL

La tesis del partido pluriclasista, flagrante deformaciéon del pen-
samiento de Mariategui, no tiene s8l0 ese alcance, sin embargo, lleva
a nuestros amigos seudomariateguistas a cuestionar el internacionalis-
mo proletario,que constituye otro de los principales rasgos de la ideolo-
gia marxista-leninista de Mariategui y otra de las fuentes vitales de su
pensamiento.

En nombre de su “mariateguismo”, nuestros noveles amigos sos-
tienen entre otras cosas, por ejemplo, que el partido concebido por Ma-
riategui nada tuvo ni tendria que ver con el Movimiento Comunista In-
ternacional, con la revolucion mundial. Olvidan que ésa no fue la posi-
cién de Manategul, si no mas bien la que sostuvieron los fundadores del
Apra, que consideraban las ideas y la obra de nuestro Amauta como re-
flejo obediente de intereses y consignas internacionales. Imputacion que
le ‘hizo también el gobierno de Leguia al perseguirlo y apresarlo dos ve-
ces; imputacion sostenida hoy por el sefior Belainde Terry y la prensa
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reaccionaria, cuando proclaman, como algo encomiable, su proposito
de 1mped1r la introduccién de ‘‘ddeas exébticas” y “conSJgnas foraneas o
extranas”. Como si las ideas tuvieran fronteras, como si el cristianis-
mo no hubiera nacido fuera de aca, como si el liberalismo no fuera
importado de la Revolucion Francesa.

En contraposicién a semejante estrechez de miras, y fundamentan-
do la razon pnnc1plsta de su acendrado mtemacmnahsmo y sus vincu-
los con el Buré Sudamericano de la I.C., Mariategui escribio lo siguiente:

*‘Si la revolucion liberal, nacionalista en sus principios, no pudo ser
actuada sin una estrecha unién entre los paises sudamericanos, fdcil es
comprender la ley historica que en una época de mds acentuada interde-
pendencia y vinculacion de las naciones, impone que la revolucién so-
cial, internacionalista en sus principios, se opere con una coordinacion
mucho mds disciplinada e intensa de los partidos proletarios”,

Y al atacar concretamente la oposicion del grupo de Luciano Cas-
tillo a la afiliacion del Partido a la Internacional Comunista, planteaba
tacitamente que deberiamos integrarnos a la I.C. Hay hechos concretos,
por lo demas, que los revolucionarios recientes parecen desconocer, Por
ejemplo, nuestro Partido, ain teniendo el nombre de Socialista, concu-
1ri6 a la Primera Conferencia de Partidos Comunistas Lat1noamencanos
realizada en Buenos Aires, en junio de 1929. Y no solo asistio a dicha
Conferencia, sino que participo con dos tesis, elaboradas por el propio
Mariategui, que formaron parte del temario. Esto significa que la dele-
gacion peruana fue informante de dos temas, de suyo cardinales: el de
la lucha antimperialista y el problema de las nacionalidades (que, por
pecado original, se denominé “El problema de las razas’).

Después de la Conferencia argentina, a pesar que la mayoria de la
misma no anduvo de acuerdo con nuestro nombre primigenio de Parti-
do Socialista, y nos aconsejo cambiarlo, ello no implico que en algln
momento se rompieran o debilitaran los lazos de union de nuestro
Partido con el Movimiento Comunista, representado por el Bur6 Suda-
mericano de la ITI Internacional. Por el contrario, en aplicacion de los
acuerdos del foro bonaerense, en vida de Mariategui se comenzo a tra-
bajar por el cambio de nombre. No es ésta la ocasion de relatar como se
efectud ese cambio dos reuniones después del fallecimiento de José
Carlos,lo que si cabe subrayar es que la decisién culminé un proceso
iniciado por Maridtegui. :

Casi la totalidad de los que participamos en los trabajos inicia-
les de construccion del Partido, votamos por el cambio de nombre. Yo
puedo decir —y lo digo en el libro que voy a publicar pronto— que tu-
vimos una reunion con Mariategui en torno a este tema, y que éI se avi-
no al cambio antes senalado, por las condiciones que se explicaran alli.
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Quienes votamos a favor del cambio de nombre fuimos consecuentes
con Mariategui, nos cenimos a su mas intimo pensamiento. A partir de
nuestra participacion en la Conferencia de Buenos Aires y de nuestra
afiliacion expresa a la Internacional Comunista, nada justificaba el man-
tenimiento del nombre anterior. Y asi lo comprendi6 José Carlos.

DEL MARXISMO AL MARXISMO-LENINISMO

Antes de terminar esta Conferencia polémica, creo necesario com-
plementar su contenido ideologico, refiriéendome a‘la confusién o des-
conocimiento mostrado por algunos amigos seudomarlategmstas respec-
to al leninismo y al marxismo-leninismo,

El marxismo es una concepcion cientifica del mundo, aplicable a
todos los paises. Del marxismo se extraen las leyes objetivas del desa-
rrollo social, leyes cientificas, Como Marx no vivio la etapa del impe-
rialismo y en esa época el sistema capitalista se desarrollaba indepen-
dlentemente en cada pais, considero que la revolucion proletaria co-
menzaria mas probablemente en esos paises, cada uno por separado,
presumiendo gue en el contexto nacional de uno y otro, la clase obrera
creceria hasta convertirse en la clase mayoritaria y la exp]otacmn capi-
talista se haria mas cruel e insoportable, hasta hacer crisis y abrir paso a
la revolucion socialista. En ese esquema no se previo claramente el feno-
meno imperialista.

Marx avizord, como dijimos, la necesidad de la union de los prole-
tarios de todos los paises.

iPero, qué ocurre cuando aparece el imperialismo? El imperialis-

mo significa que las potencias capitalistas mas desarrolladas comienzan

a colocar sus capitales y productos fuera de su pais, convirtiendo el

mercado nacional en internacional y la integracion de los paises depen-
dientes al sistema internacional capitalista.

Las mencionadas potencias capitalistas se dividen el mundo, crean-
do sus propias esferas de influencia. Cuando esto ocurre, surge el siste-
ma capitalista mundial, integrado ya no solo por los grandes paises ca-
pltahstas sino también por los paises atrasados que pasan a la condi-
cion de colonias, semicolonias o Estados dependientes, proveedores de
materias primas y de mercados abiertos a la produccion industrial de
las grandes potencias, pertenecientes al sistema.

Marx intuyo que vendria una etapa del capitalismo monopolista,
como producto dialéctico de la libre concurrencia, cuya dinamica
conduce a que las empresas capitalistas mas fuertes’ absorban a las mas
débiles. Lo que no alcanzo a prever Marx es que ese proceso de mono-
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polizacion llevaria a la exportacion de capitales y a la pugna entre po-
tencias capitalistas por conquistar mercados y fuentes de materias pri-
mas, fuera de su propio parfs.

En la época del imperialismo, el nivel de concentracion monopo-
lista llega a un grado mucho mas alto de lo previsto por Marx, debido
a su coincidencia con el descubrimiento de nuevas tecnologias en la
produccion industrial. Se descubre la electricidad, en reemplazo de la
maquina a vapor. Contando con esa fuente de energia y propulsion, se
inventan la locomotora, los barcos motorizados, los aviones, etc. To-
do lo cual da un nuevo avance cualitativo con el descubrimiento de los
hidrocarburos. La necesidad de que se conquisten nuevas fuentes de
energia convierten el descubrimiento del petroleo en el alma del motor
a combustion.

Con el desarrollo de estas nuevas técnicas, el capitalismo pasa a
su fase superior, imperialista. Ahora bien, ;qué ocurre en ese momento?
Ya no se puede hablar de la lucha aislada en cada pais. La dinamica re-
volucionaria adquiere caracter mundial, pues el capitalismo que sacaba
la plusvalia al proletariado de su propio pais, ahora empieza a extraer-
la también, y principalmente, de los trabajadores de los paises extranje-
ros dominados, engendrando asi una nueva contradiccion. Sumada a la
contradiccion de clases, surge la contradiccion de los paises imperialis-
tas entre si y de cada uno de ellos con los paises dependientes, con los
coloniales y semicoloniales. Lo que, de otro lado, permite a la burgue-
sia de los paises imperialistas hacer algunas concesiones a las capas téc-
nicamente mas calificadas del proletariado de sus paises, estimulando
en ellas el fortalecimiento de tendencias reformistas y parlamentaris- .
tas, en desmedro de la lucha revolucionaria,

De otro lado, sin embargo, en los paises dominados, que conser-
van fuertes remanentes feudales, el latifundismo, o sea la clase que ex-
plota la tierra y a los campesinos, se unce al carro de los conquistado-
res imperialistas. Y, en el bando contrario, el proletariado agricola y los
campesinos pobres se unen al proletariado urbano, adquiriendo,enton-
ces, la revolucion un doble caracter obrero-campesino. El campesinado
se convierte en el aliado principal de la clase obrera en marcha hacia la
revolucion, y esta toma una dimension mucho mas grande y universal,
dado que ningun pais puede mantenerse al margen de este proceso.

No se trata, por consiguiente, de que Lenin elaborara su teoria
en base a la situacion de Rusia y como algo aplicable solamente en ese
pais. Lenin actualizoé el marxismo para la etapa del imperialismo y su
concepcion se torna internacional por cuanto los efectos de la pene-
tracion y el saqueo imperialistas se sienten en todo el mundo capita-
lista, los sentimos todos. Negar que el marxismo y el leninismo tienen
vigencia universal, significa, pues, negar la existencia del imperialismo.
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Hipotesis artificial y subjetiva que no la pueden formular sino quienes
ignoran a Lenin, quienes no lo han leido, quienes lo conocen solo de
oidas y con prejuicios infundados.

Deficiencia o ignorancia que se agrava tratandose de intelectuales,
muchos de ellos con titulos académicos de socidlogos o cientificos so-
ciales, imbuidos sin embargo de una especie de chovinismo anacronico,
de un estrecho criterio nacionalista, similar’al que conlleva el pensa-
miento mas reaccionario.

EL ANTIMPERIALISMO MARXISTA-LENINISTA DE MARIATEGUI

Refiriéndonos a las consecuencias de la dominacion imperialista
en nuestro pais, debemos sefialar que la ley general de todas las revolu-
ciones es una. Esta ley general, descubierta por Marx, indica que las
fuerzas productivas se encuentran en un proceso de constante perfec-
cionamiento, el cual las lleva a entrar, en un determinado momento,
en pugna insoluble con las relaciones de produccion existentes, pugna
que solo puede resolverse con la revolucion antimperialista, encamina-
da al socialismo. El imperialismo impide, en nuestro caso, que las fuer-
zas productivas peruanas se desarrollen libremente, imponiendo sus
intereses por sobre los intereses nacionales. Basta para demostrarlo la
reciente politica economica de Ulloa y Rodriguez Pastor, que obliga a
cerrar las fabricas peruanas,impidiendo asi su competencia con las em-
presas imperialistas o transnacionales. Politica que lleva a este gobierno
a desnacionalizar y privatizar las empresas estatales y asociativas.

Sin abundar en mayores consideraciones, demostraremos como
vio Mariategui este fenomeno, citando el siguiente concepto:

“Aquellos que dicen que el Perii, y Ameérica en general, —escribio—
viven muy lejos de la revolucion europea, no tienen nocion de la vida
contempordnea, ni tienen una comprension aproximada siquiera de la
historia. Esa gente se sorprende que lleguen al Peru los ideales avanza-
dos de Europa, pero no los sorprende, en cambio, que llegue el aero-
plano, el trasatlantico, el telégrafo sin hilos, la radio y todas las expre-
siones mds avanzadas, en fin, el progreso material de Europa. La misma
razon para ignorar el movimiento socialista, el marxismo,; habria para ig-
norar, por ejemplo, la teoria de la relatividad de Einstein”.

Sobre la filizcion marxista-leninista de Mariategui y de nuestro
Partido, no existen dudas. En el cuarto punto del Programa que él re-
dactara, destaca lo siguiente:

“El marxismo-leninismo es el método revolucionario de la etapa
del imperialismo y de los monopolios. El Partido Socialista del Peri
lo adopta como su método de lucha’. :
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En torno a esto mismo, cabe ahadir algo mas a lo ya expresado
sobre la ruptura de Manategul y el Comité Organizador del Partido con
el grupo socialista que encabezo Luciano Castillo. Este es un elemento
de juicio que descuidan, a proposito, quienes qu1eren deformar el pen-
samiento del Amauta.

Preguntamos: ;por qué rompio este grupo con Maridtegui? Lo
“hizo porque el Partido se afilio a la III Internacional, y se defini6,con
claridad meridiana,partido marxista-leninista.

MARIATEGUI Y EL LENINISMO

Verdad es que José Carlos Mariategui, en sus referencias iniciales
a-la Revolucion Rusa, no habla de leninismo. En el ano 1923. en sus
primeras conferencias en las Universidades Populares Gonzédlez Prada
—cuando todavia estaba vivo Lenin— no se conocian aca sus obras fun-
damentales: “El imperialismo, etapa superior del capitalismo” y “El
Estado y-la Revolucion”. Mariategui no iba a inventar el nombre de
leninismo, cuando éste todavia ni en Europa existia y hasta el propio
Lenin no lo aceptaba, al igual que Marx no acepté que a su teoria
se le llamase marxismo.

Reflexionemos: ;quién, en vida, ha de admitir que auna corriente
filosofica o ideopolitica se le dé su nombre? En esos anos, todavia
no se caracterizaban pues los aportes de Lenin al marxismo como
“marxismo-leninismo”. El propio Manategul —si estuviera vivo— no ad-
mitiria que nos dlgamos mariateguistas ni aiin osotros que continua-
mos con el Partido que él fundara. Con mayor \ef:zon no permitiria que
lo hagan los seudomariateguistas. Lo que de finguna manera entrana
que el marxismo-leninismo no existe o que su nominacion sea incorrec-
ta, como tampoco el hecho de que Mar1ategu1 no menciono insistente-
mente al leninismo, puede significar que él no fuera leninista,

No obstante, el autor de los ‘“7 Ensayos”, al referirse a Lenin con
motivo de su muerte, sostuvo:

“El proletariado revolucionario ha perdido al mads grande de sus
conductores y de sus lideres; el que con mayor eficacia, con mayor
acierto y con mayor capacidad ha servido a la causa de los trabajadores,
de los explotados, de los oprimidos. Ninguna vida ha sido tan fecunda
" para el proletariado revolucionario como la vida de Lenin. El duelo de
los trabajadores es, pues, universal y undnime” (en Claridad. No. 5,
marzo de 1924).

A lo que anadio:

“Lenin nos prueba en la politica prdctica, con el testimonio irrecu-
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sable de la revolucion triunfante, que el marxismo es el inico medio de
proseguir y superar a Marx”.

Ma.riéte_gui reconoce, pues, en Lenin al continuador de la obra de
Marx, superandola dialécticamente, porque la actualizo, lo cual justa-
mente constituye el leninismo.

MARIATEGUI, EL INTERNACIONALISTA

Mariategui, nuestro primer ide6logo y sociologo, el que descubrio
la realidad peruana; por lo tanto, el mas peruano de todos los peruanos,
{qué dice sobre el internacionalismo? Al elaborar su ficha autobiogra-
fica, escrita a solicitud de un intelectual argentino, amigo suyo, declara:

“De fines de 1919 a mediados de 1923 viajé por Europa, residi dos
anos en Italia donde desposé una mujer y algunas ideas”’,

Es en Europa, justamente en Italia, y mas precisamente en Libor-
no, donde Mariategui se empapa de las ideas del marxismo, cuando el
Congreso del Partido Socialista Italiano —reunido en esa ciudad—, se
divide y surge el Partido Comunista Italiano (1922). Mariategui se plie-
ga a este ultimo. Al mismo tiempo que estudia el marxismo en base a
la experiencia europea, comenzando con la Revolucion Rusa, adquiere

_su concepcion definida del socialismo cientifico.

En un documento que envia a la Conferencia de Buenos Aires
sobre la “Evolucion de las clases sociales en el Per1”, expresa lo siguien-
te:

“Nos habiamos entregado a Europa sin reservas, hasta la tiltima go-
ta; con un ansia subconsciente de evasion, a Europa, a su tragedia. Y
descubrimos, al final, nuestra propia tragedia, la del Perii la de Hispa-
noameérica’’.

Sucede, por consiguiente, que, desde el exterior, Mariategui des-
cubrid al Perti. Y lo descubri6é efectivamente, como recorioce Jorge Ba-
sadre, en el sentido de su realidad y de su evolucion social.

Finalmente, camaradas, con todo el valor que tiene la investigacion
de la realidad peruana, el contenido de los ‘1 Ensayos”; con todo el
valor universal y perenne que significa la fundacion del Partido y la de
la CGTP; contribuciones muy concretas a la revolucion peruana; siendo
por todo ello JCM merecedor de considerarsele el mas peruano de todos los
peruanos, sin embargo, si tomamos en cuenta la cantidad de escritos,
ensayos, articulos, etc.; veremos que son mucho mas numerosos los
realizados acerca de los problemas internacionales que sobre el Peru.

No porque les diera menos importancia a estos ultimos, sino que enton-
ces se vivia una circunstancia historico-universal indesligable entre lo
nacional y lo internacional. Implica, pues, que siendo el alma mas pe-
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ruanista, resulta también la mas internacionalista, ya que nunca separd
ambas categorias.

MARIATEGUI, EL COMBATIENTE, EL POLEMISTA

Finalizo diciendo lo siguiente: la vida de Mariategui, por ser el
' fundador del Partido, de la CGTP y el introductor del marxismo en el
Perl, fue esencialmente polémica. Los pocos afios de vida que tuvo,
en los cuales desarrollé en teoria y practica, su concepcion revolucio-
naria, estuvieron marcados por un sentido polémico, el cual devino de
la lucha de clases en que se encontraba inmerso; devino del enfrenta-
miento contra quienes levantaban ideas extranas al marxismo-leninis-
mo, y en defensa y desarrollo de aquéllas que interesaban vitalmente
a la revolucion peruana.

Todas las obras escritas de Mariategui tienen un contenido polé-
mico, de lucha contra la reaccion que le atribuia todos los delitos ha-
bidos y por haber; del choque con los fundadores del aprismo, que ne-
gaban el derecho del proletariado a tener su propio partido, bajo el
pretexto de un nacionalismo estrecho; del enfrentamiento con el grupo
de Luciano Castillo, que constituy6 la primera escision del Partido, en-
carnado entonces en el Comité Central Organizador del cual ese grupo
habia formado parte.

Después de la muerte de Mariategui surgieron, como ya dijimos, di-
versos intentos por mixtificar su obra; los apristas, primero, esforzan-
dose durante largo tiempo en demostrar que el Amauta habia sido ‘‘fun-
dador del Apra”, “precursor del aprismo”, ‘“aprista de los primeros
tiempos”. Empehados, por consiguiente, en ocultar —incluso— la po-
lemica que éste desarrollo con Haya de la Torre. ;Qué cosa persiguen?
Aprovechar el prestigio de José Carlos Mariategui y utilizarlo a su favor,
robando su imagen y sus merecimientos. ;Y ahora quiénes pretenden
hacer lo mismo? Desgraciadamente se trata de jovenes revolucionarios
y amigos. Pero, asi como defendimos la integridad ideopolitica de Ma-
riategui en ocasiones anteriores, ninguna consideracion que no sea es-
trictamente principista, nos impide hacerlo ahora, nuevamente.

No obstante, debemos reconocer que esta tltima polémica tiene
un lado positivo. Recordando que lo mas fecundo y perenne de la obra
del Amauta se realizo en forma combativa, la celebracion de este 89 ani-
versario de su nacimiento, encuentra su marco mas adecuado al abrir
nosotros polémica frontal contra quienes,creyendo equivocadamente
que asi labraran su futuro, tratan de adulterar su pensamiento y el sen-
tido de su accion, tomando, incluso, su nombre, al servicio de ese pro-
posito que no fue de ningiin modo el de José Carlos.

Muchas gracias. (Aplausos prolongados).

(Conferencia sustentada en el local del Comité Central del PCP por el
Secretario General del mismo, camarada Jorge del Prado, el dia sibado
18 de junio de 1983).
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PRESENTACION

E! material que publicamos en este folleto es la version corregida de
la conferencia pablica dictada yor el camarada Jorge del Prado, Secreta-
rio Ganera' dei Partido Comunista Peruano en el local del Comnité Ceis-
tral el pasado 1o de abril con ocasién de conmiemorarse el octogésirno
inoveno aniversario del nacimiento del Gran Amauta, José Carlos Maris
tegui.

Por la importancia del temez y la actualidad de los conceptos expuss-
tos en dicha conferencia la reproduciinos en su integiidad, corregida
por el propio autor.

Esperamcs que este imaterial sirva de fuente de consulta y arma ideo-
{bgica contra arjuellos que pretenden desvirtuar el pensamiento y la
obra del Amauta.
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