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La trascendencia que tiene la dacion de las
Leyes de Industrias y de la Comunidad Industrial,
que han ocasionado una nmueva ofensiva de las
fuerzas contrarrevolucionarias, a las que hoy se
suman la Sociedad Nacional de Industrias y el
diario “El Comercio”, exige un examen sereno y
profundo.

El Comité Central del Partido Comunista
pone a disposicion de las fuerzas que de una u
otra manera impulsan el proceso revolucionario,
sus apreciaciones sobre la nueva situacion creada
en el pais y las perspectivas de esta etapa.






INTRODUCCION

La promulgaciéon de la Ley General de Industrias, ha desencade-
nado una violenta oposicién de la oligarquia, oposicién que se expresa
a través de la prensa oligdrquica, de las asociaciones de empresarios
cuyo control es ejercido por los grandes capitalistas y los monopolios
extranjeros y de los partidos politicos oligarquicos y entreguistas.
En particular la virulenta campaiia es conducida por la Sociedad Na-
cional de Industrias y el Partido Popular Cristiano. La escalada con-
tra la Ley de Industrias se inicié con el rechazo de la participacién
de los trabajadores en la direccion y el patrimonio de las empresas a
través de la “Comunidad Industrial” y ha proseguido con la oposi-
cién a los disposiciones sobre el desarrollo de la industria basica por
el Estado, a las normas sobre capital extranjero; revelando asi una
posicién radicalmente contraria a las orientaciones badsicas de la Ley.

La oligarquia combate resueltamente la ley no solamente por las
prcfundas modificaciones que generard en la estructura industrial del
pais, sino basicamente por las profundas modificaciones en las rela-
ciones sociales que entrafia y que amenaza con extenderse a oiros
sectores economicos.

Contrariamente, la clase obrera, los profesionales, intelectuales y
técnicos y, en general, grandes sectores populares se han pronunciado
respaldando las disposiciones bdsicas de la ley. Los sindicatos, las
federaciones, en particular la CGTP, algunas Universidades, el Cole-
gio de Ingenieros, Concejos Municipales, partidos politicos revolucio-
narios, dignatarios eclesidsticos, ONIS, se han pronunciado apoyando
la ley y rechazando la campaina de la oligarquia.

Lo que singulariza la actual situacién politica, es justamente este
agudo conflicto de clases, en torno a la ley de industrias y sus pro-
yecciones econémicas, sociales y politicas.

Si nos remontamos al pasado reciente, no encontramos una si-
tuacion semejante, sino en la lucha en torno al Estatuto de la Liber-
tad de Prensa, y la cooperativizacién de Expreso y Extra. Ninguna

e O



otra reforma econ6mica ha sido resistida en forma tan tenaz y tan
general como la reforma industrial.

¢Qué sucede entonces con la ley de industrias? ¢Por qué la oli-
garquia se revuelve y se moviliza en forma general contra ella?

¢Cudl es la naturaleza de la ley de industrias? ¢Se trata acaso
de una medida que no es solamente antiimperialista como lo son la
expropiacion de la I.P.C. y el monopolio estatal de la refinacién del
petroleo y el cobre y la comercializacion estatal de la harina de pes-
cado y los minerales? ;Se trata solamente de una medida antioligar-
quica mds profunda que la comercializacién estatal de la harina de
pescado y que la propia reforma agraria en los complejos azucare-
ros? ¢O es que estamos en presencia de una transformaciéon, de un
cambio mads radical, no solamente antioligiarquico, sino parcialmente
anticapitalista? ;Ha ingresado el proceso revolucionario a una nueva
etapa cualitativamente superior?

¢Cuél es la correlacién de clases en torno al proceso revolucio-
nario que se esta desarrollando con motivo de la lucha en tormo a la
ley de industrias? ¢No se estd generando peligrosamente en torno a
esa lucha una nueva correlacién de clases en la que la burguesia en
su con[i’unto se estaria situando en contra de la ley, del proceso y
del Gobierno revolucionario?

¢Cudles son las perspectivas de este conflicto? ¢Terminara el
Gobierno por modificar la ley de industrias allandandose a las exigen-
cias de la oligarquia? ¢Sin llegar a la modificaciéon de la ley, la pre-
sién oligarquica no se dejara sentir, en el Reglamento y en la ley
sobre Comunidad Industrial? ¢Satisfacerd a la oligarquia y a los mo-
nopolios imperialistas una solucién de esta naturaleza? ¢No se han
acrecentado enormemente los riesgos de una contrarevoluci6n?

¢Cudl es el papel que le corresponde desempeiiar a la clase obre-
ra para defender, consolidar y hacer avanzar el proceso revolucio-
nario?

Estas y otras cuestiones, son las que debemos tratar en esta
oportunidad. De su debido esclarecimiento depende la eficacia de
nuestra accion. Concordantemente, analizaremos en primer lugar, y
en fornma muy breve el contenido de la ley general de industrias.
Examinaremos, en segundo lugar, las proyecciones econémicas, socia-
les y politicas de la misma. Discutiremos, en tercer lugar, las carac-
teristicas de la situacién politica que se ha generado y se desarrolla
en torno a la ley de industrias, particularmente las modificaciones de
la correlacion de fuerzas en torno al proceso revolucionario.
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I PARTE

ANALISIS DE LA LEY GENERAL DE INDUSTRIAS

Aunque sea muy breve el analisis de la ley de industrias, ya que
sus disposiciones fundamentales han sido objeto de comentarios en
“Unidad”, de exposiciones publicas, de divulgaciones en diarios y se-
manarios, de charlas en las organizaciones sindicales y de discusio-
nes en el seno de la direccién, resultado de las cuales ha sido la po-
sicion adoptada por el Partido frente a ella; no puede calibrarse
debidamente la trascendental importancia de la ley, si no se examina
previamente la situacién y la estructura actual de la industria de
transformacién en el Perd.

CAPITULO 1

Estructura y situacién actual de Ia industria de transformacion

En las “Cuentas Nacionales” elaboradas por el Banco Central
de Reserva, figura la industria de transformacién con una participa-
cién del 21% en la formacién del P.B.I. practicamente 19 mil milio-
nes de los 97 mil millones de soles al que ascendié en 1967 el monto
del P.B.I. en soles constantes de 1963.

Conforme a los mismos cuadros, del total de 3 millones 700 mil
trabajadores que integraron en 1966 la fuerza laboral, un poco mas
de medio mil?()n figura en el sector de la industria de transforma-
cién impropiamente llamada manufactura. Puede pensarse erronea-
mente que en el pais el proletariado fabril sobrepasa el medio mi-
l16n y que por tanto representa un 14 % de la mano de obra total.

La realidad es que dentro del sector manufacturero se considera
tres estratos; el artesanal cuya participacién en la formaciéon del pro-
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ducto bruto del sector apenas alcanza el 8 %, pero absorbe el 58 %
de la mano de obra del mismo; el llamado estrato semifabril inte-
grado por las pequefias empresas que ocupan entre 1 y 4 trabajado-
res asalariados, cuya participaciéon en la formacién del producto
bruto del sector apenas alcanza el 2 % del total y absorbe el 7 % de
la mano de obra; y el denominado estrato fabril representado por
las empresas que ocupan de 5 a mas trabajadores, y que en el pais
recibe el nombre de “industria registrada” porque es la que propor-
ciona informacién para las tabulaciones estadisticas.

Este estrato fabril genera el 90 % del valor bruto de la produc-
cién del sector industrial y ocupa el 35 % de la mano de obra del
mismo. En 1966 del medio millén de trabajadores del sector, los obre-
ros sumaban 262 mil novecientos y los empleados 46,600, es decir,
mas de 300 mil trabajadores asalariados.

De ese total de trabajadores asalariados conforme a la “Estadis-
tica Industrial” de 1967 publicada por el MIC, trabajaban en los
5,802 establecimientos fabriles, es decir en las empresas con 5 6 mas
trabajadores, solamente 177,136, lo cual constituye algo mas del 9%
del total de trabajadores asalariados del pais, y un poco menos del
5 % del total de la mano de obra total del pais, mano de obra que
incluye no solamente a los trabajadores asalariados (obreros y em-
pleados) sino también a los artesanos y trabajadores independientes.

En consecuencia, la primera conclusién que se extrae del examen
de la situacién del sector “manutacturero” es que subsisten en el
mismo formas precapitalistas de produccién con un peso muy gran-
lc)le, con bajisimos indices de productividad y con niveles de vida muy

ajos.

1. —Estructura de la industria manufacturera. — En la discusién
posterior prescindimos de los estratos artesanal y semifabril y exa-
minamos solamente el llamado estrato fabril, es decir el mas avan-
zado, el estrato capitalista, dentro del cual por supuesto existen pe-
quenias, medianas y grandes empresas.

Las estadisticas oficiales ofrecen la siguiente composiciéon de la
produccién industrial del pais:

I. Bienes de capital 11.3 % Gs. 35, 36, 37 y 38.
II. Bienes de Consumo 57.1 % Gs. 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 y 39.
III. Bienes intermedios 31.5 % Gs. 20, 21, 22, 23, 24, 16, 28 y 39.

Se deduce inmediatamente el abrumador predominio de la Sec-
cién II productora de bienes de consumo y se advierte el grado inci-
piente de desarrollo de la Seccién I, de la industria pesada. Sin em-
bargo, el cuadro anterior no refleja debidamente la realidad, porque
del mismo aparece que la secciéon productora de bienes de capital.
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tiene una fuerte participacion en la formacién del producto bruto del
sector, lo cual es falso, debido a que se incluye en esa produccion
una serie de articulos de consumo, los llamados de consumo dura-
dero como son los automoviles, las cocinas, las refrigeradoras, las
radios, los televisores, etc., etc. que no son bienes de capital.

Una vision de conjunto mas aproximada a la realidad la ofrece
la siguiente distribucion del producto industrial:

I. Produccion destinada al mercado externo 20 %
(materias primas semielaboradas: minerales
refinados, azicar, harina de pescado, algodon

desmotado).

II. Produccion destinada al mercado interno
Bienes de consumo no duradero 45 %
Bienes de consumo duradero 15%
Bienes de capital 43 %
Bienes intermedios 28 %

Total: 98.8 %

Esta estructura de la industria, determina su caracter dependien-
te y repercute en el caricter dependiente de toda la economia. La
industria de transformaciéon por la exigiiedad de su produccién de
maquinaria y equipo productivo, depende praicticamente en su tota-
lidad de las importaciones para la renovaciéon y ampliacién del equi-
po industrial.

Es decir la reproduccion simple o ampliada esta supeditada a
la posibilidad de importar maquinaria y equipo productivo en can-
tidad suficiente. La quiebra de esta posibilidad por dificultades en
el comercio exterior o en la balanza de pagos, se traduce inmediata-
mente en disminuciéon o paralizacién de la actividad industrial con
su secuela maldita de la desocupacion, los cierres y las reducciones.

Pero el estado incipiente de la industria pesada no determina
sélo el caracter dependiente de la industria, sino que repercute en
la naturaleza dependiente de los otros sectores condomicos a los cua-
les es incapaz de proporcionar maquinaria y equipo productivo.

Ademas, la industria y los demds sectores econémicos, no sola-
mente dependen de las importaciones para la renovacion o amplia-
cion de sus equipos productivos, sino que dependen del abasteci-
miento externo incluso para el aprovisionamiento de insumos (por
ejemplo acero en todas sus formas, fertilizantes, productos quimicos
basicos, metales no ferrosos en todas sus formas, etc.).

2.—EIl desarrollismo industrial y el incremento de la dependen-
cia. — Antes de la iniciacion de la crisis econéomica en 1967, las pu-
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blicaciones oficiales se ufanaban con la alta tasa de crecimiento
industrial que alcanz6 al 8% anual durante los afios sesenta. Se
atribuyé ese alto y sostenido crecimiento a la politica econémica de-
sarrollada por el gobierno belaundista y en particular a la ley de pro-
mocion industrial 13270.

Efecto de dicha alta tasa de crecimiento fue el desplazamiento
de la agricultura por la industria del primer lugar en la formacion
del PBI Pero ahora resulta mas claro que tal crecimiento se produjo
del PBI. Pero ahora resulta mas claro que tal crecimiento se produjo
sin modificaciéon de la estructura dependiente de la industria, que
por el contrario tal crecimiento agudizé ain mads esa dependencia.

Lo cierto es que los empresarios nacionales y extranjeros, esti-
mulados por la rapida expansion de los mercados urbanos e inter-
nacionales, y por la politica de libre importacion, se lanzaron a la
produccién de nuevos y variados articulos de consumo y a ciertos
renglones de exportacion, sobre la base transformaciones simples de
materias primas y el acabado, envasado o ensamblado de partes y
bienes intermedios de origen extraniero. Ejemplos tipicos de este
crecimiento scm la proliferaciéon de plantas de ensamblaje de aute-
moviles, radios, televisores y cocinas, la produccion de leche en base
a la importacion de leche en polvo, etc., etc.

La agudizaciéon de la dependencia, se manifestaba en el practico
estancamiento de la produccién de bienes intermedios, mientras co-
braba significacion el aumento de insumos importados. La propor-
cién de los insumos importados en el total de insumos utilizados por
la industria, creci6 de 21.7 % en 1958 a 25 % en 1963, y a mas del
36 % en 1967.

Por otra parte, el crecimiento industrial de los afios sesenta no
aumentoé la participacion de bienes de produccién nacional en la de-
manda final. Para referirnos solamente al abastecimiento de bienes
de consumo, la participaciéon de los articulos de fabricacién nacional
descendi6 del 84 % en 1958 a 83 % en 1963 v a mucho mas en los
anos siguientes, hasta aproximarse al 75 % en 1967, afio en el que
se elevaron los aranceles primero y se introdujeron limitaciones a la
importacion de articulos suntuarios v los no indispensables después.

Si denominamos tasa de dependencia al cociente que resulta de
dividir el monto de materias primas de origen extranjero utilizadas
por la industria por el monto de las materias primas nacionales, se
advierte que entre 1961 y 1967 la tasa de dependencia se incrementé
de 33.4 % a 58 %.

Una caracteristica muy importante, que ayuda a comprender la
vital significacion del desarrollo de la industria basica que la ley pro-
mueve, es justamente el hecho de que la dependencia de los insumos
importados es muchisima mas alta en la seccién I productora de bie-
nes de capital que en la seccién II productora de bienes de consumo.
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En su conjunto, en el Sector I, la tasa de dependencia alcanzé la
cifra del 88 %, pero dentro de este conjunto, la dependencia es mu-
chisimo mas alta en las ramas de la industria pesada. Asi para la
rama de productos metalicos el cociente mencionado llega al 200 %,
en la de construcccién de maquinaria eléctrica llega al 137.5 %; en
la de construccién de maquinaria no eléctrica al 246 %, y en la cons-
truccién de material de transporte al 808 %.

El fuerte crecimiento de las importaciones para asegurar el pro-
ceso de la reproduccién en la industria, ha sido una de las causas
que ha contribuido poderosamente al desequilibrio de la balanza de
pagos, al desencadenamiento de la devaluacién y al surgimiento de
la crisis en 1967.

En resumen, la segunda conclusién que se extrae del anéilisis de
la estructura de la industria de transformacién en el pais es que no
solamente es basicamente dependiente y, por lo tanto, sumamente
vulnerable, incapaz de mantener un ritmo permanente y autososte-
nido de desarrollo; sino también que la industria no tiene base, por-
que es practicamente inexistente la industria constructora de maqui-
naria y muy limitado el desarrollo de la industria basica.

3.—Concentracién geogridfica de la industria. — Segiin la Esta-
distica industrial de 1967 publicada por el MIC, el valor bruto de la
produccién industrial teine la siguiente distribucién geografica:

Zonas geograficas Valor bruto de la produccién
Millones de S/. %
Lima y Callao 40,220 65.6 %
Junin 4,343 71 %
Ancash 8,535 5.8 %
Piura 3,041 5.0 %
Resto del pais 10,212 16.5 %

Del cuadro se desprende que cerca de las dos terceras partes del
valor bruto de la produccién industrial es generado en el area de
Lima y Callao, lo que revela una excesiva concentracién geografica
que la Ley general de industrias pretende disminuir alentando el de-
sarrollo de polos regionales de industrializacién.

Un mas alto grado de concentracién geografica se pone de ma-
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nifiesto al examinar la distribucion geografica de la fuerza laboral
del sector industrial.

Zonas geogrificas Numero de personas ocupadas

Lima y Callao 126,480 714 %

Arequipa 9,126 5.2

La Libertad 6,350 3.9

Ancash 6,411 3.6

Resto del pais 28,269 15.9
Total: 177,136 100 %

Se advierte de ambos cuadros que en cuanto se refiere al desa-
rrollo regional de la industria, s6lo tienen significacion Arequipa, La
Libertad (ingenios azucareros), Ancash (siderurgica y harineras),
Piura (refinaciéon de petroleo) y Junin (refinaciéon de minerales).

Si se tiene en cuenta que la refinacion del petréleo, la refina-
cion de los minerales, la elaboracion de azucar y la fabricacion de
harina de pescado, son actividades que se hallan integradas a sus
respectivos sectores petrolero, minero, agrario y pesquero y que su
inclusién dentro del sector industrial es forzada; entonces se con-
cluye que la concentracién en Lima y Callao de la industria de trans-
formacién propiamente dicha es' mucho mas alta que lo que los
anteriores cuadros revelan.

4.—La concentracion del capital en la industria. — Existe en la
industria de transformacion una fuerte concentracién del capital que
se revela en la mayoritria participaciéon de un pequefio numero de
grandes empresas en el valor de la produccién y en la mano de obra
ocupada. Si de acuerdo con un criterio muy difundido en Ameérica
Latina, consideramos pequefia empresa a la que utiliza menos de
20 trabajadores, mediana empresa a la que emplea de 20 a 99 tra-
bajadores y gran empresa a la que utiliza mas de 100 trabajadores,
la siguiente es la distribucién existente en el pais, de acuerdo con la
informacion estadistica oficial.

Numero de Valor brut.

CATEGORIA ECONOMICA estableci- Personal produc.

mientos % ocupado % Mills. S/. %
Pequena emipresa 2383 61.3 22,164 14.2 3’4 6.2
De 5 a 19 trabaj. )
Mediana empresa 1173 30.1 50,695 328 164 285
De 20 a 99
Gran empresa 336 8.6 82,058 53 377 653
De 100 a mas trabaj. s



El cuadro anterior pone de relieve la intensa concentracién del
capital existente en la industria de transformacién. Un punado de
grandes empresas, que apenas representan el 8.6 % del total de em-
presas informantes, absorben mas de la mitad de la mano de obra
ocupada y generan cerca de las dos terceras partes del valor bruto
de la produccion industrial.

En el otro polo, las pequenas empresas y talleres que ocupan
menos de 20 trabajadores, constituyen mas de las tres quintas par-
tes del total de empresas informantes, absorben menos del 15 % de
la mano de obra ocupada y generan un poco mas de la vigésima parte
del valor bruto de la produccién.

Esta concentracion, les permite a las grandes empresas dominar
el mercado existiendo ramas enteras como las del aceite, la cerveza,
los productos lacteos, los neumaticos, el papel, el tabaco, etc., etc.
en las que un grupo de 2 6 3 empresas controlan entre el 90 y 100 %
dedla produccion, imponiendo condiciones de monopolio en el mer-
cado.

5.—La participacion del capital extranjero. — No existe infor-
macion oficial sobre la participacion del capital extranjero en la in-
dustria de’transformacion. En 1955 la Cepal en un estudio sobre el
desarrollo industrial del pais estimaba que dicha participacion osci-
laba en torno al 20 %. Actualmente esa participacién es mucho ma-
yor por cuanto durante la década del sesenta se ha producido en
nuestro pais un intenso proceso de extranjerizacion de la banca, la
industria y pesqueria.

La participacion del capital extranjero, principalmente norte-
americanos es particularmente importante en las ramas mas desarro-
lladas de la produccién industrial. Asi tenemos por ejemplo que en
la industria textil un porcentaje muy grande de la produccién procede
de las plantas controladas por la W. R. Grace o la Duncan Fox; en
la industria del calzado, la mayoria de la producciéon procede de las
plantas del consorcio BATA; la mayoria de las grandes plantas de la
industria de bebidas gaseosas se hallan controladas por el capital
extranjero, y lo mismo se puede decir de otras ramas como la de pro-
ductos quimicos, el caucho, el papel, etc., etc.



CAPITULO 1II

Andlisis de las disposiciones principales de la ley

Las popularizaciones que se han hecho del contenido de la ley
nos relevan de hacer un comentario detallado. Nos limitaremos en-
tonces a destacar los aspectos fundamentales de la misma, aspectos
que, por otro lado, han sido y son objeto de la mas violenta oposi-
cién de la Sociedad Nacional de Industrias y de toda la oligarquia.

I.—Desarrollo prioritario de la industria pesada.

Como es sabido la ley hace una clasificacién de las ramas indus-
triales en cuatro grupos de prioridad. En el primero situa a las
denominadas industrias basicas y a las industrias especificas. De la
lectura de las ramas que se incluyen en este grupo, se advierte que
se trata de lo que habitualmente se conoce con el nombre de indus-
tria pesada.

La ley otorga a las ramas de la primera prioridad los mas altos
incentivos tributarios, crediticios, tecnolégicos, administrativos y por
descentralizacion.

Naturalmente que esta orientacion de la ley de promover el mas
amplio y rapido desarrollo de la industria pesada, se compagina to-
talmente con la realidad y con el propésito de promover un desarro-
llo industrial autosostenido y permanente. Todo pais capitalista o
socialista que ha desarrollado un proceso de industrializacién inde-
pendiente, ha promovido basicamente el desarrollo de la industria
pesada. Solamente de esa manera pueden paises como el nuestro de-
jar de ser tributarios de las metrépolis imperialistas que saquean a
los paises coloniales y dependientes a través de los precios cada afio
mas altos de los productos industriales, y cada afno mas bajos de
las materias primas. Hemos visto que la tasa de dependencia es mas
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alta justamente en las ramas de la industria pesada. Es légico que
se promueva el mas rapido desarrollo de estas ramas.

La ley no se propone una ambigua “promocion industrial”, sino
una definida transformacion estructural de la industria. Su propési-
to fundamental y declarado es el de impulsar el desarrollo industrial
autosostenido y permanente del pais, funddndolo en el desarrollo
preferente de la industria pesada, base de todo proceso de industria-
lizacion independiente.

La ley introduce un viraje radical en el curso que venia siguien-
do el desarrollo industrial del pais. Sustituye el modelo fracasado
de la “sustitucién de importaciones” de bienes de consumo por un
nuevo modelo que se orienta a disminuir en lo fundamental la de-
pendencia de la industria de transformacién y del conjunto de la
economia de la importacién de insumos fundamentales y de maqui-
naria y equipo productivo.

Esta orientaciéon basica, de la ley ne ha sido objetada ni por la
propia oligarquia industrial, a pesar de que no ha demostrado nun-
ca ningun interés por desarrollar la industria basica ni la industria
constructora de magquinarias.

11. —Desarrollo de la industria basica por la empresa estatal.

En el capitulo correspondiente la ley asigna al Estado el desa-
rrollo de las industrias basicas.

Podria inmediatamente argumentarse que la ley peca por defec-
to, que ha debido encomendarse al Estado no solamente el desarrollo
de las industrias basicas, sino también de las industrias constructo-
ras de maquinaria. Razones no faltan, sobran. Primero, que las em-
presas capitalistas, el sector privado, no se ha interesado jamas en
desarrollar la industria pesada, y ni aun con los mas altos incentivos
desarrollara una actividad suficiente. Ségundo, a la oligarquia no le
ha interesado jamés ocupar otra posicion que la de segundona, de
agente intermediario, de beneficiaria de la dependencia. Y por su-
puesto que a los monopolios extranjeros no les interesa la industria-
lizaciéon independiente del pais.

La industria pesada, scbre la que se apoya el proceso de indus-
trializacion, el proceso de superacién de la dependencia econdmica,
debe hallarse en poder de la empresa estatal, va que el Estado revo-
lucionario es el unicc que puede desarrollar real y suficientemente
la industria pesada. Todo esto es cierto, pero en nuestro criterio
hace bien la ley en reservar a la empresa estatal de primera inten-
cién, el desarrollo de la industria basica. Estamos en la fase inicial
de un proceso de industrializacion, partiendo practicamente de cero
en la industria pesada. No pasaria, entonces, de una buena intencion
pretender desarrollar el conjunto de la idustria pesada.
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La construcciéon de la industria pesada tiene que comenzar por el
desarrollo de-las industrias basicas, primero porque para construir
maquinas es preciso previamente producir el acero necesario que
ahora se importa y el que tendria que importarse; segundo porque
el esfuerzo de financiaciéon excederia las posibilidades del Estado, y
tercero porque el propio desarrollo de las ramas basicas de la indus-
tria ligera de segunda y tercera prioridad y el desarrollo del conjun-
to de la economia creara condiciones de mercado mas favorables
para el desarrollo posterior de la industria de construcciéon de ma-
quinaria.

Por otra parte, el Estado tienen la posibilidad de construir las
ramas basicas asignadas por la ley. Entre esas ramas figuran: la me-
talurgia fisica y de fabricacién del hierro y del acero, la metalurgia
fisica y de fabricacion de los metales no ferrosos, la petroquimica
basica, la industria quimica basica, los fertilizantes, los cementos y
el papel.

Para producir el acero que requiere la construcciéon de maquinas
y equipo productivo y de transporte, se necesita hierro y carbon. No
so6lo tenemos hierro que ahora lo exportamos en lo fundamental al
Japon sino que la Marcona no es concesionaria de las minas sino
explotadora de los yacimientos por contrato con el Estado. Tenemos
reservas de carbén en Huayday, carbén que se transformara en coke
para la industria metalurgica, dejandose de importarlo como sucede
hasta ahora.

Para producir cobre y aleaciones en barras, alambroén, tubos,
planchas y hojas, el Estado dispondra del cobre refinado que pro-
duzca la refineria de cobre de Ilo. Y lo propio podemos decir de la
produccién de metales y aleaciones de zinc, plomo, y otros metales
no ferrosos, porque el Estado dispondra de la produccién de la re-
fineria de Piedras Gordas, proyectada para refinar zinc, plomo y me-
tales asociados.

Para la produccion de fertilizantes, el Estado dispone del gas
natural de la Brea y Parifias que ahora se pierde y de los fosfatos de
Bayovar, para cuya extraccion se ha proyectaado una empresa mixta.
Lo mismo podemos decir de la industria quimica basica.

La ley no incluye dentro de la industria basica la petroquimica
bésica. En nuestro criterio esta no inclusion no obedece a la decisiéon
de no desarrollar la petroquimica basica, sino a que su desarrollo
por el Estado esta dispuesto por la ley de bases del petréleo, en vir-
tud de la cual se ha reservado para el Estado la refinacién del pe-
troleo y el desarrollo de la petroquimica basica. La Petro Peru tiene
planes concretos para impulsar la construccién de las plantas corres-
pondientes no sélo de la petroquimica basica (hidrocarburos) sino
también de la petroquimica intermedia y final, de la que sélo hay
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. upa -planta en-el pais, la p.v.c. de la Grace que produce policloruro
‘de vinilo.

La ley establece que las plantas de industria basica, que perte-
mecen actualmente a la empresa privada deben revertir al Estado,
estando obligadas las empresas propietarias a suscribir contratos con
el Estado para la determinaciéon de los plazos y condiciones de re-
versién. No hay pues derechos adquiridos. En esta situacién se en-
cuentran muchas plantas metalirgicas, la mayoria de las plantas de
cemento controladas por el grupo Prado, y también las plantas pro-
ductoras de papel de propiedad de la Grace y del grupo Prado. Tam-
bién algunas plantas de la industria quimica basica, como las pro-
ductoras de oxigeno, de acido sulfurico, y otros productos quimicos
basicos.

.¢Qué han dicho sobre estas disposiciones los representantes de la
oligarqufa? El PPC primero v también la Sociedad Nacional de In-
dustrias han impugnadn cada vez mas abiertamente la asignacién al
Estado de la industria basica, argimentando primero que el Estado
no tiene posibilidades financieras para asumir el desarrollo de todas
las ramas de la industria basica. en una situacién en la cual apenas
si los recursos mresupuestales alcanzan para atender los gastos tra-
dicionales y el desarrollo necesario de la infraestructura fisica. Sos-
tienen que el Estado debe reservarse sdlo algunas ramas, esen-
cialmente aquellas aue no son asequibles a la empresa privada por
la magnitud de 12s< inversiones. dejando aue el resto sea ampliado o
construido por el sector privado. Sostienen, en tercer lugar, en sus
pronunciamientos v sus comentarios que si el Estado vende a pre-
cios de subsidio los nroductos de la industria basica, entonces no
obtendra utilidades v ncr tanto serd imposible e ilusoria la parti-
cipacion de los trabajadores en las utilidades y la comunidad indus-
trial. Agregan que tampoco nueden vender a precios redituables, por-
que entonces se elevara el costo de vida y se menoscabara la capaci-
dad de competencia internacional.

Resulta originalisima la argumentacién de la S.N.I.. El Estado
no tiene recursos. sostienen, pero sin embargo demandan que se ha-
ga cargo de las ramas que requieren las mayores inversiones, las
que no se hallan al alcance de la iniciativa privada. Entonces, en qué
quedamos ;hay plata o no hav plata? En segundo lugar, sostienen
aue el Estado no debe vender ni a precios redituables ni a precios de
subsidio. Y si es asi ¢en virtud de qué milagro de San Martin de Po-
rtes la empresa privada puede vender a otros precios que no sean
los de subsidio o los redituables? La experiencia internacional preci-
sa que el Estado sélo excepcionalmente puede vender a precios de
subsidio, norque de otra manera esos precios de subsidio equivalen
a una tributacién general en favor de los capitalistas consumidores.

~ Las ‘empresas ‘estatales deben obtener utilidades, tantoe como lo -hacen
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las empresas privadas, porque de ellas depende su contribucién ea et
financiamiento del desarrollo econémico y social general del pais.
¢Porqué no puede la empresa estatal hacer lo que hace la empresa
privada? Las empresas estatales para no hablar mas del asunto tie-
nen que hacer lo que hace Petro Peru, que para insomnio de la oli-
garquia es la tercera contribuyente del pais y la empresa nacional
mas poderosa del pafs, nacional no sélo estatal.

III . —Los incentivos.

Respecto de los incentivos que otorga la ley a las empresas, la
oligarquia a través de la S.N.I. no ha dicho nada mas que con el
régimen de la comunidad industrial, tales incentivos no constituyen
beneficios exclusivos para los industriales como ella hubiera deseado.

Solamente la Camara de Comercio e Industrias de Arequipa sos-
tiene que en ‘‘una serie de aspectos importantes —como los relativos
a reinversiones y capitalizaci6on— la nueva Ley resulta menos favo-
rable que la legislaci6on anterior”.

Por supuesto que existen diferencias sustanciales entre las exo-
neraciones de impuestos y las liberaciones de derechos concedidas
por la 13270 y los incentivos otorgados por la ley general de indus-
trias 18350.

Haremos un breve referencia comparativa. En primer lugar la
13270 no establecia mas que dos grupos de industrias, las produc-
toras de articulos basicos y las demaéas. L.a 18350 las clasifica en cua-
tro prioridades de acuerdo con su importancia para el desarrollo
industrial. En segundo lugar, los beneficios otorgados por la 13270
consistian en liberaciones de derechos de importacién y en exonera-
ciones de impuestos. Para el caso de las ramas productoras de articu-
los basicos las liberaciones llegaban al 100 %, es decir eran superio-
res a las estabalecidas por la ley actual que ni a las industrias de
primera prioridad (articulos basicos) las exime totalmente de pa-
gar derechos arancelarios.

La ley anterior exoneraba del pago de toda clase de impuestos
a las empresas nuevas en las ramas de articulos basicos por un pe-
riodo variable segin la regién natural (costa, sierra, selva) con ex-
cepcion del impuesto de timbres. Una exoneracién semejante no
existe en la ley actual.

En cuanto a las reinversiones, la ley anterior establecia que las
empresas podian reinvertir hasta el 30 % de sus utilidades libres de
impuestos por un periodo que en la costa era de 15 anos y era ma-
vor en la sierra y la selva. La ley actual es muchisimo mas benefi-
ciosa, por cuanto concede margenes de reinversién libres de impues-
tos muchifsimo mayores, que llegan en las industrias de primera
prioridad al 85 %, en las de segunda al 75 %, y en las tercera al 65
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por ciento. Esto sin considerar las reinversiones del 15 % a favor de
la comunidad industrial, también libres de impuestos. Ademas la ley
no establece limites de tiempo.

Contrariamente pues, a lo que sostienen los industriales de Are-
quipa la ley actual concede incentivos muchisimo més amplios a la
reinversién y también a la capitalizacién de las mismas, mientras
que la 13270 no contenia ningiin incentivo relativo a la capitalizacién
de reinversiones.

La ley actual concede ademds de los incentivos tributarios enu-
merados, incentivos crediticios, incentivos tecnolégicos, e incentivos
administrativos que ni siquiera figuraban en la 13270.

De esta breve comparacién no se puede, sin embargo, sacar la
conclusién de que en cuanto a los incentivos los capitalistas han ob-
tenido del Gobierno actual ventajas que no pudieron obtener durante
los gobieros oligdrquicos anteriores.

Esta conclusién seria totalmente falsa, porque refiriéndose sélo
a los incentivos tributarios que son los unicos que se pueden com-
parar, las concepciones son diametralmente opuestas. Mientras la ley
13270 concedia las mayores ventajas para la percepcién de utilida-
des, mediante exoneraciones de impuestos, que la ley actual no con-
cede v liberaciones de derechos que la ley actual concede en menor
medida; la ley actual centra su interés fundamental en facilitar, en
promover la reinversién de las utilidades, es decir en promover el
mas intenso desarrollo de la ampliacién y creacién de nuevos cen-
tros industriales, concediendo porcentajes muchisimo méas amplios,
de reinversién de utilidades liberadas de impuestos. En la primera
ley 13270 prima el interés privado, de obtencién de maximas utili-
dades para los capitalistas. En la 18350 prima el interés social, de
impulsar el desarrollo industrial, promoviendo intensamente la rein-
versién, Esta misma orientacién se advierte cuando se repara que
del 25 % de las utilidades que la ley separa en favor de los traba-
jadores solamente el 10 % se distribuye mientras que el 15 % res-
tante se reinvierte a nombre de la Comunidad Industrial.

Resulta pues, falsa la apreciacién que quiere deducir de los con-
siderables incentivos que se otorgan, la conclusién de que la ley ac-
tual concede el paraiso a los capitalistas.

IV.—ElI capital extranjero

La S.N.I. antes de la promulgacién de la ley demandaba que
no se incluyeran disposiciones referentes a la participacién del capi-
tal extranjero, primero porque ellas debian ser objeto de una ley
general para todos los sectores econémicos y segundo porque se ha-
lla pré6xima la realizacién de una reunién de los pafses del Pacto
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Andino en la cual se fijara una posicién comun frente a la inversion
extranjera.

Desechando los argumentos de la S.N.I. la ley ha optado por
fijar las normas de participaciéon del capital extranjero en las em-
presas industriales. Y ha hecho bien. Primero, norque si bien el ca-
pital extranjero no tiene en la industria manufacturera el decisivo
control que tiene en otros sectores econémicos como la minerfa en
la cual controla el 80 % de la produccion minera y metalurgica, la
banca comercial en la cual controla el 56 % de los depdsitos e in-
cluso la pesqueria, en la gue tiene una narticinacién proxima al 40%
del capital; es incuestionable que debe limitarse la participacién del
capital extranjero en el proceso de industrializacién porque de otra
manera, las empresas extranjeras v particularmente norteamericanas,
se llevaran la parte del leén en la ampliacion del mercado interno
por efecto de la reforma agraria y en la participacion peruana en el
mercado andino, ya que las empresas extranjeras tienen nna parti-
cipacion muy importante en las ramas principales de Ja industria de
transformacion.

Antes de la expedicién de la ley 18350. no existian en materia
industrial disposiciones que limitaran la particinacién del capital ex-
tranjero. En general no han existido en la legislacién econdmica dis-
posiciones de limitacion del capital extranjero ni menos de restric-
cion en la remisiéon de utilidades. El resultado ha sido que sectores
basicos como la banca, la pesqueria v la industria que surgieron co-
mo mavoritariamente nacionales, se fueron progresivamente extran-
ierizando. El concurso del capital extraniero no se ha traducido en
desarrollo econémico del pais. Por el contrario las inversiones ex-
tranjeras han constituido el mecanismo de descapitalizacién mas im-
portante del pais. Entre 1950 v 1967 las empresas extranjeras han
invertido 324 millones de ddlares, pero han obtenido utilidades as-
cendentes a 1470 millones de doélares, de los cuales han reinvertido
370 v enviado al exterior 1100 millones .

La primera limitacién introducida » la narticipacion del canital
extranjero ha sido la establecida por la lev 17330 expedida nor el Go-
bierno actual limitando la participacién del canital extranjero en la
banca al 25 % en los bancos existentes v prohihiendo bajo pena de
nulidad la venta de acciones a favor de extranjeros.

De acuerdo con los postulados de la Doctrina Velasco, sobre in-
versiones extranjeras, la ley dispone la conversién de las' empresas
extranjeras en empresas con decisiva participacién nacional, en los
plazos y condiciones.establecidos en contratos que se suscribitan con
el Estado, condiciones dentro de las cuales figuran en primer lugar
la recuperacion del capital y de un monto razonable de utilidades.

En virtud de estas disposiciones al vencimiento de tales plazos
existiran en nuestro pafs dos tipos de empresas mixtas, unas con una
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participacién del 33 % y otras con una participacién del 49 % del ca-
pital extranjero. El tratamiento mas favorable se asigna a las em-
presas extranjeras que desde el comienzo admiten una participacién
no menor del 25 % al capital nacional.

Es verdad que los madrgenes de participacion son bastante am-
plios pero no se puede olvidar, que la inclusién de estas normas se
ha hecho contra la opinion de la oligarquia y los monopolios extran-
jeros, opinién expresada a través de los comunicados de la S.N.I.

Para combatir tales disposiciones se aduce que no se ha ganado
nada con incluir tales normas, si en virtud del Acuerdo de Cartagena
el Peri est4d obligado a incluir dentro de su ordenamiento legal el
tratamiento comun que se acuerde antes del 31 de diciembre.

La inclusién de dichas normas, que no constituyen ninguna po-
. sicién inaceptable para el capital extranjero como lo demuestra la
existencia del segundo tipo de empresa mixta en la industria automo-
iriz peruana, (49 %) colocan, sin embargo, a las negociaciones que
se llevaran a cabo sobre este problema en un nivel distinto al que se
encontrarian si dichas normas no existieran en la legislaciéon perua-
na. Su existencia es una ventaja para que los acuerdos a que se arri-
ben antes dei 31 de diciembre, no sean lesivos a los intereses latino-
americanos. Esta posibilidad se vera tremendamente reforzada si
Allenae ¢s elegido Presidente de Chile.

Finalmente, es ridicula la afirmacién de la S.N.I., de que ias
disposiciones de la ley de industrias favorecen mas a las empresas
extranjeras que a las empresas nacionales, por cuanto los incentivos
tributarios, crediticios, y de otro orden, se¢ otorgan, en general, sin
discriminacioén, y por el contrario las disposiciones sobre peruaniza-
cion de las empresas, mas bien constituyen una limitaciéon a la par-
ticipacion del capital extranjero y de ningun modo una concesion
discriminatoria del capital nacional.

V.—La ley de industrias y el Pacto Andino

No solamente con referencia a la inversion extranjera se ha le-
vantado la amenaza del Pacto Andino contra las disposiciones de la
ley general de industrias. La S.N.I. ha sostenido reiteradamente quc
el Peru esta obligado en virtud del Art. 3° del Acuerdo de Cartagena
a “la armonizacidon de politicas econémicas y sociales y a la aproxi-
macion de las legislaciones nacionales en las materias pertinentes”.
Ahora bien, resulta que este no es el objetivo del Acuerdo de Carta-
gena sino uno de los mecanismos y medidas que se emplearan, me-
canismo y medidas dentro de los cuales figuran ademas ‘“‘la pro-
gramacién conjunta y la intensificacién del proceso de .industriali-
zacién subregional y la ejecucién de Frogramas sectoriales de desa-
rrollo industrial” y un “programa de liberacién del intercambio mas
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acelerado que el que se adopte en el marco de la ALALC”. Sostiene
la S.N.I. que no hay problema con la participacién de los trabaja-
dores en las utilidades. En cambio, afirma que “la llamada Comuni-
dad Industrial envuelve un experimento desconocido en América La-
tina y extrafio a nuestro régimen juridico”. Por consiguiente, conclu-
ye la S.N.I., “la llamada Comunidad Industrial debe reemplazarse
por un sistema que encuadre dentro de nuestro ordenamiento demo-
cratico, consolide el derecho a la propiedad individual y privada y no
desaliente la inversién, especialmente de capitales nacionales’; por-
que de otra manera nuestro pais ‘‘se convertira en elemento pasivo
de la integracién” sin poder siquiera alejarse del Acuerdo.

Merece destacar que la armonizacién de politicas econémicas y
la aproximacién de legislaciones no implica de ningin modo la adop-
cién de un patrén general. Por otra parte la participacién que se
otorgue o no se otorgue a los trabajadores en la direccién y en el pa-
trimonio de las empresas es cuestién que la decide cada pais y que
no afecta para nada la politica de promocién econémica correspon-
diente. A los empresarios chilenos o colombianos les interesa que sus
competidores peruanos no gocen de ventajas mucho mayores en las
tasas de impuestos, y otros rubros que inciden sobre los costos de
los productos, y no les interesa sino muy secundariamente si las em-
presas peruanas son estatales, son mixtas, nacionales o empresas en
las que los trabajadores son socios minoritarios a través de la comu-
nidad industrial.

De hecho, en términos econémicos y no sociales, ¢qué es lo que
significa la comunidad industrial?: simplemente una reinversién for-
zosa del 15 % libre de impuestos. ;Qué pacto o acuerdo de promo-
cién del desarrollo econémico puede considerar un “experimento’” la
reinversién?

Para no referirnos muy extensamente a las otras cuestiones im-
plicadas en las relaciones entre el Pacto Andino y la ley de industrias,
nos limitaremos a sefalar las mas debatidas. Primero, que como se
ha dicho, la armonizacién de politicas econémicas y aproximacién de
legislaciones no es el dnico medio acordado para llevar adelante los
objetivos del Pacto Andino. Figura, entre otros, la programacién sec-
torial del desarrollo industrial. :Qué significa esto? Que los paises
del pacto andino se pondran de acuerdo en el desarrollo de tales o
cuales ramas de la industria, distribuyéndose la produccién corres-
pondiente. Asi ha sucedido por ejemplo, con la petroquimica. En vir-
tud de tal acuerdo al Peru le corresponde la produccién de acrilan y
también de policloruro de vinilo. El acrildn sera producido por la
empresa alemana Bayer, el policloruro de vinilo por la planta p.v.c.
de la Grace. ¢Cuales serian los resultados de nuestra participacién
en el mercado andino, dentro de este programa conjunto de desa-
rrollo industrial a nivel subregional? Sencillamente que quienes se
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comerfan la parte del Pertd serfan dos monopolios extranjeros. Es
por ello que son indiscutibles y necesarias las disposiciones sobre
conversion de las empresas extranjeras en empresas nacionales, con-
tenidas en los Arts. 16 y 17 de la ley, conforme a las cuales, tanto
la Bayer como la Grace tienen que suscribir contratos para conver-
tirse en empresas mixtas con parti¢ipaciéon del 33 % de capital ex-
tranjero.

Figura en tercer lugar dentro de las medidas y mecanismos del
Pacto Andino, la liberaciéon del intercambio comercial. Conforme al
Art. 45 del Acuerdo esta liberacion “sera automatica e irreversible v
comprendera la universalidad de los productos para llegar a su libe-
racion total a mas tardar el 31 de diciembre de 1980".

Preguntamos ¢qué le sucedera al pais cuando se inicie la libera-
cién progresiva de derechos aduaneros entre los paises del Pacto An-
dino, si prosigue el actual proceso de desarrollo industrial depen-
diente, con industrias sostenidas artificialmente por las liberaciones

las exoneraciones, y no se inicia un vigoroso proceso de industria-
{izaci()n como el que disena la ley? La solucién no esta en las listas
de excepciones temporzles, en las que el Peru resulta mas favorecido
que Chile y Colombia, sino en un acelerado desarrollo industrial.

VI.—La comunidad industrial

La institucién mas controvertida por la ultra-izquierda y mas
violentamente impugnada por la oligarquia es la Comunidad Indus-
trial, a través de la cual otorga la ley participacién a los trabajadores
en la direccién y en el patrimonio de las empresas.

Ademéas de lo dicho en “Unidad” en varios articulos sobre el
asunto, en los cuales se respaldan las proposiciones formuladas por
el movimiento sindical clasista, en particular la CGTP, sobre la com-

osicién de la comunidad industrial, de la que deben estar excluidos
os funcionarios, ejecutivos o personal de staff, que en su mayoria
son accionistas de las empresas; sobre la elecciéon de los representan-
tes de la comunidad industrial ante el Directorio de las empresas,
que debe verificarse mediante elecciones democraticas, con participa-
cién de todos los trabajadores asalariados; sobre la distribucién del
10 % de las utilidades entre los trabajadores que debe realizarse con
exclusiéon de los funcionarios, o ejecutivos que gozan de remunera-
ciones desproporcionadamente superiores a las de los obreros y em-
pleados; debemos agregar unas cuantas consideraciones sobre el ca-
racter.de la participaciéon de los trabajadores en la direccién y el
patrimonio de las empresas, sobre los plazos dentro de los cuales la
comunidad industrial puede alcanzar la participacién del 50 % del
patrimonio, sobre la situacion de los trabajadores que dejen la em-
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presa y sobre la participacién de los trabajadores en..el patrimenio. :
de la Comunidad Industrial.

1.—El carécter de la Comunidad industrial

En este problema, la ultraizquierda, pretende restarle significa-
cién a la comunidad industrial, aduciendo que ella no es sino-una
variante del capitalismo popular. Por el contrario, para la S.N.I.
y para la oligarquia la Comunidad industrial es una institucién ex-
trafna a nuestro “ordenamiento juridico, democratico, y -cristiano
occidental”, e introduce cambios en la propiedad con sentido colecti-
vista, planteando la desaparicion de la propiedad privada a corto y
mediano plazo. Asumiendo demagdgicamente la defensa de los tra-
bajadores la S.N.I. con el respaldo de los dirigentes de la CTP, sos-
tiene que dichas disposiciones deben ser radicalmente modificadas,
concediendo participacion a los trabajadores en el patrimonio de las
empresas, a través del accionariado difundido, en el que los traba-
jadores son propietarios individuales de las acciones de las empresas.

Los propios argumentos de la S.N.I. constituyen una refutacion
de las anreciaciones de la ultraizquierda. Aunque la comunidad in-
dustrial, no elimina la prepiedad privada, la propiedad privada capi-
talista sobre los medios de produccién, por cuanto los capitalistas
tjenen derecho a retener el 50 % de la propiedad de sus empresas, y
en este sentido, carecen de todo fundamento las apocalipticas previ-
siones de la S.N.I. sobre la desaparicion de la propiedad privada a
corto o mediano plazo; no es menos cierto que las disposiciones so-
bre la comunidad industrial, entrafian una progresiva transferencia
de una parte sustancial (50 %) de la propiedad capitalista sobre los
medios de produccion. La comunidad industrial no es pues una me-
dida socialista, sino mas bien una medida de limitacién de la propie-
dad capitalista.

Pero tampoco es una variente cualquiera del capitalismo popu-
lar. En cualquier modalidad del accionariado difundido las grandes
corporaciones han logrado financiar sus planes de expansion ven-
diendo sus acciones entre sus trabajadores y entre la poblacién en
general. Sin perder el control de las empresas, las grandes corpora-
ciones han creado asi la imagen de sociedades en las que los traba-
jadores son propietarios de parte muy considerable de las acciones.
La diferencia sustancial con la comunidad industrial consiste en que
en el accionariado difundido los trabajadores son propietarios indi-
viduales, mientras que en la comunidad industrial son propietarios
a través de la comunidad industrial, es decir en forma colectiva. Ni
qué decir que, individualmente, actuando cada cual por su: cuenta,
los trabajadores no tienen ni la menor posibilidad de adquirir una
participacién significativa. Por el contrario mediante la comunid
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industrial, la participacién de los trabajadores se realiza en bloque,
y puede alcanzar proporciones significativas. Ademas, en el capita-
lismo popular los trabajadores adquieren las acciones con sus aho-
rros, mientras que en la comunidad industrial, la empresa est4 obli-
gada a utilizar el 15 % de las utilidades netas antes de pagar impues-
tos para incrementar el patrimonio de la comunidad industrial, que
en esa forma aumenta firmemente afio a afio su participacién en el
capital de la empresa.

Esta participacién en el patrimonio corre pareja a la participa-
cion en la direccién de las empresas. cosa que les sahe como chicha-
rrén de sebo a los capitalistas. Ellos quieren que esa participacién
sea simbdlica como sucede en el capitalismo popular. pero aue no
alcance pronorciones tan considerables como el 20. 30, 40 6 50 %
del Directorio. mucho més si se tiene en cuenta que las emoresas no
son propiedad de uno solo sino de varios capitalistas cuya partici-
pacién en el capital es variable.

2.—El crecimiento de la participacién de la Comunidad industrial.

A este respecto se ha especulado mucho. Hav quienes sostienen
aue jamias los trabajadores alcanzardn la participacién del 50 % si
los capitalistas invierten por lo menos el 16 % cada afio. Por el con-
trario no han faltado ouienes sostienen que dentro de muy pocos
afios los trabaiadores alcanzaridn dicha participacién. La verdad se
halla entre ambos extremos. Los propios dirigentes de la S.N.I. han
sostenido privadamente que en las condiciones de rentabilidad en que
trabajan las empresas peruanas, los trabjadores alcanzarin esta par-
ticipacién entre 11 v 50 afios, para el caso de las empresas que no
aumenten su capital.

Los plazos dependen de dos factores: primero de la tasa de uti-
lidades y segundo de la tasa de reinversiones. Es decir los plazos son
inversamente proporcionales a las tasas de utilidades y a groso modo
directamente proporcionales a la tasa de reinversiones.

Las multiples situaciones particulares, se reducirin a las tres
siguientes o a una combinacién variable de las tres situaciones si-
guientes:

I. Empresas que no aumentan su capital.
II. Empresas que aumentan su capital por reinversién del 15
por ciento de la comunidad industrial.
IIT. Empresas que aumentan su capital por reinversién tanto
de los trabajadores como de los capitalistas.

Primer caso. Supongamos una empresa que funciona con un
capital de 100 millones de soles y obtiene una utilidad neta del 10%,
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es decir 10 millones de soles. Como la reinversion no es posible, el
15 % de las utilidades destinado por la ley a la comunidad indus-
trial, se utiliza en la adquisicion de las acciones de los socios capita-
listas. Este 15 % alcanza la cifra de 1.5 millones de soles los que acu-
landose a través de 33 arnos, alcanzaran un total de S0 millones de
soles, o sea el 50 % del capital.

Ahora bien, en este mismo caso, si las utilidades fueran no del
10 % sino del 20 %, el plazo se reduciria a la mitad, 16 afios, y si
por el contrario las utilidades fueran del 5 %, el plazo se elevaria al
doble, esto es, 66 anos.

Segundo caso. La comunidad amplia su participacién por la
reinversion del 15 %, mientras los capitalistas no reinvierten nada.
En este caso, el crecimiento de la participacién de la Comunidad In-
dustrial seria mas lento. Pero como este crecimiento evidentemente
no seria mas rapido si también los capitalistas invierten, para no
complicar las cosas nos referiremos sélo al tercer caso, ya que la ve-
locidad de crecimiento en este segundo caso estara situada entre los
ritmos del primer y del tercer caso.

Tercer caso. Empresas en las que reinvierten trabajadores y
capitalistas.

Para hacer los calculos correspondientes se puede suponer gque
a fin de prolongar al maximo los plazos, los capitalistas, se empefien
en invertir todos los afios hasta el tope liberado de impuestos.

Supongamos por ejemplo, una empresa con 100 millones de ca-
pital, que obtiene todos los afos una tasa de utilidades del 10 %.
Cada ano sus utilidades se repartiran de la siguiente manera:

2 % para investigacion tecnoldgica.
10 % para distribucion de utilidades entre los trabajadores.
15 % Reinversion a favor de la Comunidad industrial.

Del resto, o sea del 73 % de las utilidades, supongamos que di-
cha empresa que se halla en la segunda categoria, decide reinvertir
el maximo liberado de impuestos. La ley permite una reinversién del
75 % liberado de impuestos en esta prioridad. Podra entonces la
empresa reinvertir cada afno hasta el 54. 75 % del total de utilidades.
Para simplificar el ejemplo, supongamos que no reinvierte 54.75 %
sino 50 % de las utilidades. Queda entonces como utilidad distri-
buible, después que se le apliquen los impuestos a la renta. el 23 %
de las utilidades totales.

Con esta distribucion, de las utilidades y con estas altas tasas
de reinversién, que por supuesto no pueden sostenerse todos los
anos, el capital se incrementara cada afno con una reinversién del
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65% de las utilidades, 15% de la comunidad industrial y 50 por cien-
to reinversion global de la empresa.

Pero en este caso, el patrimonio de la comunidad industrial se
acrecienta no solamente por la reinversién anual del 15 % de las uti-
lidades, sino también por la parte que le corresponde a la Comunidad
Industrial en la reinversion global de la empresa. Esto sucedera asi,
porque ya en el segundo afo, la Comunidad tienen participaciéon en
el capital de la empresa, y por tanto como a cualquier socio le co-
rresponde una porciéon determinada de las utilidades. Entonces, si
parte de estasa utilidades (hemos supuesto el 50 %) se reinvierte es
légico que una parte de esta reinversiéon incremente el patrimonio de
la comunidad industrial. Como la participacién de la comunidad in-
dustrial en el capital se torna creciente, el patrimonio de la comu-
nidad industrial no s6lo aumenta por la via de la reinversion del 15
por ciento sino también por esta segunda via de su participacion cre-
ciente en la reinversion global de la empresa. Hechos los calculos
matematicos correspondientes, resulta, por ejemplo, que si en el se-
gundo afo la participacion de la comunidad industrial aicanza ape-
nas el 1.5 %, se eleva en el tercer afio a 2.8 %, en el quinto a 5.3%
y en el sexto a 64 %, en el octavo al 8.6 % y en el décimo al 10.4 %.
Si se comparan estos ritmos de crecimiento con los ritmos en el caso
de las empresas que no aumentan su capital, se advierte que son mas
lentos, pero que las diferencias de las velocidades de crecimiento no
son muy grandes. Comparando los cuadros correspondientes se pue-
de tener una visién grafica al respecto.

3.—La participacion de los trabajadores en la comunidad industrial.

Finalmente nos referiremos al problema del caracter de la par-
ticipaciéon de los trabajadores en la comunidad industrial al llegar
la participacién en el patrimonio de la empresa al 50 %.

Nos parece que no hay las confusiones ni los errores de impren-
ta o mecanograficos que algunas publicaciones han creido encontrar
en los articulos pertinentes de la ley. La cosa es clara, mientras se
acumula el patrimonio de la comunidad industrial, no hay propicdad
individual de los trabajadores sobre las acciones de la empresa. La
titular es la comunidad industrial a nombre y en representacion de
todos los trabajadores.

Cuando la comunidad industrial alcanza al 50 %, entonces como
en cualquier cooperativa, los trabajadores pasan a ser titulares de
una determinada participacién en el capital de la comunidad.

Se plantean varios problemas, sin embargo. Primero, en qué pro-
porcién participaran los trabajadores en dicho capital. La ley
no dice nada. Se presume que lo mas justo y légico es que dicha
participacion sea proporcional a los afnos de servicios en la empresa,
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En segundo lugar, cual sera la suerte de los trabajadores que se ju-
bilen en el interregno, de los que fallezcan, de los que cesen en el
trabajo. El Ministro de Industrias ha hablado de un fondo de retiro
en virtud del cual los que dejen de formar parte de la Comunidad
industrial recibiran ademas de todos sus beneficios sociales, una com-
pensacion proporcional a su participacion en la acumulaciéon del pa-
trimonio de la comunidad industrial.

4.—La Comunidad industrial en las empresas estatales

Por ultimo, unas palabras sobre esta cuestion. Algunos tal vez,
no han reparado en que la comunidad industrial también se forma
en las empresas estatales. Pero a diferencia de las comunidades in-
dustriales de las empresas privadas, estas del sector publico, no pue-
den reinvertir ni comprar acciones de las empresas estatales, que por
mandato de la ley no pueden ser de nadie mas que del Estado. En-
tonces el 15 % de las utilidades netas, que la ley destina a favor de
la comunidad industrial se invierte en bonos de las empresas estata-
les o acciones de empresas del sector privado, hasta llegar al 50 %
del capital de la empresa estatal.
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SEGUNDA PARTE

LA LEY DE INDUSTRIAS Y LA NUEVA SOCIEDAD

Examinaremos ahora cudles son las proyecciones de la ley de in-
dustrias, sobre la estructura econoémica y social.

Evidentemente no se trata de una gimnasia intelectual prescindi-
ble. El Gobierno Revolucionario ha sacado sus propias conclusiones.
Para el Gobierno la Ley General de Industrias, es la primera plasma-
ciéon de los objetivos programaticos de la Revoluciéon. Habiéndose de-
finido ideologicamente como no capitalista y no comunista, el Go-
bierno se propone la edificacién de una sociedad que no sea ni capi-
talista, ni comunista. El rotulo de dicha sociedad, es algo, que al
Gobierno no le interesa.

Por su parte, también la oligarquia y los monopolios imperialis-
tasa, han sacado sus propias conclusiones sobre las proyecciones eco-
némicas y sociales de la ley. Para ellos, como expresamente lo sostie-
ne la Sociedad Nacional de Industrias, la Ley se propone liquidar la
propiedad privada. Aunque no lo diga expresamente, para la oligar-
quia, la ley de industrias conduce al colectivismo, al comunismo.

Resulta pues obligatorio que la clase obrera discuta cuiles son
las verdaderas proyecciones econémicas y sociales de la Ley y actue
en consecuencia.

CAPITULO III
Las proyecciones sobre la estructura econémica y social

Para adoptar una posicion ajustada a la realidad, hace falta, en
primer lugar, analizar rapidamente las transformaciones de la estruc-
tura econdmica y social, que puede generar la aplicacién de la ley.
De esa manera podemos juzgar si tales modificaciones configuran un
1nuevo tipo de sociedad, distinto del capitalismo y superior al socia-
ismo.
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|.—Los cambios en la estructura econémica

En la industria de transformacién y en la economia peruana en
su conjunto, prevalecen las relaciones capitalistas de produccién;
subsistiendo junto a las empresas capitalistas un océano de peque-
fos talleres artesanales de naturaleza pre-capitalista. La economia
peruana no es una economia capitalista desarrollada.

Su grado de desarrollo es incipiente, tal vez medio. No es una
industria ni una economia independiente, sino mas bien dependiente.
Los sectores fundamentales de la producciéon son los que trabajan
para la exportacion, o en el caso de los que producen para el merca-
do interno como la industria, dependen fuertemente de la importa-
cion de maquinaria y también de materias primas. Tampoco es una
economia controlada por el capital nacional. Los sectores decisivos
de la economia, se hallan bajo el control abrumador o mayoritario
del capital extranjero, asociado al gran capital nacional.

En resumen, estas son las caracteristicas de la industria y de la
economia en su conjunto. Esta es la estructura econdmica, en la que
se inserta la ley de industrias, y sobre la que actua, en general, el
proceso revolucionario.

Naturalmente que la transformacion de la estructura econémica
se producira no solamente por accion de la ley de industrias, sino del
conjunto de reformas estructurales que ejecuta y que proyecta el
Gobierno.

En esta situacion, ¢qué modificaciones en la estructura de la eco-
nomia impulsara la aplicacién de la ley?

a.—Superacion de la estructura industrial dependiente.

La ejecucion de la ley determinard, en primer lugar, una radical
modificacion de la estructura dependiente de la industria de trans-
formacién. El desarrollo en la primera prioridad de la industria ba-
sica y de la industria de construccién de maquinarias y equipo pro-
ductivo, cambiara profundamente la situaciéon actual, en la que la
renovacion del equipo productivo depende totalmente de las importa-
ciones y es muy grande la participaciéon de los insumos extranjeros
en la fabricacion de bienes de consumo.

b.—Superacion de la estructura dependiente de la economia.

El desarrollo en la primera prioridad de la industria pesada,
crea condiciones para disminuir progresivamente la dependencia, no
solamente de la industria, sino de todos los sectores econdmicos, de
la importacién de maquinaria y equipo productivo. La construccion
de motores, por ejemplo, programada para entrar en ejecuciéon en
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1974, creara condiciones reales para la producciéon de motores para
tractores y maquinaria agricola, minera y de transportes, y para la
fabricacion de motores Diesel para la flota mercante y pesquera. El
desarrollo de la industria basica y de la constructora de maquinaria
y equipo, se traducird en una sustitucién progresiva de las exporta-
ciones de minerales concentrados o fundidos por embarques de pro-
ductos refinados y manufacturados; y en una radical disminucién de
las importaciones de insumos fundamentales primero y de maquina-
ria y equipo después.

c.—El control de la industria y el desarrollo del sector estatal.

El desarrollo industrial que promueve la ley, basado en el desa-
rrollo en la primera prioridad de la industria pesada, cuyas ramas
productoras de insumos fundamentales para la economia (industria
basica) han sido asignadas al Estado, modifica radicalmente la si-
tuacion existente con relacion al control del proceso de industrializa-
cion. Este control pasard progresivamente de manos de los monopo-
lios extranjeros abastecedores de insumos fundamentales y equipo
productivo, a manos del Estado.

Es verdad que en la primera etapa el Estado desarrollara sola-
mente las industrias basicas, corriendo a cargo de la iniciativa pri-
vada el desarrollo de la industria constructora de maquinaria y
equipo productivo; pero no lo es menos que en la construccion de
la industria pesada en su conjunto, tiene que partirse de las etapas
mas accesibles y fundamentales. Para construir maquinas es necesa-
rio disponer primero de acero y metales no ferrosos. Lo que se pro-
pone la Ley es que el Estado desarrolle primero la metalurgia del
acero y los metales no ferrosos. En esta forma queda franqueada la
real posibilidad de que en una segunda etapa el Estado tenga a su
cargo total o parcialmente el desarrollo de la industria productora
de maquinaria y equipo.

Antes del funcionamiento de la refineria de “La Pampilla” y de
la expropiacién de la refineria de Talara, las empresas estatales, ape-
nas proporcionaban el 1.5 % de la produccién industrial.

Las disposiciones legales del Gobierno en virtud de las cuales se
reserva al Estado la refinacién del petrodleo, el desarrollo de la petro-
quimica basica, la refinaciéon del cobre y los deméas minerales; ade-
mas de su trascendental repercusion sobre el control imperialista so-
bre la produccién petrolera y minera, sitian al Estado en el control
de actividades bésicas para la industrializacion del pais.

La reversion al Estado de las plantas privadas (metalargicas, ce-
mento, fertilizantes, quimica basica y papel), la sustancial amplia-
cion de las plantas estatales existentes (siderurgica) y la construccion
de otras nuevas en todas las ramas de la industria basica; colocaran
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al Estado en el control del sector industrial basico que e$ el de mas
rapido crecimiento v el que sirve de fundamento al proceso de indus-
trializacién en su conjunto.

d.—Limitacién de la participacién del capital extranjero.

Otra de las consecuencias muy importantes de la ley sobre la es-
tructura econémica, es la fuerte reduccién del control que el capital
extranjero ejerce en las principales ramas de la industria no reser-
vada al Estado. Esta reduccién se procesra por efecto de las dispo-
siciones que limitan la participacién del capital extranjero en las em-
presas industriales. Se traducira, sobre todo, en la disminucién de la
descapitalizacion del pais, generada por la remision de utilidades al
exterior.

Estas disposiciones contribuyen a devolver al pais, el poder de
decision sobre el curso, la forma y los ritmos del proceso de indus-
trializacion.

¢.—Planificaciéon del desarrollo industrial.

Las disposiciones de la Ley General de Industrias, no generaran
solamente esos resultados. Paralelamente a la sustancial ampliacién
del sector estatal se desarrollara la regulacién de la actividad indus-
trial privada, con el objeto de planificar el desarrollo industrial. Lo
sucedido con la industria automotriz lo evidencia. En virtud de la
ley 18079 y de la licitacién realizada conforme a sus disposiciones,
los 90 modelos que producian las 13 ensambladoras, han sido susti-
tuidos por 5 modelos de automoviles, dos camionetas Station Wagon,
un microbus, una camioneta pick up y dos camiones ligeros, que se-
ran producidos durante los préximos cuatro afnos. A partir de 1971
los vehiculos ensamblados deberan contar con una participacion del
35 % de partes nacionales (actualmente no llegan ni a 10 %) debien-
do subir esta proporcién a 55 % en 1972 y 70 % en 1973. Se presume
que para 1974 se estara produciendo motores y los sistemas de tras-
mision. En estos momentos Chile integra aproximadamente el 50 %
de sus partes y Colombia integra un 25 %.

f.—El desarrollo del sector cooperativo.

Sin embargo las modificaciones que puede introducir la Ley de
Industrias, no se limitan a los cambios enumerados. Las disposicio-
nes sobre la participacion de los trabajadores en el patrimonio y la
direcciéon de las empresas, a través de la Comunidad industrial, crean
reales y generales posibilidades del surgimiento de un sector coope-
rativo tanto o mas importante que el propio sector capitalista pri-
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vado:-Por=disposicién: de ‘la: ley, las ‘empresas capitalistas nacionales
o extranjeras ya no podran operar sin la compaiia de su Comunidad
y noe podran invertir sin tener por fuerza que aumentar el patrimo-
nio de la comunidad industrial.

Aun cuando es verdad que la Comunidad industrial no alcanzara
el 50 % de participacién en el patrimonio ni a corto ni a mediano
plazo, sino a un plazo largo cuya magnitud depende de. la tasa de
utilidades y de la tasa de reinversion de utilidades; no lo es menos
que el transcurso del tiempo ira aumentando lenta pero firmemente
el patrimonio de las Comunidades Industriales, las mismas que te-
niendo la propiedad del 50 % del capital tienen todas las posibilida-
des de adquirir las demas acciones de los socios capitalistas.

Por otra parte, las inversiones que las empresas estatales reali-
cen a favor de sus comunidades industriales, en empresas del sector
privado, aceleraran la transferencia de las empresas capitalistas del
sector capitalista al sector cooperativo.

Evidentemente que la interpretacion que se de al desarrollo del
sector cooperativo en la industria y en la economia del pais, depende
de la importancia que se le asigne al surgimiento de las cooperativas
en el proceso revolucionario.

En general no se discute la enorme significacién que tiene el
desarrollo del cooperativismo en la agricultura, como la forma mas
adecuada para superar las tendencias individualistas de los pequenos
propietarios y abrir paso a la gran produccién en la agricultura.

Por el contrario no existe una general valoracién positiva de la
significacién del desarrollo del sector cooperativo- en otros sectores
economicos distintos de la agricultura.

Se reconoce correctamente que dentro de la cooperativa es eli-
minada la explotaciéon del trabajo asalariado. Se considera justa-
mente que el surgimiento de un nimero aunque’ sea muy grande de
cooperativas no modifica el sistema si dentro de la sociedad siguen
teniendo mayor peso, mayor importancia econémica las relaciones
capitalistas de produccién. Pero se subestima el desarrollo del sector
cooperativo, como una forma concreta de aproximacién y de prepa-
racién de los trabajadores para el socialismo.

En nuestro pais, en el que las disposiciones sobre la comunidad
industrial, crean posibilidades reales para el impetuoso desarrollo
del sector cooperativo en la industria de transformacién y en el que
la posible extensién de tales disposiciones a otros sectores econémi-
cos como la pesca, el comercio y la mineria, multiplicaran aun mas
las posibilidades del surgimiento general de cooperativas en todos
los. sectores econémicos; subestimar la importancia del cooperativis-
mo es cerrar los ojos a una realidad evidente. En el Peru el desarro-
lo del cooperativismo desempefiara un papel muy importante en la
creacién y en el desarrollo del socialisme. Esto no significa que el
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desarrollo del sector estatal en los sectores claves de la economia,
(como la banca, la minerfa, la industria bdsica y el comercio exte-
rior), deje de desempenar el papel decisivo en la creacién y el desa-
rrollo del socialismo.

g.—Limitaciones a la propiedad capitalista sobre los medios de pro-
duccion.

Las normas sobre participaciéon de los trabajadores en las utili-
dades, en el patrimonio y la direccién de las empresas, introducen
importantes limitaciones y restricciones a la propiedad capitalista de
los medios de produccion.

En virtud de las mismas un 25 % de la renta neta de cada ejer-
cicio se utiliza en beneficio de los trabajadores, 10 % para ser dis-
tribuido entre los mismos y 15 % para ser invertido en la propia em-
presa a nombre de la Comunidad Industrial integrada por todos los
trabajadores estables.

Esta limitacion de la disposicion de las utilidades, establecida en
beneficio de los trabajadores, destruye en la practica la teoria bur-
guesa sobre las fuentes de los ingresos, teoria segun la cual a los
obreros les corresponde los salarios en pago de la fuerza de trabajo y
a los capitalistas las utilidades en pago del capital aportado. La limi-
tacion de la disposicion de las utilidades en beneficio de los traba-
jadores, constituye, en la practica, el parcial reconocimiento de que
la fuente de los beneficios de los capitalistas, es el trabajo no pagado
de los obreros, trabajo no pagado que genera la plusvalia de la que
se apropian los capitalistas bajo la forma de utilidades.

En segundo lugar, las disposiciones sobre la Comunidad Indus-
trial establecen una progresiva transferencia de la propiedad sobre
los medios de produccion a favor de los trabajadores, los mismos
que pueden llegar a ser dueiios del 50 % del capital social de las em-
presas. Esta limitacion de la propiedad capitalista, destruye, en la
practica, el mito de la eternidad de la propiedad capitalista; mito
segun el cual la propiedad capitalista sobre los medios de produccién,
no puede ser sustituida jamas por la propiedad social sobre los
mismos.

2. —Las modificaciones en la estructura social
a. Desarrollo de la clase obrera
El desarrollo industrial del pais por la via del desarrollo priori-
tario de la industria basica estatal, ocasionara un crecimiento més
intenso del J)roletariado, crecimiento que no guardara la proporcién

que con el desarrollo del poderio econémico de la burguesia se pro-
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duce cuando la industrializaciéon se realiza por la via de la empresa
privada. En segundo lugar el desarrollo prioritario de la industria
pesada, en su conjunto, aumentara el peso especifico de los sectores
mas modernos 'y mas desarrollados del proletariado. En tercer lugar,
el proceso de industrializacién reducira drastica, pero progresiva-
mente el enorme peso de la pequena produccién y de la produccion
artesanal, lo que confluira en el desarrollo de la clase obrera y en el
incremento de su peso relativo en el total de la fuerza laboral. En
cuarto lugar, la participacion en el patrimonio y en la direccién de
las empresas, a través de la Comunidad Industrial, desarrollara ma-
sivamente la capacidad de la clase obrera y de los trabajadores en
general, para dirigir y administrar las fabricas v los talleres. Final-
mente el desarrollo del sector cooperativo preparado en forma ge-
neral por la acumulacién del patrimonio de las comunidades indus
triales, limitara el area de la explotacion capitalista, haciendo surgir
cooperativas de trabajadores en todas las ramas industriales con la
tendencia a convertirse en el sector privado mas importante.

b. La lucha de clases entre el proletariado y la burguesia

Conforme a las disposiciones de la ley solamente al llegar al 50
por ciento del patrimonio tendran los trabajadores igual representa-
cién que los capitalistas dentro del Directorio de las empresas. Esto
significa que, a lo largo de varios decenios los capitalistas retendran
la mayoria del patrimonio y de la direcciéon de las empresas, y que
mientras esta situaciéon exista, los capitalistas trataran como siem-
pre de obtener las mas altas utilidades a costa de los salarios y de
las condiciones de trabajo.

La explotacion capitalista del trabajo asalariado es la fuente
permanente de los conflictos entre los trabajadores y los capitalistas.
La lucha de clases la engendran los capitalistas, porque el capitalis-
mo actua por el movil del lucro. Los trabajadores para defenderse
de la agresion permanente de los capitalistas, no tienen ninguna otra
alternativa que hacer uso de la lucha sindical y de la huelga como
recurso supremo.

Es claro que los capitalistas para resarcirse de las limitaciones
que introduce la ley en la disposicién de las utilidades, trataran por
todos los medios de intensificar la explotaciéon de los trabajadores.
Es evidente, que frente a esta ofensiva, los trabajadores no sélo ha-
ran uso de su representacién en el Directorio de las empresas, sino
que basicamente apelaran a la accion sindical.

Pero no solamente los trabajadores utilizaran la participacion
en la defensa de sus salarios y por el mejoramiento de sus condicio-
nes de trabajo. También los capitalistas haran lo propio, pero a la
inversa. Trataran de convencer a los trabajadores que disminuyan,
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posterguen o archiven sus reclamaciones salariales con la afiagaza
de una mas alta participacién en las utilidades.

Contaran en esta maniobra con la coperaciéon de los amarillos
de los funcionarios que perciben remuneraciones muchisimo mas al-
tas que la generalidad de los trabajadores. Para los capitalistas el
objetivo bésico en esta nueva etapa es frenar la lucha reivindicativa
y enervar la acciéon sindical.

Esto quiere decir que la accién sindical se desarrollara sobre
nuevas bases, incluird nuevos objetivos derivados de la ley de indus-
trias y hara frente a nuevos riesgos y amenazas.

3. —Caridcter de la ley de industrias

Por la naturaleza de las transformaciones econdémicas y sociales
que entrana, la ley de industrias tiene una definida orientacion anti-
imperialista y antioligirquica. Pero, a diferencia de las anteriores
medidas revoucionarias del Gobierno, por su contenido la ley de in-
dustrias ha rebazado los limites antiimperialistas y antioligarquicos
dentro de los cuales venia desarrollandose el proceso revoluciona-
rio, incluyendo disposiciones que limitan la explotacién capitalista
en general.

La ley no introduce modificaciones de tipo socialista, no pres-
cribe ni se propone la socializacién de los medios de produccion iun-
dumentales; pero sin salirse de los lindes del capitalismo, introducc
restricciones que limitan la esfera de accion del capitalismo privado,
que promueven una progresiva transferencia del 50 % de la propie-
dad de las empresas a favor de los trabajadores, y que crean con-
diciones reales para el surgimiento generalizado de cooperativas in-
dustriales.



CAPITULO 1V

La construccién de una nueva sociedad

Del analisis verificado se desprende que la ley no es solamente
antiimperialista y antioligdrquica, sino que sus alcances y sus pro-
yecciones son mas profundos; afectan a las propias relaciones capi-
talistas de produccion.

Es decir la ley no solamente golpea la estructura dependiente,
el control imperialista y oligdrquico de la industria y la economia.
Contiene disposiciones que afectan a la estructura capitalista.

Esta cuestién es evidente. Lo discutible es cudl es el grado de
modificaciéon que introduce. ¢Es tan profunda que, como sostiene el
Gobierno estamos ante la iniciacién de una via de desarrollo que re-
nunciando al capitalismo nos conducird a otra forma de sociedad
superior al capitalismo y al comunismo?

¢O por el contrario, como sostiene la Sociedad Nacional de lo-
dustrias las disposiciones de la ley acabaran con la propiedad capi-
talista sobre los medios de produccién y crearan un tipo colectivista
de sociedad?

¢O mas bien estamos en presencia de un neocapitalismo como
sostienen los sacerdotes de ONIS?

1.—¢Puede haber un sociedad no capitalista y no socialista?

¢Las disposiciones sobre participacion de los trabajadores en la
direccion y en el patrimonio de las empresas configuran un nuevo
tipo de sociedad, no capitalista y no socialista?

Los diferentes tipos de sociedad, las diferentes formaciones eco-
némico-sociales, reconocen en su base un modo de produccién deter-
minado, modo de produccién que se singulariza por las relaciones de
produccién predominantes. La sociedad capitalista se asienta en el
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modo de produccion capitalista, en las relaciones capitalistas de pro-
duccién. En el capitalismo, los medios de produccién son de propie-
dad de los capitalistas, los trabajadores privados de medios de pro-
duccién, venden su fuerza de trabajo a los capitalistas. El capitalismo
se asienta en la explotacion del trabajo asalariado. En el capitalismo
la produccién es social y la apropiacién es privada. Esa es su con-
tradicciéon fundamental, que se resuelve con la expropiacién de los
capitalistas, y el establecimiento de la propiedad social sobre los me-
dios de produccidn, es decir con el establecimiento del socialismo.

Del capitalismo no puede surgir ningin otro tipo de sociedad que
no sea el socialismo, lo que no significa que la transicién hacia el
socialismo no se produzca siempre de manera original.

El Peri es un pais capitalista insuficientemente desarrollado y
dependiente, pero capitalista al fin y al cabo.

Ahora bien, ¢las disposiciones sobre la comunidad industrial in-
troducen nuevas relaciones de produccién, gue no son ni capitalistas
ni socialistas? Evidentemente no. Los medios de produccién seguiran
siendo, por varios decenios, mayoritariamente propiedad de las em-
presas capitalistas, que seguirdn utilizando mano de obra asalariada.
Es decir subsistirdn las relaciones capitalistas de produccion.

Es obvio sin embargo que las relaciones capitalistas de produc-
ciéon no subsisten en la forma tradicional, que la ley introduce mo-
dificaciones muy imporiantes, que la ley restringe, limita la explota-
cién capitalista. Las disposiciones sobre la comunidad industrial no
eliminan la explotacién capitalista.

Es verdad que las empresas capitalistas no son nacionalizadas ni
cooperativizadas, pero si bien subsiste la propiedad capitalista sobre
los medios de produccién, la ley dispone la particiaciéon progresiva
de los trabajadores en el patrimonio de las empresas, participacién
que puede adoptar incluso la forma de adquisicién de las acciones
de los socios capitalistas.

Es claro que aqui no hay ninguna confiscacién, pero si un pro-
ceso de transferencia progresiva de parte de la propiedad de la em-
presa. No se trata de una modalaidad del accionariado difundido,
sinc de una progresiva participacién en la propiedad de los medios
de produccién que abre las posibilidades, primero, para una parti-
cipacion muy considerable de los trabajadores en la direccion y el
patrimonio de las empresas, y para el surgimiento generalizado de
cooperativas en la industria de transformacion, después.

2.—No hay colectivizacion ni a corto ni a mediano plazo
Tampoco tienen razén la Sociedad Nacional de Industrias y las
asociaciones de empresarios cuando sostienen que la propiedad pri-

vada seré liquidada corto y mediano plazo.
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Las modificaciones previstas por la ley y las posibilidades que
encierra se produciran a lo lago de varios decenios, en cuyo trans-
curso la lucha por el socialismo se desarrollard en nuevas condicio-
nes. La burguesia que ahora se esfuerza por desvirtuar en el Regla-
mento las disposiciones de la ley, no tardara en utilizar la comuni-
dad industrial para enervar la lucha sindical por mejores salarios y
mejores condiciones de trabajo, y por difundir la conciliacién de cla-
ses exhortando a los trabajadores a romperse el lomo para obtener
mayores utilidades sin reclamar mejores salarios.

3.—La lucha por el socialismo

Si las profundas transformaciones que generara la ley de indus-
trias en la estructura econdémica y social del pais, no exceden los li-
mites del capitalismo; es evidente que no ha periclitado la lucha por
la eliminacion de la explotacion capitalista, la lucha por el socialismo.

En este sentido tiene razéon ONIS cuando plantea que el obje-
tivo es el socialismo; pero no lo tiene cuando situa la lucha por el
socialismo, haciendo abstraccion de las condiciones concretas dentro
de las cuales se realiza. No es posible arribar a una nueva sociedad,
para nosotros el socialismo, si no es pasando por el cadaver de la
explotacion imperialista v oligdrquica de nuestro pais.

Tampoco tienen razén quienes subestiman la trascendencia de
los cambios estructurales que entrana la ley de industrias, y los con-
sideran una anodina modificacion de las relaciones capitalistas de
produccion. Esta posicién no tiene en cuenta, ni valora las nuevas
condiciones que se abren en la lucha por el socialismo.

Nosotros apreciamos en todo su valor la definicion no capita-
lista del Gobierno Revolucionario. Estimamos, igualmente, la posi-
cién no capitalista asumida por diferentes grupos o partidos radica-
les o revolucionarios.

Compartimos y apoyamos su decisiéon de luchar por la liberacion
de nuestro pais de la dominacién imperialista y oligarquica y por la
construccion de una nueva sociedad, libre de explotacion y al servi-
cio del hombre.

Para nosotros esta nueva sociedad tiene un nombre y una exis-
tencia concreta: el socialismo.

Pensamos que ni remotamente pueden equipararse las realiza-
ciones econdmicas, sociales v politicas de los paises socialistas, con
las del capitalismo decadente. Consideramos que saliendo del capita-

—30—



lismo, no se puede llegar a ninguna otra parte que no sea al socialis-
mo. Creemos que nuestro pais, al igual que los otros pueblos que
luchan por su liberacién de la explotacién imperialista, se aproxima-
ra al socialismo y optara por una via socialista de desarrollo -que
responda a las mas profundas caracteristicas nacionales e histéricas
de nuestra Patria.

La lucha por el socialismo, por la abolicién de la propiedad ca-
pitalista sobre los medios de produccién, es una lucha centenaria
que libran obreros y trabajadores de todas las razas y de todos los
pﬁises, y es la razén de nuestra existencia como partido de la clase
obrera.



TERCERA PARTE

Una nueva etapa en el proceso revolucionario

La promulgacion de la ley general de industrias, ha desencade-
nado la mas violenta oposicion de la Sociedad Nacional de Industrias,
secundada por todas las “Sociedades” y “Camaras”’, patronales, con
excepcion de la “Conaco”. En un comunicado conjunto han expresa-
do que la ley introduce ‘“‘cambios en la propiedad con sentido colec-
tivista”, “planteando una modificacion radical del derecho de propie-
dad”, “somete al pais entero a un experimento socio-econémico que
lo compromete peligrosamente”; se han pronunciado en contra de la
“progresiva transferencia de los medios de producciéon de propiedad
privada a organismos estatales y/o comunitarios’”; han impugnado
la participacion de los trabajadores en la direccion de las empresas;
sosteniendo que todas estas medidas desalientan las nuevas inversio-
nes. Han demandado, en consecuencia, la total revision de la ley.

¢Quénes dirigen estas “Sociedades’’? Los representantes de las
grandes empresas nacionales y extranjeras, es decir, los representan-
tes de la oligarquia y los monopolios extranjeros. Un ejemplo tipico,
es el de la Sociedad Nacional de Industrias, analizado por el socio-
logo Eduardo Anaya, y popularizado en “Expreso’ por el periodista
Juan Carlos Miran.

Una primera caracteristica de la situacion politica actual, esta
pues representada por la ofensiva general contra la ley de industrias
desencadenada por la oligarquia y los monopolios norteamericanos
que permanecen discretamente detras de las bambalinas.

Pero, evidentemente, la ofensiva no se limita a la modificacién
de la ley de industrias. Sus alcances son mucho mas profundos. La
oligarquia y los monopolios extranjeros, consideran que la actual
coyuntura es particularmente propicia para intentar contener el pro-
ceso revolucionario, porque a- diferencia de otras oportunidades las
disposiciones sobre la comunidad industrial no cuentan con el apo-
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yo, ni siquiera con la indiferencia, sino mas bien con la oposicién de
considerables sectores de la burguesia mediana.

Sin embargo las modificaciones de la correlacion de fuerzas en
torno al proceso revolucionario no se limitan al desplazamiento par-
cial y temporal de la burguesia hacia el frente reaccionario coman-
dado por la oligarquia y los monopolios extranjeros. La promulga-
cion de la ley general de industrias ha suscitado un apoyo masivo
de obreros, empleados, técnicos y profesionales a la ley y al proceso
revolucionario.

La consecuencia politica mas importante de la ley, es la incorpo-
racion muchisimo mas amplia y activa de la clase obrera y los tra-
bajadores, a la lucha en defensa del proceso y del Gobierno revolu-
cionarios. Una segunda caracteristica de la situacién politica la cons-
tituyen pues, las modificaciones que se estan operando en la correla-
cion de fuerzas en torno al proceso revolucionario.

CAPITULO V

La ofensiva reaccionaria contra el proceso revolucionario

La oligarquia se propone esencialmente impedir una sustancial
ampliacion del sector estatal y obtener la modificacién de las dispo-
siciones sobre la Comunidad Industrial. En esta campafia no ha va-
cilado en asumir en forma demagdgica la defensa de los trabajado-
res, a quienes se supone interesados en exigir la propiedad individual
de las acciones de las empresas; ni en hacer el ridiculo presentandose
como defensora de los intereses nacionales en contra de los supuesta-
mente excesivos beneficios que se otorgan por la ley al capital ex-
tranjero. Atribuyendo en forma insidiosa una orientacién socialista a
la ley general de industrias, se reclama contraria a la industrializa-
cion socialista que no estd planteada en nuestro pais, y se autoerige
en defensora de un modelo cristiano y occidental de desarrollo, re-
comendando el de Alemania Occidental. En el fondo lo que estd ha-
ciendo la oligarquia es desalentar las inversiones con el propésito
definido de agudizar la crisis y la desocupaciéon y retardar la recu-
peracion econdmica. -

Es verdad que son los grandes industriales, los dirigentes de la
S.N.I. los que llevan la voz contante en esta lucha, pero no lo es
menos que se trata de una ofensiva general desplegada por toda la
oligarquia y los monopolios norteamericanos. Se ha conformado pues
un frente reaccionario comandado por la oligarquia pero que esta lle-
vando detras suyo a buena parte de la mediana burguesia.

-
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¢Por qué se han sumado a la campaifa las otras sociedades y
camaras? Primero, porque temen que las disposiciones sobre la co-
munidad industrial se generalicen; segundo, porque aspiran a para-

lizar las reformas en ejecucién o programadas para sus respectivos
sectores econdmicos.

1.—Los “agrarios” iniciaron la ofensiva

Los terratenientes, que en muchas regiones del pais han logrado
burlar la reforma agraria, recurriendo a la parcelacion por iniciativa
privada, desde mucho antes de la promulgaciéon de la ley de indus-
trias, se empefiaron en una escalada en contra de las disposiciones
de la 18296 que concede a los trabajadores participacion en la direc-
cion y en las utilidades de las empresas agrarias. Publicaron sucesi-
vos pronunciamientos de las asociaciones de agricultores de los va-
lles de la costa e incluso de algunas departamentales, en contra de
la ley 18296 y de la aplicacion del Art. 45 de la 17716. En esta cam-
pafa obtuvieron algunos éxitos. Lograron que se constituya una co-
misién en el Ministerio de Trabajo que calificara previamente los
expedientes de afectacién en aplicacion del Art. 45 y que esta facul-
tada, incluso, a revisar las afectaciones verificadas. Lograron asi-
mismo, que se expidiera el D. L. 18366 en virtud del cual se ha modi-
ficado parcialmente la 18296 estableciendo que la participacion de los
trabajadores en los fundos de propiedad individual no alcanzara el
10 % de las utilidades brutas sino el 20 % de la renta neta. Sin em-
bargo, sus espectativas no han sido satisfechas sino mas bien con-
trariadas por el D. S. 24670 AG que reglamenta los articulos 12 y
13 de la ley 18296 sobre participacién de los trabajadores en la di-

reccion y en las utilidades; y no han vacilado en lanzarse nuevamente
contra tales disposiciones.

La tactica que utilizaron los terratenientes, es la misma que uti-
lizan ahora los grandes industriales. Movilizaron en la campafa a
los medianos propietarios, destacando a la direccién de las asocia-
ciones preferentemente a profesionales agrénomos, muchos de los
cuales, lamentablemente son simples testaferros de los terratenientes.
En resumen, los terratenicntes, persiguen ahora la revisién radical
de las disposiciones de la ley 18296 y su reglamento sobre participa-

cion de los trabajadores en la direccién y en las utilidades de las
empresas agrarias.

2.—¢Qué pretenden los magnates de la pesqueria?
Tambjén la Sociedad Nacional de Pesqueria se ha sumado a la

campaina. Evidentemente los magnates persiguen impedir que se ge-
neralicen para la pesqueria las disposiciones sobre la comunidad in-
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dustrial. Pero ademds se proponen lograr que se apruebe sin modi-
ficaciones sustanciales el proyecto de Codigo de Pesqueria que no
reconoce a los trabajadores de la pesca industrial la condicion de
servidores dependientes de los armadores, y que no se orienta hacia
la cooperativizacion del complejo pesquero.

Si el Codigo de Pesca no incluye modificaciones radicales en to-
dos los aspectos impugnados por los sindicatos de pescadores, evi-
dentemente que no se habra mellado el poderio economico de la
oligarquia pesquera. Si el Codigo no incluye disposiciones semejan-
tes o mas drasticas que la ley de industrias sobre la participacion del
capital extranjero, evidentemente que proseguira sin atenuantes la
desperuanizacion del sector pesquero. Es verdad que la comerciali-
zacion estatal de la harina y el aceite de pescado ha puesto en manos
del Estado una parte muy considerable del control sobre las expor-
taciones (25 %); pero la situacion no es como’ la que se supone ha-
bitualmente. No es cierto que ahora el Estado obtiene una fabulosa
ganancia en la comercializacion vendiendo a mas de 200 délares la
tonelada en lugar de los 98 que anteriormente declaraban los indus-
trailes pesqueros. Lo cierto es que la EPCHAP percibe sélo una co-
mision por la comercializacién, favoreciendo los mejores precios a
los industriales productores de harina y aceite de pescado.

Si esa es la situacion en la comercializacion, evidentemente que
el poderio econémico de la oligarquia pesquera, no ha sufrido mayor
mella que una mayor tributacién sobre los precios reales de venta
de la harina y el aceite de pescado. Mientras la oligarquia retenga su
poderio economico en la pesqueria, como lo retiene en la banca, en
la industria y en el comercio, evidentemente que el proceso revolu.
nario no esta a salvo de una regresion.

El poderio econémico de la oligarquia pesquera no podra rea-
listamente ser mellado en otra forma que concediendo a los traba-
jadores de la pesca una participacion en la direccién y en el patri-
monio de las empresas semejante a la aconcedida a los trabajadores
industriales. El poderio econémico de las grandes empresas extran-
jeras que tienen una fuerte participacion en el control de la pesque-
ria no podra ser sensiblemente afectado si no se adoptan normas
sobre participacion del capital extranjero semejantes o mas radicales
que las que se han prescrito para la industria de transformacion.

3. —¢Por qué la Sociedad Nacional de Mineria se ha lanzado al ruedo?

Al igual que los magnates de la pesca, los monopolios norteame-
ricanos que controlan el sector minero y tienen voz decisiva en el
directorio de la S.N.M., se han sumado a la campafa manteniendo
un prudente y discreto lugar detras de las bambalinas, tanto con el



objetivo de impedir que se generalicen para la mineria las disposi-
ciones sobre comunidad industrial, cuanto por defender sus intereses
parcialmente afectados por la Ley de Industrias y por las disposicio-
nes de la ley 18368 sobre caducidad de concesiones. Los monopolios
norteamericanos que no solamente controlan abrumadoramente la
produccién minera y metalirgica sino que retienen desde hace mas
de 50 afos, en algunos casos, los grandes yacimientos cupriferos,
desde el inicio mismo del proceso revolucionario suspendieron sus
proyectos de inversion en los mismos, con el propdsito de prolongar
la crisis y dificultar la recuperacion econdémica.

Cuando frente a la maniobra el Gobierno promulgé en setiembre
de 1969 la ley 17792 fijando plazos para la puesta en marcha de las
operaciones en los yacimientos inexplotados, los monopolios se apre-
suraron por cumplir sus disposiciones para evitar la caducidad de
las concesiones. Pero cumplieron sélo formalmente para en el fondo
dejar las cosas practicamente como estaban.

Posteriormente, en abril de 1970 el Gobierno promulgé la ley de
bases de la mineria que asest6 el golpe mas rudo a la explotacion im-
perialista en el pais, reservando para el Estado la refinacion y la co-
mercializacion del cobre y los demas minerales. En el mismo cuerpo
legal, el Estado derogando el Art. 56 del Cédigo de Mineria establecid
las nuevas condiciones dentro de las cuales podrian suscribirse con-
tratos de explotaciéon con los concesionarios, y ademads, dio naci-
miento legal a las empresas mixtas con participacion estatal del 25
por ciento como minimo. Los monopolios concesionarios tenian pues
tres alternativas. Primero: explotar los yacimientos sin contratos,
dentro de las condiciones generales de la ley de mineria; segundo:
suscribir contratos con el Estado dentro de las ventajosas condicio-
nes establecidas; y tercero: integrar con el Estado empresas mixtas
para la explotacion, beneficiindose con las mayores ventajas esta-
blecidas por la ley para estas empresas. Supusimos que las empresas
norteamericanas suscribirian contratos, que no serian tan ventajosos
como el de Cuajone, pero que no serian abismalmente diferentes.

Pero los monopolios norteamericanos no han evidenciado ningu-
na premura ni por integrar empresas mixtas ni menos por firmar
contratos. Han preferido retener las concesiones, desarrollando los

trabajos de preparacion de los yacimientos, imprescindibles para no
perderlos.

Las imperfecciones de la ley 17792 que ha permitido que prosiga
sin atenuantes la maniobra de aparentar que se cumple la ley para
retener los yacimientos, acaban de ser superadas por el D. L. 18368
en virtud del cual se establece que los calendarios de inversiones que
los concesionarios deben presentar hasta el 30 de setiembre se suje-
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taran al método de la “ruta critica” y que el incumplimiento en ga-
rantizar el financiamiento de las inversiones, hasta el 31 de diciembre
sera penado con la caducidad.

Esto quiere decir que si los calendarios de operaciones son desa-
probados por el Ministerio de Minas o los concesionarios de los gran-
des yacimientos incumplen con garantizar la financiacion de las in-
versiones, €l Gobierno puede declarar la caducidad de las concesiones
respectivas. Debe tenerse en cuenta que hace algunas semanas el que
fuera Director General de Mineria, Andrés Bravo Bresani, conocido
nor su orientacion reaccionaria, ha renunciado v ha cesado. Y debe
tenerse en cuenta también que el Ministro de Minas y Energia ha via-
jado al Japén precisamente con el objeto de tratar con el capital
japonés la formacion de empresas mixtas para la explotacion de los
grandes yacimientos de cobre.

Puede pues el Peru recuperar sus grandes yacimientos de cobre,
que forman parte sustancial de las fabulosas reservas minerales que
tiene el pais, recuperacion que es el requisito ineludible para la cons-
titucion de empresas mixtas con el capital iaponés. Esto quiere decir
que la opcion de la explotacion estatal reclamada por los trabajado-
res v los profesionales se sitiia nuevamente en la orden del dia.

El proceso revolucionario siempre correra el riesgo de naufragar
si nmo solamente la oligarauia sino también el capital imperialista
retienen en lo fundamental su poderio econémico. Por eso no sola-
mente es necesario que el Estado refine el cobre y otros minerales,
que los grandes yacimientos de cobre sean recuperados y que su ex-
plotacion se encare a través de la empresa mixta o la empresa estatal;
sino que también es absolutamente necesario para obtener la libera-
cién del pais de la explotaciéon imperialista, para consolidar e impul-
sar hacia adelante el proceso revolucionario, la nacionalizacién de
la gran mineria norteamericana.

4.—La Asociacién de Bancos, la Cdmara de Comercio y la Conaco.

Aunque no ha saltado a la palestra la Asociacion de Bancos es
evidente que no le gusta nada ni la adauisicion del Banco Popuiar
por el Banco de la Nacién, ni el Decreto Ley que dispone la elevacién
a 150 millones del capital de las empresas bancarias nacionales, ni
tampoco la ultima ley 18351 que dispone la elevacion a 60 millones
del capital de los bancos extranjeros y establece su obligacion de
mantener lineas de crédito en moneda extranjera a favor de la Banca
estatal por un monto igual al doble su su capital, asignado adicional-
mente a las que ya tengan otorgadas.

Aunque ambas son instituciones representativas de los comer-
ciantes, la Camara de Comercio de Lima y la Conaco han adoptado
procedimientos distintos para evitar novedades revolucionarias en la
Ley General de Comercio. A diferencia de la Camara de Comercio, la
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Conaco no se ha prenunciado en contra de la Ley de Industrias, y
ha preferido mas bien desarrollar una encuesta entre los comercian-
tes para determinar lo que debe y lo que no debe contener la Ley
General de Comercio en preparacion, a fin de hacer conocer su posi-
ciéon al Gobierno antes de que se promulgue la ley respectiva.

5.—El programa de la contrarevolucién

En conclusién, la oligarquia v los monopolios norteamericanos
estan desplegando una intensa presidon, que se propone comu obje-
tivo inmediato la radical revision de la ley de industrias, revision

ue restrinja el ambito del sector estatal y elimine la participacion

ge los trabajadores en la gestion y el patrimonio de las empresas a
través de la Comunidad Industrial sustituyéndola por cualquier va-
riante del “capitalismo popular”. Sin embargo, la ofensiva reacio-
naria no se limita a la modificacion de la ley de industrias, sino que
se propone obtener la paralizacién y eventualmete la regresién del
proceso revolucionario.

A diferencia de otras oportunidades en las que también se pu-
sieron en marcha reformas estructurales de caracter antiimperialista
vy antioligarquico; en la actual, la oligarquia ha adecidido enfrentar-
se abierta y francamente a la reforma industrial, porque juzga que
el apoyo de algunos sectores de la burguesia mediana le conceden
una ventaja decisiva.

Considera la oligarquia que si obtiene la modificacién de algu-
nos aspectos fundamentales de la ley de industrias, se crearan condi-
ciones para frustrar, frenar o desvirtuar las otras reformas estruc-
turales.

La millonaria campafia publicitaria en que se halla empefada,
no esta dirigida a demostrar los supuestos inconvenientes y desacier-
tos de la ley, cuanto a sembrar entre los medianos y pequefios em-
presarios la desconfianza y el temor, con el propésito de agudizar la
retracciéon de las inversiones y retardar la recuperacion de la crisis
econdmica.

Segun las declaraciones de la Oficina Nacional de Informacion,
el producto bruto intermo ha crecido durante el primer semestre en
6.1 % alcanzando el sector “manufacturero” una tasa del 10 %, supe-
rior a los demas sectores econémicos, que también se han recupe-
rado, con excepcion de la construccién. Esta moderada reanimacion
economica puede ser hechada a pique si la campaiia de la oligarquia
obtiene paralizar o disminuir las inversiones del sector privado.

6.—El programa de la Revolucion.
En esta eventualidad, la defensa del proceso revolucionario exige
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la intensificacién, el avance de las transformaciones antiimperialis-
tas y antioligarquicas que se hallan en proceso de ejecucion.

No solamente la ley de industrias debe ser mantenida en sus
aspectos fundamentales, porque ella ha promovido al proletariado ur-
bano a la primera linea en la defensa del proceso revolucionario;
sino que también debe acelerarse el proceso de liquidacion del lati-
fundio, incorporando a las masas campesinas a la defensa de la re-
forma agraria.

La reforma minera, no solamente debe acelerar la puesta en
marcha de la comercializacion y la refinaciéon del cobre, y la rever-
sion de los grandes yacimientos de cobre, mantenidos sin explotar
por los monopolios norteamericanos, sino que debe orientar hacia
la nacionalizacion de la gran mineria norteamericana.

Las soberbias amenazas de la oligarquia de no invertir, no po-
drian ser conjuradas si no se amplia el sector estatal de la banca
comercial v se marcha hacia la nacionalizacién de la banca.

El apoyo activo del conjunto de la clase obrera no se puede
lograr si no se hacen extensivas a los trabajadores de todos los
sectores las disposiciones sobre participacion en las utilidades, la
direccién vy el patrimonio de las empresas.

La conquista de la independencia econémica, la superacion, del
atraso vy la edificacién de una nueva sociedad libre d eexplotacion,
no pueden lograrse si no se pone fin al control oligirquico e impe-
rialista de nuestra economia.
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CAPITULO VI

La nueva correlacién de fuerzas

La situacién politica se caracteriza por una ofensiva general
desatada por la oligarquia contra la reforma de la empresa, pero que
se propone ademas contener el proceso revolucionario, impedir la eje-
cuciéon de las medidas antiimperialistas y antioligarquicas progra-
madas. La ley 18296 en la agricultura y la ley general de industrias,
han puesto en el centro del debate la reforma de la empresa. Esta
reforma rebasa los limites antiimperialistas y antioligarquicos dentro
de los cuales venia desenvolviéndose el proceso para plantear limi-
taciones a la explotacion capitalista en un momento en el cual aun
solo se hallan programadas medidas antiimperialistas basicas como
la comercializacion y refinacién estatal del cobre, la construccion de
la industria basica por el Estado, etc., etc.

En torno a este problema fundamental de la reforma de la em-
presa, la oligarquia aprovechando habilmente la situacion, esta lo-
grando que se genere una nueva correlacién de clases sociales en tor-
no al proceso revolucionario, y se propone no solamente impedir que
se lleve adelante el funcionamiento de la comunidad industrial, sino
detener y eventualmente dar marcha atras al proceso revolucionario.

1.—¢Cudl es la correlaciéon de fuerzas que se estd generando?

Para visualizar la evolucién de la posicion de las clases sociales
frente al proceso revolucionario es necesario referirse a sus momen-
tos fundamentales. La expropiacién de la I.P.C. fue respaldada en
forma general. No hubieron voces discordantes. Ni la oligarquia en
su conjunto, ni la prensa dominada en ese entonces totalmente por
la oligarquia, ni los partidos politicos oligarquicos y entreguistas se
atrevieron a discrepar con la expropiacion. Esta situacién se mantu-
vo con ligeras variaciones hasta la iniciacion de la reforma agraria.
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Aun antes de la promulgacién de la ley solamente los terratenientes
agrupados en las asociaciones agropecuarias y comandados por la oli-
garquia agraria desde la S.N.A_, se opusieron tenazmente a la expro-
piacién de los latifundios. En todo el periodo siguiente, la burguesia
continué apoyando o se mantuvo indiferente frente al proceso revo-
lucionario. Sus inquietudes no se tradujeron en oposicién. Aun, inclu-
so, cuando se inicié la comercializacién estatal de la harina de pes-
cado, y se programé la refinaciéon y la comercializacion estatal del
cobre, es decir durante todo el periodo anterior a la ley de indus-
trias, en el que se ejecutan una serie de reformas de caracter anti-
imperialista y antioligiarquicas, la burguesia no se desplazé hacia la
oposicion.

En todo este periodo la oligarquia que es contraria al proceso y
que viene siendo afectada en mayor o menor medida, no logré movili-
zar tras suyo a la burguesia en su conjunto. Distinta es la situacién
que se esta produciendo con motivo de la promulgacién de la ley de
industrias y de la 18296 para la agricultura. Como se ha dicho pagi-
nas atras, muchos terratenientes en las zonas no declaradas de refor-
ma agraria, han parcelado real o supuestamente sus latifundios frus-
trando las espectativas de sus trabajadores. La derogatoria del titulo
1X no resolvié el problema creado. La ley 18296 fue expedida para re-
solver un problema general (la insuficiente cantidad de tierras para
dotar de cantidades subientes al millén de familias campesinas sin
tierras o minifundistas) pero sobre todo para aplacar la protesta de
los braceros que cifraron grandes esperanzas en la reforma agraria,
que los terratenientes las han destruido haciendo uso de la parcela-
cién por iniciativa privada.

Las disposiciones de la 18296 en virtud de las cuales se concede
participacion en las utilidades a los trabajadores estables de los pre-
dios de sociedades de personas o fundos de propiedad individual
cuya extension supere el triple de la unidad agricola familiar minima,
le ha permitido a la S.N.A. movilizar en contra de dichas disposicio-
nes y de otras de la reforma agraria a parte de la burguesia agraria.

Lo propio esta haciendo la S.N.I. comandada por los grandes
capitalistas estrechamente vinculados a las empresas extranjeras.
Aunque es posible que el Reglamento de la ley determine los limites
de aplicacion de las disposiciones sobre la comunidad industrial, el
hecho es que la oligarquia ha logrado movilizar tras suyo a parte de
la burguesia industrial.

Estas modificaciones en la correlacién de fuerzas en torno al pro-
ceso revolucionario, en virtud de las cuales el Gobierno esta perdien-
do parcial y temporalmente el respaldo de algunos sectores de la
burguesia, nos conducen de hecho al problema de precisar si la refor-
ma de la empresa es una medida oportuna o constituye mas bien una
radicalizaciéon peligrosa en una situacién en la cual se hallan recién
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en la fase de pre-realizaciéon medidas antiimperialistas de tanta sig-
nificaciéon como la comercializacién y la retinacion del cobre y la
construccion de la industria basica.

2.—¢Es prematura la reforma de la empresa?

No nos parece que la medida sea prematura siempre y cuando '
por supuesto se excluya de su aplicacion a la pequefa industria; y
no nos parece asi porque las modificaciones que sufre la correlacion
de fuerzas en torno al proceso revolucionario no se reducen a las que
incrementan el campo o el frente de la reaccién o la oposicién. Las
disposiciones sobre la comunidad industrial, han despertado gran es-
pectativa en la clase obrera, no s6lo en el proletariado industrial,
sino en el proletariado y los trabajadores de todos los sectores. Una
caracteristica de la actual situacion politica es precisamente esa, la
incorporacion de sectores muy considerables de la clase obrera a la
lucha en defensa de la ley de industrias y del proceso revolucionario.
Hasta antes de la promulgacién de la ley, solamente los sectores mas
avanzados de la clase obrera adoptaban esa posicién. Lo que esta
ocurriendo ahora es que no solamente los dirigentes, los mas avan-
zados, se pliegan al proceso, sino que esa adhesion se esta produ-
ciendo en forma masiva.

Entonces, si bien la reforma de la empresa le ha enajenado al
Gobierno, temporal y parcialmente, el apoyo de la burguesia media,
le ha significado el apoyo del proletariado. La clase obrera, sobre
todo de Lima, esta percibiendo directamente los beneficios de la re-
voluciéon que antes eran solo perceptibles en el norte.

3.—Frente a la ofensiva oligarquica, el respaldo de la clase obrera
se ha convertido en decisivo para la defensa del proceso y del
gobierno revolucionarios.

Entonces nuestra posicién no puede ser otra que impulsar el
apoyo masivo de la clase obrera a la ley de industrias. Nuestra posi-
cion no puede ser otra que impulsar la lucha del proletariado por la
generalizacién de la reforma de la empresa.

No habiéndose adoptado medidas de expropiaciéon y nacionali-
zacion de las empresas de la burguesia mediana, el distanciamiento
de la misma del Gobierno revolucionario, no revestira caracter defi-
nitivo Pero, evidentemente, la coyuntura actual debe ser aprovechada
al maximo para impulsar la participacién masiva de la clase obrera
en el proceso revolucionario.
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4 —La partictpacdén de las mmasas popularen

Ha sido una constante del proceso revolucionario peruano la
débil participacién de las masas populares. El apoyo de masas se pro-
duce en los sectores que se benefician con las transformaciones re-
volucionarias, como por ejemplo los trabajadores azucareros. Pero
como la reforma agraria ain no se materializa en la mayoria del
pais, los campesinos y los obroeros agricolas aun no se han despla-
zado mayoritariamente hacia el apoyo activo de la reforma agraria.
Su desorganizacién frena su participacién, lo mismo que los recelos
del Gobierno.

Habiendo ingresado el proceso a una etapa en que se llevan ade-
lante no solamente transformaciones antiimperialistas y antioligr-
quicas sino que se pone en ejecucién la reforma de la empresa que
afecta los intereses de la burguesia, el apoyo de la clase obrera, la
participacion dei proletariado y de los trabajadores se torna decisivo
para la defensa y el avance del proceso revolucionario.

Es del todo evidente, entonces, que la tarea fundamental del
Partido es impulsar a fondo esta participacién, adecuando la acti-
vidad politica y practica de su direccién y de su organizacién a dicha
finalidad.

Es indiscutible que la actividad revolucionaria debe orientarse
fundamentalmente a incorporar al proletariado y a los trabajadores
de los sectores econdémicos basicos, es decir de los sectores en los
cuales se estan desarrollando las transformaciones revolucionarias.

Sin embargo el trabajo por incorporar a las masas populares a
la lucha por defender e impulsar el proceso revolucionario no pue-
de concluir en la actividad en torno a la clase obrera v los trabaja-
dores. Paralelamente debe desplegarse el trabajo por impulsar la re-
forma agraria y la participacién de los campesinos en la misma.

El tercer frente de actividad por incorporar a las masas popu-
lares debe orientarse a lograr la participaciéon de las llamadas capas
medias, que van desde los vendedores ambulantes y artesanos hasta
los profesionales, y que constituyen el grueso de la poblacién de los
barrios, pueblos jévenes, pueblos y locafidades.

S —La lucha ideologica.

Finalmente no podriamos dei'ar de referirnos a la necesidad de
desplegar una intensa lucha ideolégica y de difusién del socialismo

y del marxismo.
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Aunque es evidente que la definicién ideolégica no capitalista -y
no comunista del Gobierno no carece de motivaciones polfticas, es
perceptible que esta posicién tiene gran semejanza con las ideologias
terceristas y que puede acentuar su separacién de las posiciones an-
ticapitalistas y sucialistas en la medida en que subsista el descono-
cimiento del marxismo.

Este divorcio de la direccién revolucionaria con el pensamiento
socialista puede convertirse en una verdadera barrera que dificulte
u obstruya el proceso revolucionario.

Estas posiciones no comunistas pueden generar posiciones anti-
comunistas si subsiste el desconocimiento de lo que es el socialismo,
maxime si existen muchos “idedlogos” que pueden causar mucho
danio tergiversando el marxismo y desfigurando el socialismo.

Resulta pues elemental programar una vasta camparia de difu-
sién del socialismo y del marxismo. El objetivo fundamental de la
labor ideolégicaa no puede ser otro que ganar a los revolucionarios
al socialismo, al marxismo.

La situacién creada por la ley de industrias ,estd demostrando
que el avance del proceso revolucionario en el sentido de conceder a
los trabajadores y el pueblo efectiva participacién en la direccién
econémica y politica de}l pais, exige la culminacién de las transfor-
maciones antiimperialistas y antioligarquicas y la adopcién de me-
didas restrictivas del capitalismo que s6lo pueden apoyarse en la lu-
cha de las masas trabajadoras. La adopcién de medidas mas profun-
das de orientacién anticapitalista y socialista no es posible sin la
adopcién de una ideologia no solamente revolucionaria en general,
sino socialista.

Por supuesto, que la lucha por aproximar y por fusionar al mo-
vimiento revolucionario con el socialismo no puede hacerse de otra
manera que desarrollando la lucha ideolégica con espfritu fraternal,
sin caer en la trampa de los enemigos del proceso revolucionario.
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CONCLUSIONES:

1.—La promulgacién de la ley de industrias ha desencadenado
una violenta agudizacién de la lucha de clases. De un lado la oligar-
quia, con el respaldo de los terratenientes y de la burguesia media
presiona intensamente sobre el Gobierno a fin de obtener la modifi-
cacién radical de la ley de industrias y conseguir asi condiciones fa-
vorables para la contenciéon del proceso revolucionario en su con-
junto. De otro lado, se esta generando un apoyo masivo de la clase
obrera a la ley de industrias y al proceso revolucionario. Este res-
paldo determinado por la propia ley, viene siendo incluso alentado



por el Gobierno, y coloca a la clase obrera en el centro de la lucha
popular en defensa de la ley y del proceso revolucionario y en contra
de las pretensiones contrarevolucionarias de la oligarquia y los mo-
nopolios imperialistas, que discretamente permanecen detras de las
bambalinas.

2.—En esta lucha contra la lev y el proceso revolucionario, frus-
trado el propdsito de la oligarquia de aparecer como defensora de los
intereses de los trabajadores, esta recurriendo a la artera maniobra
de alentar a los sectores moderados del Gobierno contra los sectores
revolucionarios, a quienes se atribuye el propésito de liquidar la pro-
piedad privada.

3.—En esta situacion, la tarea politica fundamental consiste en
impulsar a fondo la movilizacion masiva de la clase obrera en de-
fensa de la ley y del proceso revolucionario, a través de sus organi-
zaciones sindicales.

4.—Asimismo reviste cardinal importancia impulsar el desarrollo
de una organizacion politica revolucionaria, que canalice la partici-
pacion de las masas populares, en una situacion en la que ella cons-
tituye la cuestion decisiva para consolidar y promover hacia adelante
el proceso.

~ 5.—La situacién politica se caracteriza porque el proceso ha lle-
gado a un punto en el cual la participacién de las masas populares
y fundamentalmente de la clase obrera, constituye la condicién deci-
siva para consolidar y defender las transformaciones revolucionarias.

6.—La evolucion del proceso revolucionario y su ingreso a una
nueva etapa, demanda perentoriamente la sustancial ampliacion de
la difusion de la ideologia v de las realizaciones del socialismo, ya
que el desconocimiento de la doctrina y de la realidad de los paises
socialistas, impide la aproximacién y la eventual fusion del movi-
miento revolucionario en su conjunto con el socialismo; y se con-
vierte, por tanto, en el principal! obstaculo para el avance del proceso
revolucionaric, ¢a una situacién en la que, ademas, tienen conside
rable influencia sobre la direccion revolucionaria grupos o sectores
de ideologia tercerista.

7.—La naturaleza fundamentalmente antiimperialista y antioli-
arquica del proceso revolucionario y la propia adopcién de medidas
se restriccion de la explotacion capitalista, demandan la exclusion de
la pequefia industria de las disposiciones de esta naturaleza. Lo con-
trario no contribuiria a aislar a la oligarquia y al imperialismo sino
a fortalecerlo con el respaldo de los pequefios industriales.
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