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P R ,; S J; N T A C I O N 

l�n lo. b�sa do toJn ciancio.. ce encuen-
tro. uno. pr,Yccup.J.cic'in e co.rL ctcr ide- Nr·s trcG ho:·1ris ooc-;:iclr un co.:·:ilv: 
016-;icn .:el p,:,.ro. que ele 6oto.. o cwue- El S 1cütlisnn .Al Gervici-' de esto. 
llo. ciencia. .No tone'1os ciencia. purn: co.usn eoper['..n s poner ln sicolo-· 

nclaa snn inotru:-:entoa cpcro.tivoo ele tJío..1:1 c6;10 e nse.r·uirlo nr,s pio.n-
n renlido.c1 .El estucli� c1o tlctor;:ino.- 'ton m o.. t l.ifícil intorrnco.nto . 

dnG pnrcelo.s 1e la ronl�dn� (co�plojo. Misi�n 1 .. ucstro. es resolverlo.. 
y cr-ntro.clictorin)no ho. aurriclo cino Con oat9 artículo ,LA , 
pnr L.1porio do ln noacboido.cl (I) ,o:�- PRAXIS Y SU PROBLl-::MA.TICA SICOLOGI-1 

oro no ele cuo.lq_uicr neocooido.c1 sino_ C� ACTUAL do Víctor Mnlino. B.,ini-! 
rlo lo. noncoGiclo.d histórico::or:to c1etcr- c10.:-1os uno. serie c1.o tro.b2j:rn que 1 
::inncln por lo. fornnci(')n s0cio.l-ccon6- nos sirvan po.ro. perfilo.r üno. ros- ! 
�ico. concreto. y con un po.pol hist�ri- puesto. a esto. intorroco.nto. ! 
co 00cio.l-oconó:·üco p .. ;r cu:·1.plir .De De teclas : .::i.r .. crns , trdo. oc..:..¡ 
to.l ,·mnero., tono,1ra, por un lo.dri, un con luci �n c0:,ionzo. CC'n el plnntoo.:-:ion-l 
dicionnnicnto ideol�cico ( 2)cn ol ori .1

. t -- Lle lo. clificul to.el. 1 
con t1o· lo. cioncin , en mi rnz,�n e.o 
oxistoncin,on su pn□o.�o.Y,por otro 

ndo,uno. consocuoncin.,.cn el nnnejo 
cnnri instru:-10nto- práctico-nocinl que 

leva o.l ·intolcctuo.l de ln. nnno ho.cio, 
�ntn o nqucllo. uirccci�n,ho.cio. 6nto. 
o nquclln noto.. 

La psicolor;:!o. no es ·uno. cxcep 
ci1n .Los nic6lo ;00 tnnpoco.�ston se 
encuentran en uno. encrucijnc1 o. ·que tic 

en que soluciono.r :Eli,r-iénc1o ln bn­
sc • c1ool6.r·i n nobrc lo. que ne r'..poynn 
en vl tinn inntnnc'io. y o.nu:·:i6nc1o lns 

. • ne· n • rá tic s c1c esto. tona 
ele posici6n. 

La dmillndn de pcrsono.l co.po.-
cita.do pnrn solucionar lo. noncosido.d 
1c no.no de obro. nc1ccundn o.l c1cso.rro­

lo.inc1uatrinl,plo.ntc6 nl cnpit2linno 
c6r:o sorvirso de ].n psicoloc;fn:r ·cul­

�do do esto. ncscesito.u fuor6n los 
tests do nptitud po.ro. la solocci6n fe 

crsono.l; �trn pr· '.luctr, delrL,: ".rr llo 
1cl ncrco.c1n cnpito.listo. 10 tcno□os en 
o. psic.,lor:ín publicita.ria. . Ln sico­
orá.pin-cn no.n0s de lo. burcucs ío.-to.r-i" 
ién se C' :-1vierto en un inpr;rto.ntc in 
r.rtnntó instrm:cntr de "njustc" nl 

isistc�ia. 

J ____________________________________ _ �---�---------------------------------

(I )F .i�nc;clo::: "El hacho que lo. nocic-; 
�nd siento. uno. ncscoaido.d t6cni-

cci. , osti:mla. :�is u. ·10. cicncio. que 
(1.icz univorsido.des.T•1c.o. lo. hic1ros­
t6ticn ( Torricolli,ctc.)surc.;i� de 
lo. ncncosi�ncl do recular el curs0 , 
c�o los rios de lns :10nto.ñas de Ito.1i 
in,on los sirlos XVI yXVII.Accrco. 
de ln oloctricido.d hc�10s e �nenzo.c1.o 
n saber nl[/) rncinno.l dcsc1c que so 
c.1cscubri6 lo. pr>sibilic1o.c1. dé su a.plil 
co.ci6n t6c1 ico.. 11 (Co.rto. o. JLSto.rken­
burc;-25 c:o J:;noro • ele 1894.) 
(2)1.Althusscr:" .•. uno. icleoloc.;:ío. es 
un sistcr:1:1. ( que princo nu 16c;ico. y 
nu ricnr propias)dc rcprcsonto.cio-
ncs (i:16..;cnc.s,niton,.:-.. Ci''ncoptns so­
L;Úl los c.:isos), d,:t2c1os c1.e unn cxin-; 
tcncio. y do un po.pol históricos en: 
el seno t1o uno. sncioc1.nd c1.nc1o. .Sin c:11.. 
tra.r en el pr-- blo:10. c.1c lo.s rolo.cio­
nos de uno. cicr.cio. con nu po.su.c1o (i­
r�e•�l -<cico), p'Jr101·,ns , ccir que lo. iclo­
olccío. ceno sisto:-1ns ele rcproaer ta­
cior:.es se clistincuo de ln cicncin 
OJ. que su funci6r:. pr¡fotico-S 1)cio.l 
es

. :u1s i:·1port�to. q\1-c ln fm1ci6r:. tot 
_ 0r1co._.{o _ dc _ COLOCLllCl'. to)•• • • •etc. 
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LA PRAXIS Y SU PROBLEMATICA PSICOLOGICA ATUAL 

La Psicolo�;ía pasa en estos momentos por. U!:ª crisis que, 
de no ser solucionada, amenaza con corroer sus c�m1entos te?ri -
cos y su armazón t�cnica. Es una cris•is que no siempre es bien 
visualizada puesto que no afecta di_recta y clarame¡;nte el queha -
cer científico mismo pero que aparece no bien analizamos los·· p¡p 
blemas que algunos de nuestros intelectuales afrontan, como así 
tambi�n al someter a crítica la praxis que a nuestra ciencia o­
blic;amos a realizar o a la cual ella no's oblega. Esta problemát,1 
ca tiene sí una condicióa, que el intelectual que·la vivencia �.n 
troduzca entre sus aspiraciones el cambio social, concepto tan·· 
manoseado hoy en día y que corre el ríesgo de prostituirse al re 
car a formar parte de todo aquel conjunto de conceptos ideales 
que el intelecto maneja para librarse de la frustración prmduci­
da por su impotencia para manejar una realidad que sabe inhumana 
péro que no la siente así y que no es capaz de luchar contra ell?-

Todo intelectual, al hacerse consciente de una necesidad 
de cambio social, se hace cargo de una serie de contradicciones, 
las que tienen clara relación con su condición misma de intelec­
tual. Sin embargo, generalmente sucede que este mismo intelectual 
:concretamente consciente �or un cierto momento, no es capaz de en 

frentar estas contradicciones como tales y de resolverlas concre-­
tamente mediante una unión entre teoría y praxis, optando por a� 
traerse de "su" contradicción concreta, eludiendo el problema de 
la praxis y conservando la necesidad qe cambio social como una� 
tracción, como un concepto ideal más. Pero, en la vuelta a lo� 
tracto vuelve confundido y temeroso de su propia consciencia de 
la realidad concreta que ha observado y desarrolla de ahora en� 
delante una serie de intelectualizaciones en torno al cambio so­
cial o la revolución, gozando abstractamente con la necesariedad 
de r�alizar tales tareas pero sin comprometerse con su realiza(• . 
. ción. Pasa a ser una víctima más del uso del concepto de intele.Q 
tual que se tiena hoy en día. Obviamente aqui 1me refiero sólo a 
un quizás escaso número de intelectuales,_ de profesionales; sólo 
he considerado a los que han sido capaces de problematizar la rm 
lid�d hist6rica en t�rminos de su acción en ella. El que no ha -
problematizado no enfrenta contradicciones, no requiere definir 
su unidad teoría-praxis. 

Lue6o analizaremos el problema de los intelectuales. En 
esta introducción sólo me interesa aclarar que estamos frente a 
una probl�mati�a, la cual interesa de�inir y solucionar. Deseo 
subrayar la palabra solucionar porque ahí reside el oriJen de lls 
contradicciones y también deseo destacar que la solución de ella, 
no está en la abstracci6n sino en la concretización, en la prax:is 
no está en la conciencia de cambio, est� en el compromiso con la 
realización de ese cambio. 

II.- El problema ideológico de la praxis científica. 

No necesitamos diseutir el problema de la historicidad de 
la prasis científica y de su compromiso con la historia, Ella es­
tá, tanto a nivel· de conociemientos como de técnicas, muy conca­
tena�a con la lucha del Hombre por dominar la naturaleza y por 
realizarse en ella, lo que constituye la dinámica de la historia. 
"La ciencia no existe por sí misma ni puede separarse de las ot­
tras actividades humanas, sino que es un producto de la.vida so­
cial <lel hombre y, al mismo tiempo, ejerce una acción definida 
sobre la sociedad" (1). Es producto de la historia pero tambi�n 
es responsable de ella. 
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Sin embargo, no siempre es fácil ver y? -por conse?uen?ia 
domina r la forma-con que se realiza el compromiso de la ciencia 
con la dimámica histórica ,. No siempre se ha querido ver la rela­
ción entre el quehacer científico y el movimien�o ideolÓgi?o.que 
se está operando en la historia y que,. por lo tanto, la orr�ina 
y la sustenta :i a la vez quE;. recibe su apoyo er;. f9rma .. de c?n�c�­
mieritos ·, y metódica de accion frente a la realidad de la d1nam1.ca 
de la historia. Y �sto resulta en una ciencia supuestamente"neJ! 
tra�, que no enjuicia su raz6n de existir ni las consecuencias. -
de su exis�enc:La, ya fundamentadas en.una razo6n de ser setermi'\!' 
nada'ideologicamenteº Como consecuencia, nos encontramos muchas 
veces .. con quehacer científicoque no tiene conciencia de s.er una 
particularizacm6n de· un universal ideolÓgi�o' previo, que es, en 
síntesis, una· puesta en marcha de un deseo_qe con9cer la r�alid� 
para"poder transformarla; esta transformacion está en función de 
una ideología. Toda ciencia tiene un pasado ideol6Gico puesto qm 
se origina a partir de una necesidad d� transformar la realidad. 
La ideolo6Ía tiene una función práctico�socia1 y en su realiza­
ción ori6ina a la actividad científica, si bien-esta Última tie­
ne �e como particularización una función teórica o de conocimien 
to. ( 2). 

Ahora bien, cuando se plantea el 'c·ambio social se planteµ 
nuevas ideologías. Estas nuevas ideologías, que surf.?;en como resul 
tado de .las contradicciones inherentes al m.omento y a las condic.b 
nes hist6ricas en las . que ellas se ori¿;inan,.· sur,;en como el cont]ll. 
río et.e la o las ideologías que están condicionando tal momento bi3 
tórico. Estas :cont:ca ideolocías, puesto que implican otra manera 
de pa:rticipa:ción histór�ca, · necesitan y buscan u:1a práctica so"!ia. 
difere te · y requiere:1 por co.. �siguie;·1te, de _:,mevos co:1ocimientos 
para :relizarlas. E.·1toaces surge el problema para la cie,1cia y n. 
la vez su q·o"mpromiso � ¿puede •Y, sobretodo, quiere obtener los co­
nocimientos ·necesarios para tal praxis·,?, ¿se compromete con la 
praxis. de mantención o co!1 la praxis de cambio? Si opta por lo 
primero seguirá igual; pero si lo hace por lo s.ee;undo deber& trans 
formarse y adscribirse (ponerse al serv'icio) a u; a nueva ideoloefa 
Su compromiso está ad-portas. El cie.:_1tífico • está comprometido,·. su 
neutralidad es ilusoria, au_i:1que no esté conscie: te de ello. Y, pa 
ra el ci�.'._'ltÍfico consciente, surge ln co.:.1tradiqción entre lo que 
piensa y lo que hace. El compromiso será con la o las ideologías 
domL1antes o con una p,articular contra-ideología. El prob,lema es 
definirla y definirse. 

IIIª- El Pr?blemn del Intelectual. 

Un int,�lectual, u:1 científtco, que hable de cambio social 
enfrenta w1.a seri.e: de problemas .. Se le plantea de inmediato el p:c, 
blema de comprom:i'.so CQ.-1: el cambi'o socinl que pronu:1cia y _.del cual 
suponemos, se pretende hacer, de -w1a u otra manera, responsable'. A 
sí, deberá �e.finir si realme:lte el cambio sociril requiere de él Ü 
1-:i.a actitud como científico o si s6lo lo necesito. como político; -
q.eberá definir si, como cisntífico, tiene w1 rol .concreto en U.':1 
proceso de cambio socinl .. Y si esto lo aclara con w1a afirmaci6n 
deberá entonces, buscar la mejor manera de _participar en él. 

'· 
Así las pre.�w1tas clnves serán : ¿el cambio social nece­

s_i ta de LL.'1.a actividad científica?, ¿cuál es la actividad cientí­
fica que necesita?, ,¿cuáles son las condiciones para llevarla a 
cabo. Es en s_íntesis el prob.lema de la disyw.1tiva entre · un nihi­
lismo científico versus 11wm ciencia para y por el cambio". Es 
precisoi 'P.ri�ero que todo, definir el intelectual como un pro­
ducto hist.órico para luego d.,fi.J;ljJ' el intelectual neoesario pa-
ra un proceso de cambio º 



Hay toe.a una tradición en torno a la autonomía del inte­
le ctual que ha _t r:rndido .a desvincular ]:,-) . sic1:1J?,,re del proceso so-

. cial . Si bien ésto tiene w1.a cl aTa t?:�plicac:Lon en cuanto a que 
él no fo rma parte de una el.ase pue sto · que ·no e stá  ads crito . a u­
na s ituación de finida y . e spe cíf:� c.a  en la .e structura e conÓmJ;ca 
de la sociedad ( e s  dec i r , ño exi s te la clase soc i al dé lo s int.§. 
le ctuale s )  no existe  én ., rea1idad tal autonomía º Todo intelec­
tual cualquie ra sea ubicación polític:o, socia�L 'j e je rce una pra­
xis �ocial 9 ya sea _al s usten�a.�" e ')n � u in�c�ivtdad una e s tructu 
soc ial dada ( económi ca 9 politic& e 1deoJ.o :�1ca ) o 9 

por el cont-ª 
rio al ayudar a c ambiarla º En la praxi s de cada intelectual hw 
inh�rente un compromi so con la _r;- .1rte a quien bene f�cia tal pr-ª 
xis y con las conse cuencias qur� : J .la produce r. Podriamos decir · 
que todo , intele ctual 9 al ac-éuar 7 .se compromete con aquella cla­
se social a la que su actuar 1 se �ompromete con aquella clase 
social a la que su actuar benef�c ia w adquiere con ello una po­
sición · de clase , si bien no la te lÍa concept ual mente por el so­
lo he cho de de finirse como j_ntel.e ·.;tual c, De ésto  trata cuando 
hablamo s del c ompromi so del cj_ent (fico o de una cienc ia compro-
me tida . ( 3 ) . 

El intele c t ual e s  muy poc�s ve ce s consciente de que e s  
un producto hist6rico 9 y lo e $  e n  e l  sentido de que sie0pre e s­
tará e j erciend ·:> 9 de u.na u otra ma:1e ra 9 las tareas de un inteleJ;L_ 
tual org�ico ( 4 ) , hi s tórico por naturaleza , aunque adpte el rQ 
paj e ahi stóri c o  de un intele ctual tradicional , Se  hace  partíci­
pe , _µor lo tan to 9 de w1. s L:iLeñ:i. soc ial dado y de sus instancias 
e conómicas política e ideol_o6ica ., 

Se  hace indi spens able la cate gorizaci6n de los int�lec­
tLa le s en término s de su posicü5n re al 9 cons ciente o incons cie_g 
te , frente al ;iro ceso social , en término s de su acc i6n frente a 
la realidad hi st6rica , de la cual son el  producto y a la vex los 
·pro duc tore s º E3to e s  lo que impli 8 a  e structurar un concepto de 
int electual a partir de los conc r8 to q de su caracter de ser so­
cial , creador :..r r e s ultado a la vcjz  á.e la sociedad en la. que vi 
ve . 

Así del análisis  que Pa.1 l .Baran realiza en torno al com premi so del intelectual ( 5 ) se de s 9rende que su de finición no -e stá_ �n e l  he ch<? de q ue t r�_baj e c;o .1. su mente y:. no con sus mús c_y los ni d� C)!-le viva de sus ::i .. deasy n )  de sus man o s  sino que ella debe re s1�1r ,ef; la relaci6r: que ta l · incilviduo e s tablezca  con el pro c�so h1s !or1 co t?tal 9 _ e s  decir 1 en las · qara cterísticas de su �ci6n social e. hi s t6r1ca0 De su d:L cotom�:a entre traba ja dor e int electual propj _amente tal podem-: s defJ.nir la vinculaci6n in­�e lectual que l:'l i otalidad deJ_ p ::·o ,Je so hi stó'rico :,�e qli.ere del individuo para .h�c. � r pos ible su t::.�t.....".l.S formacicín ,, Se  pos tula , de esta  manera , un ir.-cele ctual conc e bi io corr:o 1 1 , 
e O un crítico so­cial., una persona . cu?'a preocupac:'LÓ! L e s  ide!].t.�fi car , analizar y por e sa vía co1:tr1. bu=:r a s-qper'e.r � o :J ot.stac1 llo s  que se  oponen a un orden social me J o r ,  mas hl:.marir y mas ra< 'i.onal n ( 6 ) .  

Pi¿e s  bien, a no soi;�o s no s c c, 1· .. e sponde definirno s en ta­les t�rmino s Y tra t ar d e  re spondr-n a la ir..to: �rogante. del que y c1m1 d� bemos ser s i  queremo s b.ablar c qr.cretanente de cambio so c ia • . reo que J.a re spue sta e s  intelE �tualme� -.te  asequible a -cualqui era . La c iflcultad , y por 8' n� i 4uientt la di s cusi6n se  plantea al querer ope racionalizo.r � 11.  termino : de conducta Ío ya plan�e ad? · Esta difi�ultad se h� _ G  ·mts cla �a s i  aumentamo s  �s 1 1e�ibencias Y conce bimos , con G1 a1sci , al Lntelectual como 
1 

• • • ?0nstruc tor , o rgai:iizndor y : l l  rsuasor !onstante º • ., 1 1  va e decir , como un e spe cialista 1 1y · 1 )OJ.ftico ; como un dirigen 
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te. ( 7 )  

Sin. aclarar y definir, en términos de nuestras carácterísti­
cas de intelectuales de la psicologÍ a, esta problemática del rol 
del intelectual estaríamos , seGún Baran , " · • •  impidiendo que el 8.§. 
trato social que precisamente tiene ( o  debe tener ) el mayor conocí 
miento la educaci6n más completa y la más grande posibilidad de 
explor¡r y asi□ilar la experiencia histórica , pudiera proveer a la 
sociedad de la orientaci6n hlliuana y la inteligente guía que le $Il 
tan necesarias en cada coyuntuta concreta de su trayectoria" ( 8 )  
Y todo esto implica muchas cosas, desde el despojarnos de las limi 
taciones propias de nuestra condici6n de intelectuales proveniente, 
de un medio burgués hasta el adquierir y ejecutar una praxis polí­
tica consecuente con nuestros deseos de cambio social,  

El problema de la automutilación. - También es previo a un 
encauzamiento de nuestra acci6n al tratar de resolver , de una man� 
ra o de otra , la principal contradicción que enfrenta el científi­
co cuando se plantea el cambio social lo cual dice relación con el 
gasto de energías y con la ponderación de ambas actividades en tér 
minos de prioacía. Esta es una contradicci6n que debemos resolver 
si queremos ser consecuentes con un cierto tipo de compromiso. 

Lo que debemos resolver aquí es si adoptamos una actitud 
de automutilación tal xomo Politzar , quien abandono su trabajo ci� 
tífico � se dedicó a la militancia política , o pretendemos una in­
tegracion dialéctica de tal contradicción como lo pretende Bleger, 
quien entiende como autonmtil�ci6n el a cto de ". . .  suprimir uno de 
los términos de la contradicción dialéci ica , pero para que ello r� 
sulte posible se ha transform�do precisamente la contradicci6n en 
oposición formal ; es decir � se ha abandonado la dialéctica y se ha 
caído en el formalismo " ( 9 ; ,.· 

Así , nuestra pregunta será en cuanto a si es necesaria 
tal mutilación o nos definimos dentro de tal contradicción , tenien 
do en cuenta que también podemos automutilarnos en relación a la -
militancla política , es decir en torno al cambio social . 

IV. - Ciencia PsicolÓ6icn y Relaidqd. 

Nuestra ciencia tiene una posoci6n ambigua frente a la re 
alidad que, sin embargo aparece ;eneralmente como muy precisa. Su­
problema deriva de las características de su objeto , que es una in 
fraestructura , y su umbi�üedad la obtiene del hecho de que. su res� 
ponsabilidad es ( o  deberia ser ) , en formo. muy global , la construc-
ción del 'hombre . 

• • El carácter infraestructural de su objeto , llámes� hombre 
eonducta humana o definido transposicionalmente como conjunt-o de 
facultades , determina que generalmente los conocimientos que de él 
se saquen tenGan tar¡¡bién una naturaleza mnfraestructuro.l , siendo 
en esos términos , más bien descrito que realmente explicado. Se da 
por supuesto que es una cosa , con caracterí�ticas que es naces�rio 
estudiar, no comprendiendo que en tSrminos de proeeso es algo m�s 
q�e las características que presenta como objeto , puesto que es tan 
bién las características de su medio , concebido este Gn su sentido 
más amplio y a la vez preciso . Vale decir , es también las caracte­
rísticas de su proceso histórico , es taobién las características 
de su sociedad , sujeto de. la historia .  Y no lo es preeisamente en 
t�rminos de "herencio. de valores " ,  de "adaptación social" etc. 
todos fenómenos claramente cosificados y analizados como determi...; 

nantes "naturales '-� 



Esto simplifica ya �claramente la situaci6n q�e ocupa 1� Ps;colo� 
en el proceso r.istorico ? y explica el por que es fl1UY d�fíc1l. ha -
blar de cambio social desde el terreno de la teo:r.ia ps1col6g1ca. 
Aquí vemos oper�r la noción de cor1pror.üso � 

Te.demos que , por un lado, el obj eto que estudiamos (mal o hin 
es netamente un resultado histórico y ,  cori1O tal 1 el re�ultado de 
una economía , de una política y de una ideología específicas . Si@ 
pre , o casi siempre , estar:1os conscientes de ello ; sabemos que el 
individuo que tenemos al frente aunque lo desglosemos en térLlinos 
de conducta (y sobre todo de esa forma ) , es un producto de una_or 
;anizaci6n socj_al , de un sj_stema d3  valores q�e conoce�os º Tar,1b1éñ 

sucede que nos0tros r:iismos operamos frente a él en base a un con-
h " ,....¡.,,: cepto previo que tenemos sobre el ' 'valor de la persona 111!1ana , 1::� 

estando poco conscientes de que en tal concepto hay una ideología 
específica (noción de individuo ) ,  histórica que conspira contra 
nuestra pretencida neutralidad cor�eptual e instru.11ental .  Sin em­
bargo , hacemos abstracci6n de ese "todo" complejo y analizamos la 
parte t�l como se nos da , fácticamente . Lo sabemos el resultado 
de un proceso total , proceso que no questionar.1os , solamente cono­
cemos ; el determinante y el resultante se nos iripone en términos 
de relación cal.sal más que en térfilinos de relación dialéctica ,  CQ 
sa que desgrac:.adamente sucede taDbién con los conceptos que mane 
jamos . Esto es determinante , sobretodo en el trataniento que hac� 
mos del probler a ideoló:;ico inherente a aquel todo compleJo , con­
flicto que evacioos por car�cer de suficientes armas ideol6gi­
cas para enfrentarlo , llevándonps en esta hutda también los con-
ceptos que del Hombre tenemos º 

Toda esta problb�ética est¿ patente en una psicología que 
se ha creado sobre la base de un concepto tan comprometido como 
el de"adaptación" , el que está presente en toda nuestra teoría y 
praxis. Se supone así que la adaptación .Js la condición misma del 
ser humano , y nos transformamos en los eternos adaptadores a cual . 
quier sistema vig0nte , ya sea por medio de la orientación profesn 
nal , higiene ment8 1 9 psicologma laboral o cualquier otra activi­
dad que persi¡:;a la 1 1inte6raci6n del individuo a la sociedad". Y 
con esto nos adaptamos nosotros rnismos 9 y lo hacGmos como intelec 
tuales_ orgánicos 9 lo que significa en este caso , intelec�uales al 
servicio del statu-quo . De ahm que nos sea difícil transfornos en 
intelectuales al servicio del cambio social y adoptar un ropaje i 
deol6,";.ico y una praxis política consecuentes . 

-

Por otro lado , sabemos que es �amos participando ( o  lo trata­
mos de hacer ) en la formación y manejo  de las infraestructuras. 
Sabemos también , aunque esto no conduzca a una teoría-praxis con­
secuente , que nuestra acci6n sólo se reduce a una mera consolida­
ción de un proceso formativo que escapa a nuestro control . Y sin 
embar;;o , quereruos participar en un cambio social cuya meta sea el 
cambio de nuestras infraestructuras º Pero lo queremos hacer sin 
conocer la realidad dialéctica de tal cambio ni de tal formaci6n. 
No pretende�os participar en el cambio de la estructuras gue for­
man Y c<?n�ici<?nan , p1:1esto que ello implica una acción pol1tica y 
una posición ideológica y nuestro cientificismo no lo permite • 

. Si qu�remos construir un "hombre nuevo" debemos primero cons 
tru1r un s1ster;1a que lo permita . La r:ieta es el ca1ubio de estructü 
r'?-s ;  La pregunta será ¿cuál es el  papel de la lJsicolo•,.Ía en el ata 
b1o _ de estructuras , si es que tiene alguno o si convi�ne a tal pro 
p6s1to q�e

J
l? tenGa? , a e�la debemos re �ponder . La respuesta es m 

sí muy d1f1c1l, pero su busqueda es lo unico realmente válido. 
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V. - Ha_cin  upa Ps.icolog:(a c;_oJnp�orn.e_tida_., 

"Por la concepc ión peculiar que se tiene de l mundo se perten� 
c e  s iemp re a un de te rninado a:.;rupamiento , precis nli1ente al de lo s � 
ler;J.Gnto s  sociale s que comparten e l  mi smo modo de ver � de obrar . Se 
e s  conformi sta de cualquier conforr,li smo y sieupre se es  hombre-ma­
sa  u hombre- cole ctivo . La cuestión está  en de qué tipo his tórico  
e s  e l  confo rmismo y de  que maaa se  forma parte " ( 1 0 ) .  He ahí de fi­
nida la situación de compromi so . 

Cuando entendemos la situac ión de nuestra ciencia no debemo s 
pre suntarno s hacin donde va ella . De bemo s , por el contrario P:e gun­
tarno s "¿A dónde éJ:ebe  i r , ,hac ia donde de bemo s Gncauz.:;r la P� i colo­
gía? " ( 1 1 ) . Aun mas ,  quizas la pre ¿unta correcta seria ¿hacia dón­
de queremo s  encauzarla? Es evidente que la re spue sta  implica un � 
vio análisis  y una particular tm�ia de po sición frente al proceso 
hi stóri co . Ello inplicará también que e l  conocimiento  psi colÓti co 
de berá de j ar de ser un fin en sí mi smo Y· conve rtirse  en un arma e,m 
puñada po r una de te rrnin:.::da posición ideológica cuyo punto de r:ü ra 
sea  una deterr.linJ.da participación en tal proceso  hi s tórico . La e:ie.s::_ 
ción del pw10 e s  e sencial , la pe rfe c ción de l ar�a tras cendental . 
"En la lucha por la liberación nacional e s  preci s o , en e l  plano cul 
tural , apode rarse de las arnas cient ífi cas y técni cas y volve rlas 
contra el enemigo " ( 1 2 ) .  

Ahora bien,  sabiendo que éste e s  un tema qµe aún no e stá sufi 
cienter,1ente di scut ido ¿ será prematuro clarificar la forma del com­
promi so?  Quizas lo sea en cuanto a la clarificación de los especí­
fico . pero tacibién qm.izás sea nece sario sistematizar al.:ún unive r -
s al previo . 

�odríamo s comenzar por un bre;e análi sis  de la forma ac­
tual de c ompromi so de nue stra act ividad científica y profe sion,ü . 
Debemo s re c alcar lo que aparece como obvio , e s  decir , que casi to­
da la yraxi s psicoló .�i ca se  ha dedicado , y lo ha problematizado a­
sí , a lo r:;rar w1a mayor adecuaci6n a las G structuras que se suponen 
típi cas de la sociedad mode rna , y en términos de "modernizaciÓn" s e  
la ha evaluado siempre . 

Así , toda actividad profe sional e stá dete rminada ·por los re­
querimientos del "mercado " ? e conómico- social e ideol6 0ico , más que 
por lo s reque rimiento s de trans formación . reale s del contexto soc.fu.l 
cultural . No e s  ne ce sario profundizar ri.mcho para e sc larecer  el  ma1: 
ideológico  que no s mane j a . Lo s e j emplos que no s brinda la psicolo-
6Ía laboral o la psi cologí_, e ducacional son claro s g se  trata de ªJd 
mentar la produc ci6n industrial en térmi.:.1os da t.1áximo aprovechamiD 
to de rec ursos  humano s . La psicolo::;ía crirninol6gica usa las cate '.;Q 
rías nece sarias en un sistema de "propiedad privada " .  La psi colog1a 
clínica  soluciona las confli ctivas de personalidad de los desadap­
tado s al sis tema . La inve stigación también estudia lo s conflictos  
ne cesarios de  solución inhe rente s al  sistema ( e j emplo � problemas 
de mando medio Gn la industria ) . En fin, soc.o s un grupo de inte].,e_g_ 
tuale s orgáni co s de stinado s a expander y de sarrollar la clase domi 
nante . 

Nos encontramo s totalnente apa rte del pro c e so de lucha de cla 
ses  sociale s , fenómeno que mucha s v � ces  ni siqui 3ra cono cemos , lo­
cual c ercena nue stra vi sión del pro �e so  históric ·, y no s oble ga a 
pensar sólo en término s de "de sarro:.:.i smo I I  barato ( pue sto que no 
lo rnane j am<? s )  � ,,De e s ta mane ra ,  nue . .i t ro compromi sc ingenuo aparece  
en contradic cion con lo s de seos  d a un cambio real en los  proce sos ; 
pro cesos  que , por otro lado , ing�nuamente analizru 1o s . Así por e j em 
plo no - e s  raro encontnar análi s i s  que nos explicu·. los de sordene s 
j uvenile s en cie rta sociedad por t edio de un relaj amiento de las 
c<?s tu.wbre � , por una falta de auto r idad pate rna o d �cente , etc . , o 
bien continuendo con círculo vi cio ,  1 0 , explican la fa.lta de autori -
dad por un "de smembramiento de l.1 1 'anilia moderna " u otro slo ··an 
por el e stilo . 

� 
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NOTAS 

( I )El i de Gortar i , " In troducc ión a ln 1Ó5ica Dialéct ica" . F .,.j .C . , M�xic 1..1 , 

( 2 )  Se c onsidera aqu{ la caracterizac ión ued ia ideolo�Ía nos lwi.P12 

Al thusser ; "Basta saber que una ideología es un s istema ( que posee s_u I .  • 

c a  y su rigor propi os ) de repreaentac iones ( imágene s , mitos , i deas oco"' 

seg6n los  caso s ) , d o tadas de una existenc ia  y de un �apel b i st6ricos 

eeno de una soc ie d ad dada .Sin e, trar en. el pr oblema de las re lac ion� ·• 

una ciencia con su pasad o ( ide ol66ico ) , podemos dec ir que la ideología - l �� 

siste-na de represen tac ione s se d i st ingue áe la c ienc ia en que la f1..::- -- · ¡_ 
prác t ic o-soc ial e s  más im�ortante que la func i ón teór ica ( o  de c ono� � 
t o ) 1 1 • 

( 3 )De bo aclarar que aquí :1 acea.os hincapié en e l  c ompromiso impl Ícit  
práxis soc i al de l  intel ec tual s in de scoilocer la  gran importanc ia �- .;, 
c onc eptual i zar tambiéq e l  com_l:)ro.::.iso inherente a la c ond ic i ón m;;',.smr:. s ·  
intelec tual idad .Esto se ac lara si intrepre t �....,oi:1 .::i Iri$'1rv e""\"" rtice ry ·:.. ,j ..., 
fil ósofos no han hecho otr9. cosa �ue interpre tar al mund o de d ivers�� í• 

neras , pero de lo que se trata e s  de TRANSFORMiuiLO" t � lo  c ual podriam� � 
agregar que para trans formarlo hay que prec i samente interp: ... tarlo ·:L. :> :r-!.. 
manera . 
( 4 )Categoría de In telec tual gue establece GRAYlSCI para desigr�ar al _¡ ¡:-, ·r, '- .• . �,-,  
tual que toda c lase soc ial e stablece c ons igo para lograr homogeneid� 
e l  cam�o econ6mic o , social y pol í t ic o , s iendo creados e spec í f icamect� � 
e s tablecer las c ond ic i ones más favorables  para la expan s i ón que � J �  • 

( 5 )P.·,ul Baran , "El compromi s o  del inte lec tual"  , Monthly Revi w . Jul i 0  , �  
{ 6 )  Id . 5 • 

( 7 )  Anton i  Gramsc i , "La formac i ón de los inte lec tuales 1 1 , Ed . Gri jalv0 -

( 8 ) Id • - 5 y 6 • 
( 9 )  José Bleger , PrÓ logo a la obra "Psic o logía c oncreta " , d e Gero6� .... ,. 
zer ;Ed • J .  Alvare z , I96C . 
( 10- ) Opus c i ts , ( I I ) José Bleger , Apénd ice Opus c itado . 
( 12 )  ( 13 )  ( 15 )  ( I6 ) Tomás Vascon i t "U" de CHi le 1968 :Reforma o Moder��- -
c ió•o" , Bo l e t in #3 de lC .E . s 1.o , , oc t . I968 , "U" de CHile . 
( 17 ) . - Un primer intento de enfrentar ésta problemát ica representa 1 ·  

publ icac i6n :Ote . 
Ofreceremos pr6x1.mas _¡,)uol icac_iones e i nvitamos ( V Jal'il.;.�.1 

D I.A ESTUDIAN'flL REVOLUCIONM IA ) a i n ic iar la  d i scusi6n alr..ededor d�  .-.:.· • 

u otras publ icac i ones en d irec to c uestionamiento _o relac i�_n c on _ la n .. �· 
dad de nue stro paí s , un iversidad y e spec ialmente de .nue stro crít ic o  �i , 0  

de Psic ología . 

Lima , I  de Marzo , 1971 


