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Presentacion

El texto que entregamos al lector fue presen-
tado con el titulo de “Desarrollo, Nacién y So-
cialismo. (Del Marx “eurocéntrico” al marxis-
mo “latinoamericano”)” al seminario sobre “Los
Nuevos Procesos Sociales y la Teoria Politica
Contempordnea”, organizado por el Instituto de
Estudios Sociales de la Universidad Auténoma
de México y desarrollado en Oazaca en el mes
de marzo del presente afio.

El propésito del trabajo es identificar los pro-
cesos de continuidad y ruptura entre el pensa-
miento de Marx sobre las sociedades orientales
y aquéllos de José Carlos Maridtegui y Victor
Raiil Haya de la Torre en la década del 20. Co-
mo tal, el presente texto forma parte de un li-
bro en preparacién dedicado por el autor al
andlisis de las concepciones de los fundadores
del pensamiento sociopolitico de la izquierda
peruang.
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Introduccién

El desarrollo econdémico, la construccion de
la nacién y la concepcion del socialismo consti-
tuyen un objeto central de la reflexién tedrico-
politica en América Latina. La frecuencia de
los textos dedicados a estos temas asi lo evi-
dencian. Un conjunto considerable de ellos han
sido y son escritos por intelectuales y dirigen-
tes politicos que se definen como marxistas
y que se afirman en la posibilidad de pensar
América Latina “desde Marxz”. Para conocer
la consistencia de este enfoque, decidimos or-
ganizar nuestra reflexién en torno a una pre-
gunta central: ;cudl es la perspectiva y la uti-
lidad de la concepciéon de Marx para el ana-
lisis de la tematica del desarrollo, la nacién
y el socialismo en América Latina? Para res-
ponderla, analizamos no s6lo los escasos tex-
tos dedicados por Marx a nuestro continente
sino también aquellos dedicados a la India, Ir-
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landa y Rusia, paises cuya naturaleza campesi-
na y/o dependencia econémica y politica en el
siglo XIX parecian indicarnos la posibilidad de
encontrar las huellas tedricas sobre las cuales
podia basarse el andlisis de los actuales marxis-
tas latinoamericanos.

La presencia de una postura alternativa ba-
sada en la creencia de que es posible pensar
a Marx desde América Latina, y que informé
los anélisis de J. C. Mariategui y V.R. Haya de
la Torre en el periodo 1920-1930, nos condujo
posteriormente al analisis tanto de la relacion
teorica entre estos intelectuales y el pensamien-
to de Marx como de la productividad de sus
enfoques para el tratamiento de los temas que
nos interesan.

Aunque no hemos podido evitar que el traba-
jo que presentamos esté influido por los térmi-
nos que adquiere la discusion en el Pert, cree-
mos que el mismo puede ser eventualmente ttil
para conocer la manera cémo se fundé tedrica-
mente el andlisis marxista de estos problemas
en Latinoamérica.

Hemos organizado la presente exposicion en
tres capitulos. El primero, estd dedicado a mos-
trar los cambios en la concepcién de Marx res-
pecto a las relaciones entre el mundo occiden-
tal y el “oriente”; el segundo, a analizar las
implicancias de tales cambios teodricos para la
discusion de la problematica del desarrollo, la
nacion y el socialismo en América Latina; y, el
tercero, a estudiar la mutacién conceptual ope-
rada por Haya y Mariategui.
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I

Marx, Oriente y América Latina

Como es conocido, las sociedades andinas y
América Latina constituyeron para Marx una
subclase contenida en la clase mas general de
las sociedades no occidentales. Creo que resul-
ta evidente para todos que el mundo oriental
no se constituydé en el objeto central de su re-
flexion. Sin embargo, los textos existentes son
suficientemente numerosos como para permitir
un andlisis sistemdtico de su vision. Los estu-
dios de diversos analistas (entre ellos Renato
Levrero! y José Aric6?) indican la existencia
en Marx de dos esquemas interpretativos sobre
el mundo no occidental, secuenciados en el tiem-

1. Renato Levrero. ‘“Marx, Engels y la Cuestién Nacional”
en K. Marx y F. Engels. Imperio y Colonia: Escritos so-
bre Irlanda. Cuadernos de Pasado y Presente (72). Méxi-
co 1979. Pags. 13-55.

2. José Aric6 Marx y América Latina, Ed. CEDEP. Lima.
Pert 1980.
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po. Aungue la evidencia disponible estd presta
a reinterpretacidén, es posible afirmar, a partir
de la lectura de los textos, que tales esquemas
se organizan sobre dos concepciones distintas
del proceso histérico y de las relaciones entre
occidente y oriente. José Aricd, en este senti-
do, ha atribuido el paso del primer al segundo
esquema interpretativo a una profunda muta-
cién en las coordenadas conceptuales de Marx.
Por mi parte, teniendo en cuenta los irabajos
citados asf como la revisién de los textos en re-
ferencia, considero posible diferenciar fales es-
quemas en funcién de los distintos conjuntos de
creencias sobre los cuales se organizan.

El paradigma eurocéntrico

La primera vision a la que llamaremos “el pa-
radigma eurccéntrico” y que comienza a concluir
en 1858, parece sustentarse en el siguiente con-
junto de creencias:

- 1. El desarrollo del capitalismo inglés y, en
general, de la Europa Occidental tiende a cons-
tituirse en una suerte de modelo prefigurativo
del desarrollo que seguirian las sociedades orien-
tales.

2. La expansién y penetracién del capitalismo
inglés, y europeo en general, en las sociedades
orientales seria un decisivo factor de progreso
para éstas.

" 8. La mision del capitalismo es la formacidon
de un mercado mundial y la uniformacién del
modo de produccién econdmico. Esa misién es
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percibida como inevitable e histéricamente pro-
gresista.

4. Inglaterra y Europa Occidental en general
son identificadas como el centro de revolucién
mundial.

5. La clase obrera europea aparece como la
clase revolucionaria y su liberacion es la condi-
cién necesaria para la liberacion de los pueblos
de oriente y de las nacionalidades oprimidas de
Europa.

6. La existencia de una relaciéon subordinada
de los movimientos politicos en oriente a los
objetivos estratégicos e incluso tacticos del pro-
letariado europeo de los paises centrales.

Segin mi opinién, el basamento valorativo y
cultural de esta visién, era la idea del progre-
so, el dominio del hombre sobre la naturaleza,
la revaloracion de la tecnologia productiva y la
laicisacién de la visi6n judeocristiana de la his-
toria. El centramiento de estos valores en el
fascinante objeto de su mirada: el anédlisis del
modelo de desarrollo del capitalismo en Euro-
pa Occidental, contribuy6 a configurar su vision
del mundo oriental a partir de Europa.

Ahora bien, diversas posturas de Marx en la
época parecen sustanciar nuestra calificacion
de este primer periodo del pensamiento de Marx
sobre las sociedades orientales. Entre ellas ci-
taremos las més conocidas:

a) La calificacion de pueblos barbaros o sal-
vajes para aquellos que habitaban las socieda-
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des orientales (ver, entre otros, el Manifiesto
Comunista de 1848 ) y el desconocimiento de su
capacidad de iniciativa histérica y de autodeter-
minacién nacional.

b) La creencia en el caracter superior de la
civilizaciéon occidental respecto de las de India
y China y del caracter positivo de la interven-
cién y penetracion inglesa (ver articulos sobre
India y China en 1853 ).

c¢) La aprobacion de la intervencién nortea-
mericana en México, la sanuda critica de “la
personalidad mexicana” (ver Engels 1848 y
Marx 1954) y el prejuicioso trato de Bolivar
(1858).

d) La asociaciéon de la poblacién campesina
con, para decirlo brevemente, las peores carac-
teristicas del género humano (ver el mismo Ma-
nifiesto. .. o la primera edicién de “La Lucha
de Clases en Francia. ..”?).

3. Para el andlisis de esta primera visién de Marx me re-

sulté 1util leer el libro de José Aric6 ya citado, asi co-
mo, entre otros, los siguientes: S. Schram y H. Carre-
re D’Encause: El Marxismo y Asia. Ed. Siglo XXI. Mé-
xico. 1974; R. Schlesinger. La Intermacional Comunista
v el Problema Colonial. Cuadernos de Pasado y Presen-
te (52). México 1977; V. Melotti. Marx y el Tercer Mundo
Amorrortu editores. Buenos Aires. 1974; el primer capi-
tulo de M. Caballero. La Internacional Comunista y
América Latina. La seccién venezolana. Cuadernos de Pa-
sado y Presente (80). México 1978; y ciertas secciones de
S. Bloom: El Problema Nacional en Marx: El Mundo de
las Naciones. Biblioteca del Pensamiento Socialista. Ed.
Siglo Veintiuno. Buenos Aires 1975.
S6lo después de escrito el presente trabajo tuve acceso
al excelente texto de Lelio Basso: ‘“Marxism Faces to the
Problems of the Socialist Revolution in the Underdevelo-
ped Countries” en Socialism in the World. Year Third, Beo-
grad 1979, Number 15, cuya lectura recomiendo al lector
interesado en el tema.
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La descentraciéon de la historia

La segunda visiéon de Marx, que implica el re-
conocimiento de una suerte de ‘“descentracion
de la historia” y que surge en el examen de las
experiencias nacionales de China, Rusia, Irlan-
da, etc., parece sustentarse en las siguientes
ideas:

1. Rechazo del intento de transformar su teo-
ria acerca de la génesis del capitalismo en Eu-
ropa Occidental en una teoria histérico-filosofi-
ca que predice los procesos de desarrollo de
todas las sociedades, en cualquier situacién his-
torica en que se encuentren.

2. Reconocimiento de la heterogeneidad de
los desarrollos econ6micos del mundo occiden-
tal y no occidental y de su conflictiva interde-
pendencia. Percepcién de la subordinaciéon del
proceso de acumulacién de los excedentes en
los paises no europeos respecto de los euro-
peos y de las consecuencias del caracter colo-
nial de la articulacién politica entre ellos.

3. Prevision del desplazamiento del centro del
proceso revolucionario del mundo occidental al
no occidental y constitucién de la revolucion
nacional de los paises dependientes en condi-
cién de la revolucién social de los paises euro-
peos.

4. Examen de la posibilidad histérica del pa-
saje de las sociedades orientales al socialismo
sin el transito necesario por la estacién capita-
lista. Apertura a la posibilidad, para el caso
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de Rusia, del pasaje al socialismo basandose en
la existencia de instituciones campesinas comu-
nitarias.

5. Percepcion de la existencia de distintos su-
jetos histéricos del movimiento revolucionario
en sociedades asiaticas y/o coloniales (campesi-
nado, pequeia burguesia, embrionaria clase
obrera, intelectuales) vis a vis de aquellos de
las revoluciones en sociedades europeas y
capitalistas.

6. Afirmacion de la distinta naturaleza de las
tareas requeridas para la transformacion de las
sociedades asiaticas y/o coloniales (independen-
cia politica, revolucién agraria, proteccién in-
dustrial y comercial) en comparacion con aque-
llas a realizarse en sociedades europeas y capi-
talistas.

Este enfoque se expresa basicamente en:

a) El reconocimiento de la comuna campesi-
na rusa como punto de apoyo de la regenera-
cidén social de Rusia.

b) La proposicion de un programa para li-
brar a Irlanda de Inglaterra que considera la
necesidad de gobierno propio, revoluciéon agra-
ria y tarifas protectoras contra Inglaterra.

¢) La defensa cada vez més firme de los mo-
vimientos nacionales en India, China y las pro-
testas, aunque méas bien con una fundamenta-
cién ética, contra la intervencién anglo-franco-
espanola en México.
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Importa senalar, antes de proseguir, que el
pasaje de un sistema intepretativo a otro no
es suficientemente claro no sélo en el plano del
contenido sino también en el de los tiempos.
Contribuye a esta impresion, el caracter mas
bien intermitente de la preocupacion de Marx
por esta tematica y los traslapes de su pensa-
miento con el de Engels sobre el particular.

Ahora bien, el pasaje, aunque lento y elusi-
vo, de un esquema interpretativo a otro impli-
caba, como Aricé ha senalado, una vasta altera-
cién de los centros de referencia del pensamien-
to de Marx. Si tal pasaje ocurri6 fue porque
la concepcién centralizadora de la historia del
desarrollo capitalista en el mundo, a partir de
un modelo europeo occidental que se generali-
za y somete al oriente a su regulacion, cedid
paso a una concepcién por la cual se descentra
la historia del desarrollo industrial y los proce-
sos nacionales son reconocidos en su plurali-
dad. Este enfoque debié estar vinculado a su
visién acerca de la multilinealidad de los pasa-
jes histéricos de los antiguos modos de produc-
cién. No escapara al lector que el contenido de
su ultima visién le hubiera permitido asomarse
a los plurales y especificos caminos a través de
los cuales se construyeron los desarrollos his-
toricos de las sociedades no occidentales. El
desconocimiento por el “marxismo histérico” de
los textos en que esta concepcién se expresa
reforz6 por varias décadas el paradigma euro-
céntrico y la incomprension del caracter que
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adopt6 el desarrollo en “oriente” y en Améri-
ca Latina.

Una digresiéon sobre Marx y América Latina

El cotejo de los dos textos més importantes
que Marx y Engels dedican a América Latina,
la anexion de territorio mexicano por los Esta-
dos Unidos y “Bolivar y Ponte” y de las fechas
en que se escribieron, indica que ellos se inclu-
yen en el periodo “eurocéntrico”. Por ello, tie-
ne sentido preguntarse si el cambio del para-
digma eurocéntrico, que permite a Marx co-
menzar a entender los procesos politicos de las
sociedades orientales y paises coloniales le hu-
bieran permitido comprender el proceso histori-
co latinoamericano.

Aunque nuestra opinién ha sido desarrollada
en otra parte, deseo sefialar aqui nuestra linea
argumental:

1. Los procesos politicos en Oriente e Irlan-
da, por un lado, y en América Latina, por otro,
se desarrollaban dentro de sistemas politicos
distintos. En el primer caso, se trataba de co-
lonias, protectorados, enclaves politico-territo-
riales o imperios ( dinastia Manchi, imperio oto-
mano, etc.). En el segundo caso, se trataba de
“Estados Independientes”.

2. La existencia de distintos sistemas politi-
cos implicaba diversos tipos de presencia y vi-
sibilidad del poder extranjero. Este era direc-
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to y visible en Oriente e Irlanda mientras en
América Latina era indirecto e “invisible”.

3. La presencia o ausencia extranjera condi-
cionaba diversas modalidades expresivas del fe-
némeno nacional. En Oriente e Irlanda, la ocu-
paciéon o amenaza extranjera presionaban por
la unidad nacional y ésta se expresé por ello
en poderosos movimientos anticoloniales. En
América Latina, en cambio, la ausencia en nu-
merosos paises del poder extranjero en forma
directa y visible condicioné la formacién de un
cuadro politico distinto. La desarticulacién eco-
némica, la pluralidad étnica y los numerosos
poderes locales conspiraron contra el desarro-
llo de un cuerpo nacional homogéneo. Las re-
beliones populares no portaron frecuentemente
un proyecto nacional y sus reclamos, mas bien
particularistas, amenazaban con su potencial y
dindmica disgregadora la formacién del cuerpo
nacional.

4. En Oriente e Irlanda, por tanto, la direc-
cionalidad del proceso politico se iniciaba aba-
jo (en la nacién dominada) y se orientaba a las
alturas (el poder colonial). El objetivo histo-
rico era la conversién del movimiento nacional
en Estado independiente. En América Latina,
en cambio, la nacién era una realidad por crear
y el Estado una de sus condiciones de realiza-
cién. Por tanto, a diferencia de Oriente e Ir-
landa, el proceso histérico seguia una direccio-
nalidad que, surgida en las alturas (el débil
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poder central o estatal), descendia a la base
(grupos indigenas y criollos). El objetivo his-
torico era la creacion de la nacion.

Y bien, jqué significa todo esto en relacion
con la concepcion de Marx?

Yo quisiera aqui recordar la secuencia que
sigue el desarrollo de su pensamiento. Esta se
inicia en el abordaje de las relaciones entre
Estado y Sociedad Civil. Si mal no recuerdo,
en La Critica de la Filosofia del Derecho de He-
gel, escrita el 43, Marx critica la idea hegelia-
na de estas relaciones afirmando que es la so-
ciedad civil el ancla, la base, la realidad deter-
minante del Estado. Marx tiende a ver los mo-
vimientos y la direccionalidad del comportamien-
to de éste como expresiones resultantes del mo-
vimiento y la direccionalidad de aquella y las
fuerzas que alli operan. Esta concepcién de las
relaciones modula su percepcién de los proce-
sos sociales globales y de la relacién entre eco-
nomia y politica. En efecto, la produccion del
Estado por la sociedad y de la politica por la
economia lo conduce a ‘“ver” los procesos so-
ciopoliticos animados por una direccionalidad
ascendente y a identificar el destino de las na-
ciones como su conversién en Estados. Proba-
blemente por ello, es decir, por el caracter de-
rivado del Estado, es que no se preocup6é nun-
ca por elaborar sistematicamente una teoria au-
téonoma de éste, de su organizacién institucional,
de su funcionamiento, de la interaccion entre
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sus agentes constitutivos, etc. Criticando de es-
te modo a Hegel, Marx inconscientemente re-
producia en el nivel de la teoria general lo que
la particular prdctica histérica europea le mos-
traba. Una vez resuelto este problema, Marx se
dedica a desbrozar analiticamente la realidad cu-
bierta por el concepto de sociedad civil y por
ello, en los afios siguientes, orienta su atencion
a fenémenos econdémicos y sociales tales como
el modo de produccién, las relaciones de pro-
duccién, la plusvalia, el sistema de propiedad,
las clases, la lucha de clases, etc., realidades y
conceptos, reitero, aludidos o referidos sincré-
tica y tempranamente por la nocién de “socie-
dad civil”.

Ahora bien, esta concepcién le permite en-
tender los procesos historicos en Asia e Irlan-
da. Aun cuando estos procesos tenian caracte-
risticas, estilos y modalidades expresivas parti-
culares y diferentes de los europeos, compar-
tian con éstos dos formas esenciales: su direc-
cionalidad (de abajo-arriba) y su objetivo (el
devenir de las naciones en Estados). El proce-
so historico de América Latina, en cambio, se
aparta violentamente de este patrén y por tan-
to es irreconocible para la racionalidad con la
que Marx opera. Marx, entonces, no estaba en
condiciones de ver lo que no podia ver. Es
méas bien en este estilo de razonamiento, basa-
do en la manera como se desarrollé el proce-
so histérico europeo que le fue accesible, que
se genera la demanda ideolégica en el discurso
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marxiano por los remanentes hegelianos de “los
pueblos sin historia” o de las naciones “sin vi-
talidad” que durante tan largo tiempo lo acom-
pafiaron.

Probablemente por estas razones la supera-
cién del paradigma eurocéntrico, que le permite
acercarse a la comprension de Oriente, Irlanda
e incluso Rusia, no es suficiente para compren-
der América Latina.*

4. Las primeras versiones de este enfoque se encuentran en
la presentacién del libro de José Aric6, ya citado, y en
el texto incluido, junto con los de Oscar Terdan y Emilio
de Ipola bajo el titulo “En torno a Marx y América La-
tina” en Socialismo y Participacién. N°¢ 13. Marzo 1981.
Pags. 63-72.
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II

Acerca del pensamiento de Marx y la
tematica del desarrollo, la nacién y el
socialismo en América Latina

El propésito de esta seccion es evidenciar, en
unos casos, o abstraer, en otros, la direccion
del razonamiento de Marx en torno a los pro-
blemas del desarrollo, la nacién y el socialismo
en Oriente y América Latina. Para ello, proce-
deremos a identificar su caracteristica linea ar-
gumental en los dos periodos antes sefialados.

El paradigma eurocéntrico:
desarrollo, nacién y socialismo

El paradigma eurocéntrico define el marco
conceptual en el que podemos situar su prime-
ra visién del desarrollo, de la nacién y el so-
cialismo en las sociedades orientales y en Amé-
rica Latina.

Para comprender el tipo de desarrollo indus-
trial previsto por “el primer Marx” para las so-
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ciedades no europeas conviene recordar su par-
ticular vision de las relaciones entre el capita-
lismo industrial europeo y el mundo oriental.
Los siguientes parrafos, extraidos de El Mani-
fiesto Comunista hablan por si mismos: ‘“Median-
te la explotacion del mercado mundial, la bur-
guesia dio caricter cosmopolita a la produccion
y al consumo de todos los paises. Con gran sen-
timiento de los reaccionarios, ha quitado a la
industria su base nacional. Las antiguas indus-
trias nacionales han sido destruidas y estan des-
truyéndose continuamente. Son suplantadas por
nuevas industrias, cuya introduccién se convier-
te en asunto vital para todas las naciones civi-
lizadas, por industrias que ya no emplean ma-
terias primas indigenas, sino materias primas lle-
gadas de las mas lejanas regiones del mundo, y
cuyos productos no s6lo se consumen en el pro-
pio pais, sino en todas partes. En lugar de las
antiguas necesidades, satisfechas con productos
nacionales, surgen necesidades nuevas, que re-
claman para su satisfaccién productos de los pai-
ses mas apartados y de los climas mas diversos.
En lugar del antiguo aislamiento de las regio-
nes y naciones que se bastaban a si mismas, se
establece un intercambio universal, una interde-
pendencia universal de las naciones /.../”.

“J]...] Merced al rapido perfeccionamiento
de los instrumentos de produccion y al constan-
te progreso de los medios de comunicacién, la
burguesia arrastra a la corriente de la civiliza-
cién a todas las naciones hasta las mas barba-
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ras. Los bajos precios de sus mercancias cons-
tituyen la artilleria pesada que derrumba todas
las murallas de China y hace capitular a los bar-
baros més fanaticamente hostiles a los extranje-
ros. Oblige a todas las maciones, si no quie-
ren sucumbir, a adoptar el modo burgués de
produccion, las constrifie a introducir la llama-
da civilizacién, es decir, a hacerse burguesas.
En una palabra: se forja un mundo a su ima-
gen y semejanzal/.../”. (La cursiva es nues-
tra).s

Este enfoque se expresara mas claramente en
sus escritos sobre India y en su interpretacion,
y la de Engels, de la anexién por los Estados
Unidos de territorios mexicanos.

Aunque suficientemente conocidos, conviene
recordar sus afirmaciones en torno al papel de
Inglaterra en la India. En Futuros Resultados
de la Dominacién Britdnica en la India (1853)
aseguraba que: “Inglaterra tiene que cumplir
en la India una doble misién: una destructora,
la otra regeneradora; la aniquilacién de la vie-
ja sociedad asiatica y la colocacién de los fun-
damentos materiales de la sociedad occidental
en Asia”. Y, mas adelante: “De acuerdo con
una ley eterna de la historia, los conquistado-
res barbaros son conquistados, a su vez, por
la civilizacién superior de los pueblos que so-

5. K. Marx y F. Engels ‘“El Manifiesto Comunista”. Pag. 17
y 18 en K. Marx y F. Engels. Sobre el Colonialismo. Cua-
dernos de Pasado y Presente (37). México 1979.
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juzgan. Los ingleses fueron los primeros con-
quistadores de civilizacion superior a la hindd
y por eso resultaron inmunes a la accién de és-
ta” (La cursiva es nuestra).® La tarea “re-
generadora” de Inglaterra, a su vez, se realiza-
ba a partir de la ruptura del aislamiento de la
India “primera condicién de su estancamiento”
y de su incorporacién ‘“al mundo occidental”.
Es obvio que dicha incorporaciéon suponia, en
el plano politico, la conversiéon de la India en
colonia, y en el plano econdémico, la cancelacion
de su rudimentaria industria doméstica. A par-
tir de ese tipo de incorporacidon, Marx desplie-
ga el abanico de tareas “regeneradoras’”: la uni-
dad politica (la forma politico-territorial del po-
der colonial), la formacién del ejército nativo,
la prensa libre, los nuevos tipos de propiedad
privada, el sistema de comunicaciones, etc. De
este modo, tal como habia comentado en La Do-
minacion Britdnica en la India, Marx crey6é que
“La intromision inglesa, que colocé al hilandero
en Lancashire y al tejedor en Bengala, o que
barrié tanto al hilandero como al tejedor indios,
disolvi6 esas pequefias comunidades semibarba-
ras y semicivilizadas al hacer saltar su base eco-
némica, produciendo asi la méas grande, y para
decir la verdad, la Unica revolucién social que
jamas se ha visto en Asia”.” Para Marx, en esos

6. K. Marx “Futuros Resultados de la Dominacién Brit4ni-
ca en la India” en C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas,
Tomo I. Ed. Progreso. Moscu, 1973. Pag. 507.

7. K. Marx. La Dominacién Britdnica en la India en C. Marx
y F. Engels. Ob. Cit. Pag. 503.
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afnos: “De lo que se trata es de saber si la hu-
manidad puede cumplir su misién sin una revo-
lucién a fondo del estado social de Asia. Si no
puede, entonces, y a pesar de todos sus crime-
nes, Inglaterra fue el instrumento inconsciente
de la historia al realizar dicha revoluciéon” (La
cursiva es nuestra). La mision de la huma-
nidad era el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, del libre comercio, del proceso de unifi-
caciéon del mercado mundial, en suma, del “ré-
gimen burgués” occidental.

Ahora bien, ;qué tipo de desarrollo previé
Marx para la India a partir del hecho colonial?
La respuesta a la pregunta anterior se encuen-
tra en su hipotesis acerca de los efectos de la
introduccién de la locomocién: “Pero una vez
que se ha introducido la maquinaria en el sis-
tema de locomocion de un pais que posee hie-
rro y carbén, ya no es posible impedir que ese
pais fabrique dichas méiquinas. No se puede
mantener una red de vias férreas en un pais
enorme, sin organizar en él todos los procesos
industriales necesarios para satisfacer las exi-
gencias inmediatas y corrientes del ferrocarril,
de las cuales debe surgir la aplicacion de la
maquinaria a otras ramas de la industria no di-
rectamente relacionadas con el transporte ferro-
viario. El sistema ferroviario se convertirid por
lo tanto, en la India, en un verdadero precur-
sor de la industria moderna” (La cursiva es

8. Id. pag. 504.
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nuestra).® El proceso de industrializacién era
inexorable para Marx a pesar que ‘ya sé que
la industriocracia inglesa trata de cubrir la In-
dia de vias férreas con el exclusivo objeto de
extraer, a un costo mas reducido, el algodén y
otras materias primas necesarias para sus fabri-
cas”. Si Marx no retira las consecuencias 16gi-
cas de la verificacion de este objetivo preciso
de la industria inglesa en India es porque esta
afiliado a la idea de que “El periodo burgués
de la historia estd llamado a crear las bases
materiales de un nuevo mundo: a desarrollar,
por un lado, el intercambio universal basado en
la dependencia mutua del género humano, y los
medios para realizar ese intercambio; y por el
otro, a desarrollar las fuerzas productivas del
hombre y transformar la produccién material en
un dominio cientifico sobre las fuerzas de la na-
turaleza. La industria y el comercio burgueses
van creando esas condiciones materiales de un
nuevo mundo, del mismo modo que las revolu-
ciones geolégicas crearon la superficie de la tie-
rra” 10

Esta misma creencia soporta los juicios de En-
gels sobre la penetracion occidental en otras
sociedades orientales: Los ‘“gloriosos avances
de la civilizacion en Turquia, en Egipto, en Tu-
nez, en Persia y otros paises bdrbaros... (son)

9. K. Marx “Futuros Resultados de la Dominacién Brit4ni-
ca en la India”, en K. Marx y F. Engels. Sobre el Colonia-
lismo. Pag. 81.

10. Id. pag. 83.
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preparativos para el florecimiento de una futu-
ra burguesia. .. Nada tenemos en contra de que
por doquier ejecute sus designios”. Y en su ex-
hortacion final, en ese mismo texto (“Los Mo-
vimientos de 1847’ ), a los ‘“honorables senores
del capital” sostiene: “Necesitamos de voso-
tros por el momento; vuestra dominacién, in-
cluso aqui y alld nos es mecesaria. Tenéis que
despejarnos del camino los restos de la Edad
Media y de la monarquia absoluta, tenéis que
aniquilar el patriarcalismo, tenéis que centrali-
zar, tenéis que transformar a todas las clases
méis o menos desposeidas en verdaderos pro-
letarios, en reclutas para nosotros, tenéis que
suministrarnos mediante vuestras fabricas y co-
nexiones comerciales la base de los medios ma-
teriales que el proletariado necesita para su li-
beracién. Como premio por ello, podéis domi-
nar un breve tiempo... pero no lo olvidéis ‘El
verdugo estd a la puerta’” (La cursiva es
nuestra ).

El enfoque de Engels sobre la ocupacién nor-
teamericana de México, que es el del Marx de
la época, no hace sino confirmar esta linea ar-
gumental. En 1847, Engels sefialaba: “En Amé-
rica hemos presenciado la conquista de México
la que nos ha complacido. Constituye un progre-
so, también, que un pais ocupado hasta el pre-

11. Las referencias a este texto se pueden encontrar en la
primera nota del capitulo dedicado a “La Guerra de Mé-
xico”, en K. Marx y F. Engels. Materiales para la Histo-
ria de América Latina. Cuadernos Pasado y Presente (30).
México. 1979. Pags. 217-218.
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sente exclusivamente de si mismo, desgarrado
por perpetuas guerras civiles e impedido de to-
do desarrollo, un pais que en el mejor de
los casos estaba a punto de caer en el vasallaje
industrial de Inglaterra, que un pais semejante
sea lanzado por la violencia al movimiento his-
térico. Es en interés de su propio desarrollo
que Mézxico estard en el futuro bajo la tutela
de los Estados Unidos. Es en interés del desa-
rrollo de toda América que los Estados Unidos,
mediante la ocupacién de California, obtienen
el predominio sobre el Océano Pacifico”.? Y
dos afios mas tarde, 1849, Engels agregaba: “;Y
les reprochard Bakunin a los norteamericanos
el realizar una ‘guerra de conquista’ que por
cierto propina un rudo golpe a su teoria basa-
da en ‘la justicia y la humanidad’ pero que fue
llevado a cabo #nica y exclusivamente en bene-
ficio de la civilizacion? ;O acaso es una desgra-
cia que la magnifica California haya sido arran-
cada a los perezosos mexicanos, que no sabian
qué hacer con ella?, ;lo es que los enérgicos
yanquis, mediante la rapida explotacion de las
minas de oro que existen alli, aumenten los me-
dios de circulacion, concentren en la costa...
una densa poblacién y un activo comercio, creen
grandes ciudades, establezcan lineas de barcos
de vapor, tiendan un ferrocarril desde Nueva
York a San Francisco, abran en realidad por
primera vez el Océanc Pacifico a la civilizacion

12. F. Engels (La tutela de los Estados Unidos) en K. Marx
v F. Engels. Ob. cit. Pag. 183.
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y, por tercera vez en la historia, impriman una
nueva orientacién al comercio mundial? La ‘in-
dependencia’ de algunos espafioles en California
y Tejas sufrira con ello, tal vez, la ‘justicia’ y
otros principios morales quizds sean vulnerados
aqui y alla, ;pero, qué importa esto frente a
tales hechos histérico-universales?” (La cursi-
va es nuestra).l®

En 1850, Marx y Engels celebraban el descu-
brimiento de las minas auriferas californianas
senialando que sus efectos serian “mas trascen-
dentales que el propio descubrimiento de Amé-
rica”. Segun ellos “El oro californiano se vier-
te a raudales sobre América y la costa asiatica
del Océano Pacifico y arrastra a los reacios pue-
blos bdrbaros al comercio mundial, a la civiliza-
i6n”’. Como en el caso de la India, ambos aso-
ciaban el dominio norteamericano con la indus-
trializacién: “Merced al oro californiano y a la
infatigable energia de los yanquis, pronto am-
bas costas del Océano Pacifico estardn tan po-
bladas, tan abiertas al comercio, tan industria-
lizadas como lo estd hoy la costa de Boston a
Nueva Orleans”.14

Como se observa, seducidos por el desarrollo
de la civilizacién capitalista industrial europea
y norteamericana, Marx y Engels no s6lo apro-

13. F. Engels (La Magnifica California) en K. Marx y F. En-
gels. Ob. Cit. Pags. 189-190.

14. K. Marx y F. Engels (El Oro Californiano. Canales en
América Central) en K. Marx y F. Engels. Ob. Cit. Pégs.
191-192.
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baron la conquista de los territorios y pobla-
ciones ‘“orientales” sino que afirmaron su caric-
ter civilizador e histéricamente progresista. El
proceso de industrializacién de Oriente fue per-
cibido entonces como siendo originado desde
fuera, por lo que hoy se llaman las sociedades
centrales, y desarrollado bajo su control eco-
némico y politico. De acuerdo a esta concep-
cién, los mecanismos del desarrollo econdémico
en las sociedades no occidentales radicaban, por
un lado, en la necesidad de los industriales oc-
cidentales de producir la infraestructura de
transporte y luego los bienes de capital indus-
triales en el propio espacio colonial conquista-
do y, por otro, en la apertura del comercio. De
este modo, se reproduciria en Oriente, el pro-
ceso de industrializacién capitalista, se desarro-
llaria la burguesia (cuya mayoritaria composi-
cién “occidental” parece obvia) y, con ella, el
proletariado. No es dificil dejar de advertir
que de acuerdo a este enfoque tendria que cum-
plirse en Oriente la ‘“etapa” capitalista a partir
de la cual seria posible plantearse la posibili-
dad de la “etapa” socialista. La historia del
desarrollo econémico en el Oriente y América
Latina, como sabemos, se separ6é drasticamente
de las hipédtesis de Marx.

Ahora bien, a la concepcion de Marx acerca
del desarrollo le es inherente una concepcion
de las sociedades orientales y de sus poblacio-
nes que pasamos, a continuacion, a resefar.
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Son conocidos los juicios de Marx y Engels
sobre las sociedades asiiticas y el despotismo
oriental. Una estructura milenaria de comuni-
dades aisladas o dispersas subordinadas a un
imperio central despético y a una burocracia ce-
leste anclada en el monopolio de lo sagrado no
era apta para desarrollar auténomamente sus
fuerzas productivas o encarnar una voluntad
histérica transformadora. A esta estructura la
habitaba exclusivamente una necesidad intrinse-
ca de reproducirse en la escasez, la jerarquia
y la esclavitud. El aislamiento, el caracter na-
tural de sus técnicas productivas, su estructura
patriarcal, asi como el sentido magico-religioso
de sus creencias hacian de las comunidades y
del desconocimiento de la propiedad privada
la clave de la sociedad asiatica. Para Marx y
Engels ellas representaban “el fanatismo”, “la
barbarie”, “el estancamiento de la historia”. Es
por ello que el progreso y la transformacién
s6lo podian alcanzarlas por un impulso externo,
originado en la civilizacién europeo-occidental.

Por otro lado, la consideracién defectiva del
campesinado, poblacién mayoritaria del mundo
no occidental (cuyo retraso econdmico-politico
y cultural, asociado a su pertenencia a los mo-
dos de produccién maés retrasados conducian a
Marx, en la misma Europa, a identificarlo con
el “primitivismo” y la “barbarie”) contribuyd,
sin duda alguna, a descartar la consideraciéon
de un proceso autémomo de transformaciones
en Oriente.

37



Pero no sélo su visién de la estructura de la

sociedad asiatica y de las carencias de la po-
blacién campesina nativa se articularon con su
concepeién del desarrollo. En relaciéon con Amé-
rica Latina, Engels y Marx asimilaron a los
grupos mestizos y criollos a su idea de “nacio-
nes sin vitalidad”. En 1852, ellos ubicaron a
los criollos espaiioles dentro de los restos de
“numerosas naciones cuya nacionalidad y vita-
lidad politica estaban agotadas desde tiempo
atras y que, por ello, se habian visto obliga-
das a seguir las huellas de una nacién mas
poderosa que las habia conquistado...”5 Los
criollos americanos, entonces, no estaban en
aptitud de conquistar una vida nacional inde-
pendiente, es decir, de convertirse en Estados.
Esta nocién de vitalidad histérica no sélo se
asociaba con la noci6n hegeliana sino también
con un curioso razonamiento circular por el
cual la ausencia de vitalidad explicaba la ine-
xistencia de una vida independiente y ésta, a
su vez, permitia identificar aquella. Es preci-
samente en este contexto que podemos expli-
car el caricter relativo que para el Engels y
el Marx de la época tenia los valores de “inde-
pendencia” y “justicia”. Su uso en Europa pa-
ra fundamentar, en el plano moral, la protesta
obrera o la defensa de las naciones vitales fue
invalidado frecuentemente en Oriente y Améri-
ca Latina por la calidad defectiva atribuida al

15. F. Engels y K. Marx (Eslavos y Criollos) en K. Marx y F,
Engels. Ob. Cit. P4ags. 199-200.
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campesinado native y a los grupos nacionales
sin vitalidad. El etnocentrismo econémico y po-
litico se articulaba entonces con el relativismo
moral.

De todo lo anterior se desprende lo siguien-
te: a) la interrelacién entre las concepciones de
desarrollo y nacién; b) la practica disolucion
de la nacién, en Oriente y en América Latina,
como problema tedrico y la incomprensiéon de
los términos en que dicho problema se plantea-
ba en nuestro continente. En este tltimo senti-
do, como lo sefalaba recientemente Teran, las
ideas de Marx acerca de los grupos étnicos co-
existiendo en sociedades multinacionales o re-
sistiendo su aniquilamiento por autocracias o
monarquias, como las posteriores formulaciones
“marxistas” sobre las comunidades nativas que
se enfrentaban al sistema colonial, pudiendo de-
finir “el problema de las nacionalidades” no
. proporcionaban marco de referencia alguno al
“problema de la nacién” en América Latina. Pe-
ro si ello era asi, reiterémoslo, es porque este
problema no era “visible” desde la nocién de
desarrollo a la cual el primer Marx se afilia-
ba. Esta tltima, como hemos visto, se basaba en
la practica supresién o en la consideracién ne-
gativa de un proceso de industrializaciéon endé-
geno, de un espacio auténomo de intercambios
econdémicos y en la aversién a cualquier forma
nacional-estatal que impidiera la penetracion de
“la civilizacién occidental”.
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Los enfoques de Marx acerca del desarrollo
y las nacionalidades permiten indagar en su im-
plicita perspectiva sobre el socialismo en Oriente
y América Latina. Su imagen del desarrollo en
esa época ‘debid conducirlo a: a) percibir la im-
posibilidad de evitar el transito por el capitalis-
mo y a ver éste, por tanto, como una estacién
obligatoria. Contribuye a fundar esta opinién su
desatencion de la posibilidad de un proceso de
industrializacion no capitalista; b) considerar el
socialismo como una etapa relativamente lejana
pues precisaba de un largo proceso histérico
de industrializacion constitutiva de la burguesia
y el proletariado; ¢) condicionar el socialismo en
Oriente y en el mundo no europeo en general
a la realizacion previa del mismo en Europa y
los Estados Unidos. Su imagen de la poblaciéon
no europea, por su parte, debié conducirlo a:
a) considerar el socialismo como la resultante
de un proceso de homogeneizacién occidental
del mundo habida cuenta de la incapacidad indi-
gena, mestiza o criolla, para generarlo en las
condiciones “asiaticas” o “latinoamericanas”; b)
obliterar la vinculacién entre movimiento nacio-
nal, identidad cultural y socialismo en vista de
su creencia en la necesidad de una tUnica via
de industrializacion y de una suerte de prole-
tarizacion de la poblacion “oriental” en los tér-
minos del proceso que creyé percibir en occi-
dente.

De todo lo sefialado se desprende una prime-
ra respuesta a la pregunta planteada al inicio
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de este trabajo: el pensamiento eurocéntrico del
“primer” Marx no define un marco conceptual
adecuado que permita analizar los problemas
del desarrollo econdmico, la construccion de la
nacién y la alternativa socialista en América La-
tina. No parece tener mucho sentido entonces
la idea de “pensar” América Latina (y los pro-
blemas implicados) desde Marx. O, por lo me-
nos, de este Marx.

La descentracion de la historia:
desarrollo, nacion y socialismo

Pero ;se puede sostener la respuesta anterior
reconociendo su segundo paradigma interpreta-
tivo?

Un primer problema que se plantea en rela-
cion con lo senalado es la practica ausencia de
textos sobre Ameérica Latina en este segundo
momento de su reflexién. Los textos méas ex-
presivos del nuevo enfoque son, segiin mi opi-
nioén, los escritos sobre Irlanda y Rusia, paises
cuya modalidad politica de existencia (colonia
e imperio) son claramente diferentes de aque-
lla de los paises latinoamericanos ( “Estados In-
dependientes). Por tanto, la pregunta no pue-
de tener una respuesta precisa. Sin embargo,
la lectura de los textos referidos permite du-
dar de la permanencia en Marx del primer en-
foque acerca de la tematica del desarrollo, la
naciéon y el socialismo en Oriente y, por exten-
si6n, en América Latina. Como no se trata aqui
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de realizar la peligrosa operaciéon de construir
la imagen posible del segundo Marx sobre Amé-
rica Latina, dedicaremos las lineas siguientes a
constatar las modificaciones operadas en su pen-
samiento dejando al lector la tarea de formular
sus propias conclusiones.

Los escritos sobre Irlanda

Resulta evidente el notable interés de Marx ,
y Engels en los problemas de Irlanda. La co-
piosa correspondencia que mantuvieron en tor-
no a la evolucién econémica y politica de esa
nacién, las cartas de Marx a Kugelman, la ex-
tensa seccién que Marx le dedica en el Capitu-
lo XXIII del primer volumen de El Capital (La
Ley General de la Acumulacién Capitalista ), los
comunicados confidenciales y las propuestas pre-
sentadas al Consejo General de la Internacio-
nal, los estudios de Engels, etc. constituyen tes-
timonios de lo senalado. EIl interés de Marx y
Engels fue, en un primer momento, un interés
derivado de la preocupacién central por la evo-
lucién de Inglaterra y de su clase obrera, reino
y clase que constituian su apuesta en la trans-
formacién mundial. Pero pronto, el descubri-
miento del tipo especifico de dependencia (eco-
ndémica y politica) de Irlanda respecto de Ingla-
terra y, ulteriormente, de las retroacciones éXls-
tentes, los condujeron, y muy especialmente a
Marx, a elaborar un planteamiento drastica-
mente diferente de aquél que habia guiado su
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pensamiento y accién en el pasado. Este plan-
teamiento se basé en el concepto del desarrollo
desigual de las naciones y por tante en la rup-
tura del esquema unilineal del desarrollo capi-
talista en el mundo. Pero tanto o méas impor-
tante que lo anterior, es el traslado de su inte-
rés por los modos de produccion a los.modos de
desarrollo, unidad de andlisis este ultimo que
exigid la construcciéon de un esquema interpreta-
tivo global en el que se interconectan los pro-
cesos econdmicos y politicos de un modo cierta-
mente més complejo que el que percibié en el
pasado. En este sentido, las relaciones entre
Inglaterra e Irlanda se constituyeron en una
suerte de realidad privilegiada a partir de la
cual Marx se asomaba a la construccion de un
modelo de las relaciones méas generales entre
la economia industrial desarrollada y las econo-
mias campesinas, entre metrépolis y colonias, en-
tre Occidente y Oriente.

No es del caso ahora seguir el itinerario de
este replanteamiento sino indicar sus lineas
maestras y, mas precisamente, aquellas vincula-
das con nuestro interés. Esquematicamente, es-
te proceso se desarroll6 del siguiente modo:

1. Identificacién de una especializacion pro-
ductiva desigual entre Irlanda e Inglaterra, cam-
pesina en la primera e industrial en la segun-
da, y del caracter derivado de la misma respec-
to del tipo de articulacién econdémica y politica
que las unia.

43



2. Desarrollo desigual del proceso de acumu-
lacién en ambas sociedades. Mientras en Irlan-
da el proceso de acumulacién de capital quedd
bloqueado por su obligada conversién en apén-
dice campesino de Inglaterra, en ésta dicho pro-
ceso se desarrollé a través de la inversién in-
dustrial y la conquista de mercados. Mientras
la formacién del mercado nacional fue interfe-
rido en Irlanda, en Inglaterra el mismo se am-
plié6 de modo de incluir los mercados de las co-
lonias. Mientras Irlanda no pudo, por decisién
inglesa, proteger su incipiente industria via una
politica arancelaria adecuada, Inglaterra usé es-
ta tltima en su propio beneficio. Cuando Irlan-
da pudo impulsar un precario proceso de indus-
trializacion, Inglaterra empleé el libre comercio
y la competencia para destruirlo. Mientras Ir-
landa no podia definir los precios de exporta-
cion de sus productos del campo, Inglaterra los
definia segliin su arbitrio. Cuando los arrenda-
tarios irlandeses de la tierra pudieron, al am-
paro de determinadas circunstancias, acumular
excedentes para la inversion, se vieron obliga-
dos a dirigir ésta a la industria y el mercado in-
glés por su incapacidad para reproducirlo y
ampliarlo en su espacio econémico interno. Fi-
nalmente, Irlanda no pudo difinir sus lineas de
produccién y su propia estructura ocupacional
en vista de su dependencia respecto de una po-
litica inglesa tan erratica como incontrolable.
Por ello, Marx sentencia que la acumulaciéon en
Irlanda es funcional a la de la metrépoli y, en
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el referido capitulo de El Capital, concluye en
que “la acumulaciéon de riqueza en un pueblo
significa contemporineamente acumulacion de
miseria, torturas laborales, ignorancia, embrute-
cimiento y degradaciéon moral en el pueblo
opuesto”.’® Importa sefialar aqui que las ob-
servaciones de Marx acerca de la situacién ir-
landesa no derivan directamente del estudio de
su modo de produccién, sino de las condiciones
globales en que éste histéricamente se define
a partir de la articulacién econdémica y politica
dependiente de la nacién irlandesa respecto de
la metropoli. Igualmente, conviene observar la
conciencia de Marx acerca de los resultados de-
siguales de lo que consideraba las leyes gene-
rales del modo capitalista de producciéon. Final-
mente, deberd comprobarse el caracter subver-
sivo que tiene este enfoque para sus iniciales
ideas acerca de la generalizacion y unificaciéon
del proceso industrial en el mundo y de la ho-
mogeneizacién de los procesos de desarrollo de
las naciones.

3. Percepcion de los diferentes procesos de
constitucién de ‘“las clases bajas” en ambas so-
ciedades. Los distintos procesos de desarrollo

16. El parrafo ha sido extractado por Renato Levrero, en su
obra ya citada, de El Capital Cap. XXIII. Revisando, sin
embargo, la traduccién castellana realizada por Wences-
lao Roses me encuentro con que alli donde Levrero lee
“‘pueblo’ Roses lee ‘“‘polo”. Que ello no modifica el sen-
tido del texto advertido por el primero se comprueba con
la lectura global del capitulo, sentido confirmado igual-
mente por la lectura del Capitulo XXV del primer tomo
de El Capital dedicado a ‘“La moderna teoria de la colo-
nizacién”’,
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se expresan en diferentes condiciones de vida
para las clases subordinadas. El extremo grado
de explotacion del campo por los propietarios
ingleses, la incapacidad histérica de los arren-
datarios irlandeses para definir los precios de
sus productos y la imposibilidad de articular un
proceso sostenido de industrializacién en las ciu-
dades expulsa a los campesinos irlandeses del
campo, promueve su inmigracion a las ciudades,
blogquea su proletarizaciéon interna y los conde-
na, sea al retorno a la tierra, al “bandidismo”
0 a la emigracion a Inglaterra. Alli integran el
“ejército de reserva”, compiten por la ocupa-
cién, operan en los trabajos marginales, contri-
buyen involuntariamente a la reduccién del sala-
rio y son segregados a los barrios mas pobres.
La clase obrera inglesa, en cambio, comienza a
beneficiarse de los ingresos derivados del pro-
ceso de acumulaciéon interna y de la explota-
cién de las colonias a través de una reduccién
de su horario de trabajo, el incremento relati-
vo de sus salarios y de las posibilidades de or-
ganizacién corporativa o sindical. Ello determi-
na, a su vez, distintas orientaciones politicas
pues mientras los campesinos y obreros irlan-
deses se comprometen en luchas politicas cada
vez mas intensas y radicales, el proletariado in-
glés refuerza su reformismo. Mientras el com-
portamiento de las “clases bajas” irlandesas ex-
presa el sentimiento de su opresion simultinea-
mente nacional y clasista, los obreros ingleses
resultan asociados a su burguesia y se distan-
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cian con la espuria legitimidad que le brindan
los argumentos “raciales” o ‘“nacionales”, de los
intereses de aquellas. Marx entonces cuestiona
sus creencias anteriores tanto en relacién con
el caracter revolucionario atribuido al proleta-
riado inglés como con la dependencia de la re-
volucién mundial respecto de aquella a reali-
zarse en “la metrépoli del capital”.

4. La complementaridad de los diferentes me-
canismos politicos que regulan la relacién de
los gobiernos (y clases en el poder) y las “cla-
ses bajas” en Inglaterra e Irlanda. La posibili-
dad de la democracia, la negociaciéon y el con-
senso en Inglaterra, asociada como estaba a los
inicios de una timida distribucion del ingreso y
sus efectos en la demanda, era complementaria
de la politica brutalmente represiva y autorita-
ria con la que la administraciéon inglesa casti-
gaba a la poblacién irlandesa, dentro del mar-
co de un despojamiento radical de todo exce-
dente producido internamente.

5. De todo lo sefnalado, Marx desprendia las
siguientes consecuencias: a) la condicién para
la revolucién socialista en Inglaterra era la rea-
lizacién de la revolucién nacional en Irlanda,
b) la revoluciéon en Irlanda era una revolucion
simultdneamente nacional y clasista (en la me-
dida que los propietarios de la tierra eran in-
gleses); c) el programa revolucionario en Irlan-
da debia basarse en la independencia de Ingla-
terra, la reapropiacion de la tierra y la protec-
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cion arancelaria y aduanera; d) dicho progra-
ma, como su base social en las “clases bajas”,
convierte a los Fenianos, organizacién revolu-
cionaria irlandesa, en un movimiento nacional y
en una “tendencia socialista”; e) la base social
de este movimiento era (y debia ser) intercla-
sista: campesinos, intelectuales, obreros.!”

Como se observa, este enfoque acerca del de-
sarrolle en Irlanda era diametralmente distinto
del antiguo enfoque eurocéntrico. Partiendo de
tres conceptos nucleares, el desarrollo desigual,
la diferencia en los procesos de acumulacion y
la dependencia econémica y politica, Marx con-
jetura ahora un tipo de desarrollo en la nacién
dominada que precisa para su realizacion del
control o la desaparicién de aquella que en su
enfoque eurocéntrico lo hacia posible: la pe-
netracién de la industria capitalista occidental
y la ocupacion econdmica y politica extranjera.
No es casual, en este sentido, el orden del pro-
grama: ruptura del lazo politico colonial (la in-
dependencia ); la ruptura de la servidumbre en
el campo (revolucién agraria); formacion de un
espacio econémico propio (proteccién arancela-
ria y aduanera). So6lo de este modo podrian
desplegarse entonces los procesos caracteristi-
cos del desarrollo econémico: la formacién del

17. Para verificar el grado de consistencia de esta versién/
interpretacién del pensamiento de Marx, es preciso con-
sultar sus numerosos textos sobre Irlanda, asi como los
escritos conjuntamente con Engels. Ver K. Marx y F. En-
gels. Imperio y Colcnia. ..
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excedente, inversiéon en la industria, crecimien-
to del producto, desarrollo del mercado, rela-
cién entre la demanda y la tecnologia de esca-
la, etc., etc. Segiin mi opinién, esta concepcion
del desarrollo, a pesar de surgir del estudio de
una realidad colonial europea, brinda elemen-
tos tedricos y, lo que es mas importante, las pri-
meras bases de una perspectiva desde la cual
es posible analizar las caracteristicas del desa-
rrollo en América Latina.

Sin embargo, antes de elaborar cualquier jui-
cio sobre la pertinencia de este enfoque para
el estudio del problema nacional en América
Latina, conviene reparar en lo siguiente:

a) Mientras en Irlanda la realidad de “la na-
cionalidad” (en términos étnico-culturales) se
identifica con la de “la naciéon” (en términos
de una histérica y unitaria colectividad sociopo-
litica ), en la América Latina de la época coexis-
tian conflictivamente diferentes grupos étnicos
con distintas tradiciones historicas e identidades
culturales dentro de los marcos territoriales de
Estados precarios y “la nacion” era por tanto
una realidad a construir;

b) Marx no necesita renunciar, en el estu-
dio de Irlanda, a los remanentes hegelianos en
su idea de nacién (como colectividad “vital” y
“viable” ) pues el comportamiento politico irlan-
dés (su masiva pretension de convertirse en Es-
tado independiente ), como su naciente desarro-
1lo manufacturero en el pasado (cuando encon-
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tré “espacio” para ello), reforzaban tal concep-
cion. En América Latina, en cambio, la frag-
mentacion, superposicion y conflictos entre los
grupos étnicos impedian percibir la posibilidad
de su convergencia ‘“nacional”. Importa recor-
dar aqui que la nacién en América Latina no se
planteaba en términos de ‘“nacionalidad” como
en Europa, sino méas bien: 1) como un progre-
sivo proceso de mestizaje (a partir de la diver-
sidad étnico-cultural ); 2) como constitucion de
una conciencia colectiva unitaria (a partir de
la fragmentaciéon de las conciencias grupales);
3) como la constitucién de un movimiento socio-
politico (a partir de la progresiva convergen-
cia de los grupos sociales en conflicto con la do-
minacién extranjera); y 4) como proyecto de
autocentramiento tanto de las instituciones eco-
némicas y politicas como de las decisiones fun-
damentales (a partir de la dependencia de las
decisiones y la desarticulacion institucional);

c¢) Mientras en Irlanda el proceso de cons-
truccion estatal de la nacionalidad era ascen-
dente y contrario a la administracion guberna-
mental (en la medida que el gobierno era con-
trolado por Inglaterra), en América Latina, el
Estado “independiente” (administracion, ejérci-
to, fronteras, legislacion, etc.) se constituia en
el fragil y parcial soporte del proceso de cons-
truccion de la nacién. Por todo ello, el enfo-
que de Marx sobre Irlanda le permitiria enten-
der los procesos en Oriente en los cuales an-
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tiguas naciones, como China por ejemplo, “cum-
plian las condiciones” implicadas en su concep-
to de nacionalidad/nacién y desenvolvian su vi-
da dentro de los marcos de sistemas coloniales.
Este no era el caso de América Latina ciertamen-
te. Sin embargo, resulta claro que en su refle-
xién sobre Irlanda, Marx abre la posibilidad de
pensar la nacién en términos de una estructura
econdémica y politica unitaria y autocentrada
que es una de las problematicas constitutivas
del fenémeno nacional en América Latina.

Resumiendo entonces, su enfoque del desarro-
llo se asociaba con ciertos supuestos en torno
al “problema nacional” (en tanto nacionalidad ):
a) sujeto nacional (en tanto nacionalidad) del
desarrollo; b) conversion de la nacién (nacio-
nalidad ) en Estado; y, ¢) carcter interclasista
del cuerpo nacional (nacionalidad). Estamos
entonces en las antipodas del planteamiento eu-
rocéntrico que, como vimos, disolvia el proble-
ma nacional. De los efectos de este plantea-
miento en la construccién socialista en las co-
lonias y Oriente no podemos en cambio retirar
una proposicion consistente. Aunque no deja
de constituir un indicio, sujetos a distintas in-
terpretaciones, la atribucién de “socialista” a
un programa como el sefialado y a un movimien-
to que, como el Feniano, no era “clasista”, ni
exclusivamente (o mayoritariamente) “obrero”,
sino mas bien campesino e intelectual.
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Los escritos sobre la comuna rural rusa

Si Irlanda es el centro principal del interés
de Marx entre 1860 y 1870, Rusia ocupa su aten-
ciéon en la década siguiente. Diversos hechos
tales como la decision de suspender la elabora-
ciéon definitiva de los tltimos tomos de EI Ca-
pital, y el aprendizaje del ruso para acceder a
las fuentes documentales son muestras eviden-
tes de lo senalado. Si se recuerdan los funda-
mentales cambios en su perspectiva de analisis,
expresados en el estudio de Irlanda, se com-
prendera la causa de su decision de detener su
obra més importante. Como ha senalado Boris
Nicolaievski en Marz y el Problema Ruso, Marx
habia ampliado el marco de su investigacion y
pensaba emplear el caso de Rusia para ilustrar
“el desarrollo de los paises agrarios del mismo
modo que los datos ingleses lo fueron en el to-
mo primero de El Capital para los paises de ca-
pitalismo industrial”.®

Segliin mi opinién, existen dos textos nota-
bles en su produccién sobre Rusia. Uno de ellos
es su carta a la revista Anales de la Patria
escrita a fines de 1877. El segundo es la carta
a Vera Sazilich y los borradores de la misma,
escritos en 1881. El valor de estos textos radi-
ca en la ruptura tedrica y metodolégica que
ellos muestran en relacion con los fundamentos

18. Boris Nicolaiesvski. “Marx y el Problema Ruso”, en K.
Marx y F. Engels. Escritos sobre Rusia: II El Porvenir
de la Comuna Rusa. Cuadernos de Pasado y Presente (90).
México 1980. Pags. 9-17.
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de su anterior concepcion eurocéntrica y con lo
que, hasta ahora, se sigue considerando por mu-
chos como “el marxismo”. Como es facil pre-
ver, de esa ruptura se desprende otras rela-
cionadas con su evaluacién del desarrollo his-
torico.

Analicemos brevemente la transformacion teo-
rica.

En su carta a “Anales de la Patria” Marx cri-
tica sardonicamente a un intérprete suyo que
“a todo trance quiere convertir mi esbozo his-
térico sobre los origenes del capitalismo en la
Europa Occidental en una teoria filoséfico-his-
térica sobre la trayectoria general a que se ha-
llan sometidos fatalmente todos los pueblos,
cualesquiera que sean las circunstancias histori-
cas que en ellos concurran, para plasmarse por
fin en aquella formacién econémica...”?® En
este sentido Marx, en su carta posterior a Ve-
ra Sazulich se apoya en la version francesa de
El Capital para reafirmar: “La ‘fatalidad histo-
rica’ de este movimiento esta, pues expresamen-
te restringida a los paises de Europa Occiden-
tal”? (La cursiva es del original). Marx
ciertamente olvida otros pasajes més ambiguos
de El Capital tales como: “Los paises industrial-
mente mas desarrollados no hacen mas que po-
ner delante de los paises menos progresivos el

19. K. Marx. “Carta a la Redaccién de Otiéchestviennie Za-
piski”’. En K. Marx y F. Engels. Ob. Cit. Pags. 62-65.

20. “Karl Marx a Vera Sazilich” en K. Marx y F. Engels.
Ob. Cit. Pags. 60-61.
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espejo de su propio porvenir’2 y también
aquél del Manifiesto... en que afirma ‘“Mer-
ced al rapido perfeccionamiento de los instru-
mentos de produccién y al constante progreso
de los medios de comunicacién, la burguesia
arrastra a la corriente de la civilizacién a todas
las maciones, hasta las mas barbaras. .. obliga
a todas las naciones, si no quieren sucumbir,
a adoptar el modo burgués de produccién, es
decir, a hacerse burguesas. En una palabra: se
forma un mundo a su imagen y semejonza”. (La
cursiva es nuestra).

Las consecuencias mas notables de este cam-
bio son, segin mi opinidén, las siguientes: a) re-
definiendo la cobertura de la realidad analiza-
da se relativiza también el valor de su teoria,
la cual inevitablemente concluye sefialando las
acotadas condiciones de su pertinencia y/o apli-
cacion; b) el conjunto organizado de enuncia-
dos, proposiciones o hipétesis que constituyen
la teoria de Marx, en tanto construido para dar
cuenta y explicar un cuerpo de fenémenos his-
téoricamente determinados (y por ello especifi-
cos), no pueden ser empleados con solvencia
explicativa en el andlisis de procesos histérico-
sociales diferentes. Los grados de solvencia re-
lativa del pensamiento de Marx entonces depen-
deran de los grados de parentesco entre los
conjuntos de fendémenos histérico-sociales estu-

21. K. Marx. El Capital. Prélogo a la primera edicién. Fondo
de Cultura Econémica. México - Buenos Aires. 1946. Pag.
XIV.
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diados; c¢) emplear los conceptos y categorias
de Marx en relacion con realidades distintas a
aquella en la cual y para la cual se forjo, con-
duce a perder la identidad significativa de su
teoria, es decir, a resignificarla, multisignificar-
la o indiferenciarla; d) la condiciéon de desa-
rrollo de la teoria marxista, en el marco de dis-
tintas realidades socio-histéricas, implica enton-
ces la construccion de cuerpos teéricos distintos
a la teoria del Marx eurocéntrico y diferentes
entre si; e) en consecuencia el marxismo no se
“reproduce” teéricamente ni se “aplica” meto-
dolégicamente. Identificar a estos distintos cuer-
pos tedricos con el nombre genérico de “mar-
xismo” o de “teoria marxista” puede significar
en este sentido, realizar la ambigua operacién
de identificar con un nombre el movimiento his-
toérico interno de las ciencias histérico-sociales...
en fin.

La liquidacién, por el propio Marx, de su an-
tigua concepcién eurocéntrica lo conduce a pro-
poner una orientacién metodolégica general que
no puede identificarse con lo que cominmente
se entiende como “la metodologia marxista”. En
efecto, en relaciéon con el distinto curso histo-
rico del proceso que separa a los campesinos de
sus medios de produccién y sustento, afirma:
“He aqui, pues, dos clases de acontecimientos
que, aun presentando palmaria analogic, se de-
sarrollan en diferentes medios histéricos y con-
ducen, por tanto, a resultados completamente
distintos. Estudiando cada uno de estos proce-
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808 histéricos por separado y compardndolos
luego entre si, encontraremos facilmente la cla-
ve para explicar estos fenémenos, resultado que
jamds lograriamos, en cambio, con la clave uni-
versal de una teoria general de filosofia de
la historia, cuya mayor ventaja reside precisa-
mente en el hecho de ser una teoria suprahis-
torica”’. (La cursiva es nuestra).2 Al leer
este texto, conviene reparar en lo siguiente: a)
Marx parte del reconocimiento del caracter his-
térico-concreto de los fendmenos, lo que equi-
vale a reconocer su especificidad, es decir, su
singularidad. Por ello entre dos clases de fe-
nomenos emparentados por ciertas caracteristi-
cas externamente comunes s6lo pueden estable-
cerse relaciones analégicas; b) por tanto, el es-
tudio de cada clase de fenémenos debe remitir-
se a sus distintas y privativas condiciones his-
téricas de origen y desarrollo, precaucion me-
todoldgica que por basarse en el respeto de la
especificidad del sentido de los fen6menos his-
toricos, permite fundamentar el caracter tam-
bién especifico, es decir, relativo, de las expli-
caciones teodricas de los mismos. Si fendmenos
distintos originan resultados ‘“completamente
distintos” entonces, por la misma razén, sus mar-
cos tedricos lo serdn; c¢) lo sefialado conduce
a Marx a estimar que la explicacion de los pro-
cesos historicos y, por tanto, la posibilidad de
fundar una teoria mas general de los mismos

22. Ver K. Marx. “Carta a la...” Pag. 65.
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se basa en el método de la comparacion, méto-
do que invalida toda posibilidad de construir
una teoria general a partir de la generalizacién
de una teoria especifica; d) precisamente por-
que ello es asi es que ninguna teoria, genera-
lizada a partir de un especifico complejo de fe-
némenos historicos sociales, podra “jamas” ex-
plicar complejos socio-histéricos alternativos.
Una teoria que pretenda ese objetivo es, enton-
ces, “suprahistorica”.

Si nos hemos detenido en estos textos, no soé-
lo es porque en ellos Marx esta invalidando los
usos mas frecuentes de su obra en América La-
tina, sino porque ellos fundamentan la necesi-
dad teérica y practica de la heterodoxia, como
forma constitutiva de la continuidad de sentido
de su pensamiento. En otros términos, cuando
Marx renuncia a la posibilidad de generalizar
sus planteamientos a realidades socio-histéricas
diferentes y reclama para éstas la construccion
de teorias y métodos distintos al suyo, el sen-
tido de su pensamiento adquiere una nueva mo-
dalidad de existencia, ininteligible desde la pers-
tiva de los marxismos al uso. El reconocimien-
to implicito de la inevitable caducidad histéri-
ca de sus planteamientos forma parte del mis-
mo movimiento por el cual su pensamiento se
sumerge en la historia y reaparece como mo-
mento del desarrollo tedrico de ésta. Por tan-
to, la identidad de los ‘“marxismos” histéricos
no se instituye en relacion con no importa cual
conjunto de enunciados de la obra de Marx,
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sino en la produccién de conocimientos y prac-
ticas transformadoras originales que tienen el
estigma de la especificidad histérica de la rea-
lidad que enfrentan. Era inevitable, por tan-
to, que Marx no se reconociera ‘“marxista”.?

La transformaciéon de su concepcién lleva a
Marx a percibir de un modo diferente diversos
problemas de critica importancia teérica de los
cuales haremos, a continuacién, una revisiéon su-
maria.

23. ¢Cudles son las consecuencias de este enfoque en relacién
con la denominada ‘‘crisis del marxismo’’?
Nosotros desprendemos las siguientes:
1. Lo que hemos nombrado como la segunda concepcién
de Marx implica la prevision de su eventual caducidad
descriptiva, explicativa y predictiva para Europa en la me-
dida que fuera alterdndose la realidad histérica para y en
relacién con la cual se forjé. En la medida en que dicha
modificacién ocurriera, como ocurrié, comenzaria a reve-
larse necesariamente la limitacién histérica de sus con-
ceptos o su inadecuacién para la comprensién de los nue-
vos fenémenos.
Ello no significa que su teoria devenga ‘‘falsa”’. Creerlo
implicaria abandonar uno de los criterios bdasicos a em-
plear en la definicién de la ‘‘verdad” o ‘‘falsedad” de los
conceptos: el criterio histérico. Siendo probablemente ‘‘ver-
dadera’ para la realidad de su tiempo, su teoria necesa-
riamente deviene insuficiente (no ‘‘falsa’’) para los nuevos
complejos de fenémenos caracteristicos del desarrollo ca-
pitalista monopdlico. Por ello, desde hace dos décadas se
‘“‘descubre” la ausencia o insuficiencia en Marx de una
teoria del Estado, de la democracia, de la cultura, de la
nacién o las limitaciones de su teoria sobre las clases,
la clase obrera, la relacién entre economia y politica, etc.
Lo que quiero decir, entonces, es que esta es una crisis
inherente y prevista dentro de la propia teoria de Marx.
2. Esta misma concepcién admite que ella puede ser
ineficaz, y en el limite, irrelevante para el anélisis de pro-
cesos sociales o complejos histérico-sociales distintos a
aquellos en relacién con los cuales se desarrollé.
3. Lo anterior conduce a atribuir a los actuales marxis-
tas, vy no a Marx, la responsabilidad de los probables
fracasos de la teoria marxista en el andlisis de la accién
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Marx advierte la multilinealidad del desarro-
llo histérico, no ya en relacién exclusiva con el
pasaje de las sociedades més arcaicas al escla-
vismo o feudalismo, sino ahora en relacién con
el pasaje al capitalismo y socialismo en socie-
dades distintas a la europeo-occidental.

En efecto, Marx percibe que la separacion
de los medios de produccién del control cam-
pesino sélo conduce al capitalismo en las socie-
dades occidentales donde la relacién original

sobre la realidad. ¢Por qué? Porque el marxismo, como
hemos sefialado, no se reproduce ni se aplica sino que
se regenera y desarrolla en contacto con fenémenos socio-
histéricos especificos. Es en este intercambio que se crean
y recrean nuevos y distintos conceptos y métodos.

En este sentido, deberia invertirse el camino seguido por
el pensamiento marxista latinoamericano que en la bus-
queda de la raiz de los desencuentros del marxismo ofi-
cial con América Latina, emprendié el camino de retorno
al pasado atribuyendo la responsabilidad a la internacio-
nal comunista, a la segunda internacional socialdemécra-
ta, para concluir en Marx. Lo que hemos denominado aqui
el segundo Marx, sin embargo, reenvia el problema al
presente y a la responsabilidad intelectual de los marxis-
tas latinoamericanos de hoy. Es en este sentido, segin
mi opinién, que el estudio de Aricé adquiere plenamente
su verdadero valor.

4. Me temo que todos (marxistas y no marxistas) segui-
remos perdiendo en los préximos afios si se sigue pen-
sando y discutiendo la crisis del pensamiento de Marx
sin ninguna referencia directa a los fenémenos naciona-
les histérico-concretos y sin ninguna insercién comprome-
tida con los reales movimientos de transformacién de
nuestras sociedades.

La discusién de la crisis del marxismo se estd convirtien-
do en un sustituto funcional de la socializada incapaci-
dad para pensar y actuar de un modo creativo e indepen-
diente en nuestros propios paises. (Para el lector en es-
pafiol interesado en la evolucién de la discusién acerca
de la crisis del marxismo, recomiendo la lectura de los
10 voliimenes publicados por la coleccién filoséfica de la
Universidad Auténoma de Puebla, la revista Dialéctica
de la misma universidad asi como de las revistas espa-
fiolas Zona Nueva y El Viejo Topo).
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era la propiedad privada personal. Pero, afir-
ma, ese proceso no tenia por qué concluir ne-
cesariamente en el capitalismo en sociedades,
como la rusa, en la cual la relacién original era
la propiedad colectiva. Ello lo conduce a con-
siderar la evitabilidad histérica del sistema ca-
pitalista en Rusia y por tanto a percibir la po-
sibilidad del pasaje directo de las sociedades
campesinas tradicionales al socialismo. Dicho pa-
saje, asociado por el segundo Marx con el de-
sarrollo industrial, significa entonces aceptar la
posibilidad de un proceso de industrializacion
no capitalista. Pero la consideraciéon de tal ca-
mino implica, a su turno, basar el cambio (prin-
cipal pero no exclusivamente) en el desarrollo
de la comunidad rural. Reconocer este hecho,
obliga a Marx a modificar su concepciéon sobre
la comunidad la que ahora revela potencialida-
des antes inadvertidas cuando no claramente
desdenadas en sus primeras obras. En efecto,
califica ahora como ‘vitalidad natural”, lo que
en el caso de la India percibié como reproduc-
cién barbara o primitiva del modo de vida “na-
tural”. Luego de haber sefialado como necesa-
ria la irrupcion extranjera y la ruptura occiden-
tal de la comunidad primitiva en la India, cele-
bra ahora que en Rusia se haya conservado la
comunidad en “una escala nacional” y que ella
“No (sea) la presa de un conquistador extran-
jero como en las Indias Orientales”. Lo que en
la India percibié como la base del despotismo
asiatico (el aislamiento de las comunidades)
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es ahora un problema de fécil solucién: “Hoy
es un obstéculo de facil eliminacién. Habria que
poner simplemente en lugar de la Volost, insti-
tuto oficial, una asamblea de campesinos escogi-
dos por las mismas comunas y que sirviera de
organo econ6émico y administrativo de sus inte-
reses”. Igualmente, rechaza ahora “el arrenda-
miento capitalista a la inglesa” no sélo porque
a ella “se oponen todas las condiciones rura-
les del pais” sino también porque los ingleses
en las indias orientales “sélo lograron estro-
pear la agricultura indigena y redoblar el ni-
mero y la intensidad de las hambrunas”.

En relacién con el desarrollo de las comuni-
dades rusas, Marx advierte la posibilidad de “in-
corporar las adquisiciones positivas logradas por
el sistema capitalista sin pasar por sus horcas
caudinas”. Se refiere con ello al cambio técni-
co de las condiciones de trabajo, la industriali-
zacién de sus actividades y a la operacién en
gran escala. Para potenciar este proceso de de-
sarrollo, Marx sostiene la necesidad de refor-
zar el principio colectivo sobre el principio
privado-parcelario en la gestion y acelerar la
cooperativizacion comunal. Sobre tales transfor-
maciones Marx da cuenta de la posibilidad his-
térica de hacer de las comunidades la “base del
renacimiento social de Rusia” o el principio de
su “regeneracion social”. Por ello, finalmente,
aconseja: “Si la revolucién se efectiia en el mo-
mento oportuno, si concentra todas sus fuerzas
(si la parte inteligente de la sociedad rusa) (si
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la inteligencia rusa concentra todas las fuerzas
vivas del pais) en asegurar el libre desenvol-
vimiento de la comuna rural, ésta se revelara
pronto un, elemento regenerador de la socie-
dad rusa y un elemento de superioridad sobre
los paises subyugados por el régimen capitalis-

»”

ta”.

Si nos hemos detenido en el enfoque de Marx
sobre las comunidades campesinas no sélo es
porque ello nos permitird mas adelante compro-
bar la extraordinaria similitud que tiene con
aquél desarrollado por José Carlos Maridtegui
(quien no tuvo acceso a los textos sobre Rusia
y se empefiaba en formular una perspectiva
marxista para una sociedad principalmente cam-
pesina como era la peruana de los anos 20) &i-
no también por las bases que ofrece para el
estudio del desarrollo en los paises andinos.?*

En efecto, a estas alturas Marx reflexiona
sobre el desarrollo a partir de la realidad de
sociedades campesinas como Rusia y no desde
la perspectiva de un proceso que se impulsa y
organiza exdgenamente desde el occidente capi-
talista. Ello le permite centrar su interés en la
manera como se configuran histéricamente tales
sociedades y el peso que en ellas tienen insti-
tuciones que, como la comunidad, articulan tra-
diciones culturales, modos de produccién y sis-

24. Las citas anteriores han sido tomadas de los distintos bo-
rradores de la carta a Vera Sazalich, contenido en el libro:
Marx. ‘“Escritos sobre Rusia. II El Porvenir...” Pags.

31-59.
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temas de vida drasticamente distintos a los de
occidente. Esta perspectiva endogena del desa-
rrollo le permite ahora desarticular la relacién
industrializacién-capitalismo y descubrir que la
industrializacién puede realizarse por una via
no capitalista. A su vez, ello lo conduce a iden-
tificar, entre otros, un sujeto campesino y co-
lectivo como uno de los ejes del proceso de in-
dustrializacién obviamente distinto a aquél bur-
gués y privatista de occidente. En esa perspec-
tiva, Marx propone mecanismos e instituciones
autogestoras como las asambleas de delegados
de las comunas campesinas, las que aparecen
siendo érganos econémicos y administrativos del
desarrollo. Por tanto, la autogestién, que en
sus primeros escritos se situaba como estacién
“final” del desarrollo en occidente, se instala
como un instrumento actual del desarrollo de
las sociedades campesinas. Pero este enfoque
hace a Marx igualmente consciente de la eriti-
ca importancia politica de la relaciéon entre los
intelectuales y los campesinos, relacién inevita-
blemente extrana en occidente. Como se obser-
va, un cambio en el enfoque sobre el de-
sarrollo va de la mano con cambios en la ma-
nera de plantear el socialismo y en la visién
de los sujetos politicos de éste. Sin embargo,
los textos sobre Rusia no nos entregan sino in-
dicios sobre la manera de plantear el problema
de la nacion.

Ahora bien, esta perspectiva fue desconocida
en América Latina y los primeros grupos mar-
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xistas al inicio del presente siglo se (de )forma-
ron en el conocimiento exclusivo de la vision
eurocéntrica. Ello no sélo los hizo perder el ii-
derazgo popular frente a movimientos que, co-
mo los populistas, tenian una perspectiva poli-
tica enddgena, sino que al impedirles una vision
més certera de la realidad en la que operaban
los inhabilité por largas décadas como promo-
tores tedricos y practicos del desarrollo econd-
mico, la articulacion de la nacién y la construc-
cién del socialismo. En la medida en la cual el
desarrollo desigual de las sociedades latinoame-
ricanas diferencié su evolucién econdémica y po-
litica, un numero importante de ellas dejaron
progresivamente de ser sociedades campesinas
para enrumbarse por un lento y tardio camino
de industrializacién dependiente, mientras un
numero cada vez més reducido de aquellas que
mantuvieron su estructura agraria tradicional y,
dentro de ella, la presencia de comunidades
campesinas, vieron cumplirse los temores de
Marx y Engels: el “principio privatista y par-
celario” se hizo cada vez poderoso que el ‘“prin-
cipio comunero-cooperativo” y las antiguas co-
munidades comenzaron a ser erosionadas por
los enclaves mineros o agrarios imperialistas o
envueltas por los intercambios comerciales im-
pulsados desde las ciudades.

Al senalar lo anterior no sélo estamos cons-
tatando cémo el enfoque eurocéntrico inhabili-
t6 a generaciones marxistas para interferir efi-
cazmente en el proceso de constituciéon y desa-
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rrollo de la dependencia en América Latina si-
no también como el desarrollo del continente
fue modificando las condiciones dentro de las
cuales se revela la utilidad de la segunda pers-
pectiva de Marx. No estamos diciendo con ello
que ésta se haya tornado infértil o inadecuada.
Ella sigue siendo de una extraordinaria rique-
za pero a condicion de percibirla como una
perspectiva inicial e incompleta que no s6lo pre-
cisa desarrollarse sino, lo que es més importan-
te, recrearse.

Lo que queremos decir, al final de cuentas,
es que Marx no le resuelve a nadie la tarea
de formular tedrica y practicamente los proble-
mas vinculados al desarrollo, la construccion de
la nacién y la promocién del socialismo tal y
como se presentan en la América Latina de hoy.
Y aunque esto parezca extrafio, ésta parece ser
la mejor manera de entender el legado teérico
de Marx.
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IIX

Acerca del surgimiento del marxismo
Latinoamericano y de las perspectivas
de Victor Radl Haya de la Torre y
José Carlos Mariategui sobre el
desarrollo, la nacién y el socialismo
en Ameérica Latina

El propoésito de esta seccibn es mostrar cé-
mo surge el marxismo latinoamericano al abri-
go de una postura teoérica que invierte el sen-
tido del anélisis marxista tradicional, al refle-
xionar sobre Marx desde América Latina y cé-
mo se desarrolla, en oposicion real, con los
enunciados que sobre el desarrollo, la nacién y
el socialismo se desprenden del “Marx eurocén-
trico”. Trataremos de evidenciar cémo Haya
de la Torre y Mariadtegui formulan la primera
concepcion marxista latinoamericana sobre es-
tos problemas y la utilidad de su enfoque para
la construccién de otro, mas complejo y con-
temporaneo, que se constituye en la crucial ta-
rea del presente. En vista de la indeseada y
tal vez inevitable extensién del texto y pensan-
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do en el conocimiento del lector sobre las obras
de Haya y Mariategui, trataremos de economi-
zar en lo posible las referencias directas a sus
obras. Deseamos finalmente, advertir que nues-
tro anélisis cubre el periodo 1920-1930 de mo-
do que los juicios sobre Haya no hacen refe-
rencia a sus escritos ni a su comportamiento
posteriores.?

La concepcién comin

La vision eurocéntrica de América Latina se
enraizd en las vanguardias politicas de nuestro
continente a partir de dos vertientes del pen-
samiento marxista: una, més temprana, ligada a
la segunda internacional; la otra, posterior, al
movimiento comunista organizado en la Terce-
ra Internacional. Pero, dos intelectuales y po-
liticos latinoamericanos, José Carlos Mariategui
y Victor Rail Haya de la Torre, en la década
del 20, ensayaron pensar el marxismo desde
América Latina. Los planteamientos heterodo-
xos surgidos de ese empeno los condujeron a
discrepar sustantivamente de la visién y prac-
tica de ambas corrientes y muy tempranamente
sus enfoques fueron extrafiados del cuerpo ideo-
léogico del marxismo oficial.

Si entiendo bien, en la fundacion del “mar-
xismo latinoamericano” por Mariategui y Haya

25. Lo que sigue a continuacién es una interpretacién de los
textos de Maridtegui y Haya escritos entre 1923 y 1930.
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se encuentran dos ideas-fuerza cuya complemen-
taridad me parece evidente: 1. La conciencia
del caracter original de la realidad latinoameri-
cana; 2. La percepcion del marxismo como un
instrumento de conocimiento y transformacién
de Ia sociedad.

La primera de ellas se expres®, entre otras,
en la determinaciéon de cinco clases de diferen-
cias entre América Latina y Europa:

1. La pauta historica del desarrollo latino-
americano rechazaba su comprension a través
del modelo unilineal de sucesion de modos de
produccién predicados para Europa. Ello era
asi no s6lo porque ambos asumieron que el de-
sarrollo de las autocentradas sociedades indi-
genas originales fue interferido por la conquis-
ta y el sistema colonial sino porque conjetura-
ron un modelo multilineal de desarrollo histé-
rico. Esta conjetura, mucho mas clara en Ma-
ridtegui, es explicable a partir de una matriz
conceptual influida por el relativismo y la creen-
cia en la existencia de plurales centros de ini-
ciativa y desarrollo histérico.

2. A diferencia de Europa, América Latina no
podia ser analizada a partir de un modo de pro-
duccion central (capitalista para el caso de
Marx y Europa). La especificidad del continen-
te y, mas precisamente, de las sociedades andi-
nas, radicaba en la coexistencia de distintos
modos de produccién cuya histérica articulacién
se constituy6é en su comun objeto de estudio.
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3. Ni las naciones ni el continente presen-
taban un principio organizador interno a sus
sociedades que fundara su consistencia frente
al exterior, como era el caso de las méas ade-
lantadas naciones de Europa. La invertebra-
cién nacional y continental se expresaba en la
ausencia de un “principio técnico-racional” que
articulara la produccion; en la inexistencia de
un “principio jerarquico-salarial” que uniforma-
ra la relacion entre los grupos productores; en
la carencia de una tradicién histérico-cultural
comun a los grupos étnicos; en la evanescencia
de un “principio politico-estatal” que lograra,
desde las alturas, lo que la produccioén, la re-
lacién social, la historia y la cultura no habian
construido. En remplazo de este principio in-
terno, las sociedades latinoamericanas eran cre-
cientemente organizadas por un principio exte-
rior, ajeno a su control, que las constituian co-
mo “paises de reflejo”. En otras palabras, pa-
ra Haya y Maridtegui, una caracteristica origi-
nal de las naciones latinoamericanas, frente a
las europeas, era su ‘“dependencia”.

4. La originalidad del ‘“paisaje social” latino-
americano que, a diferencia del europeo, se ca-
racterizaba por:

a) La débil, y en otros casos inexistente, ar-
ticulacion entre las comunidades agrarias de au-
toconsumo, los latifundios gobernados por rela-
ciones jerarquico-serviles, las plantaciones me-
canizadas con relaciones autoritario-salariales,
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los enclaves mineros y petroleros bajo control
extranjero, las nacientes empresas manufacture-
ras, el vasto conjunto de productores indepen-
dientes, el creciente sector terciario. En lugar
de un espacio econémico nacional para los in-
tercambios econdmico-financieros, las socieda-
des de origen indigena mostraban la desarticu-
lacién de mercados locales y segmentarios. En
este sentido, los enclaves mineros, agrarios y los
latifundios, centros mayores de las economias an-
dinas, ejes del desarrollo hacia afuera y ba-
ses del poder extranjero y terrateniente, re-
forzaban el arcaismo de la estructura econdémi-
ca al no ser capaces de fundar una demanda
ampliada y un mercado nacional.

b) El desarrollo desigual, las disparidades re-
gionales y locales, las distintas tradiciones his-
téricas, los diferentes ritmos de crecimiento téc-
nico, el estancamiento autarquico de las comu-
nidades campesinas, los extensos espacios va-
cios y las variantes étnico-culturales generaban
condiciones de vida, cultura y trabajo radical-
mente heterogéneas en relaciéon con las que pre-
valecian en Europa.

c¢) La extraordinariamente diversificada ga-
ma de grupos sociales incluidos en heterogé-
neos modos de produccién a los cuales les eran
inherentes distintos criterios y escalas de dis-
tribucion del poder, los recursos, el prestigio,
los conocimientos y, lo que es tan importante
como lo anterior, las identidades étnico-cultura-
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les. Con ello lo que queremos decir es que los
grupos sociales se instituian pluralmente, con
frecuencia de modo concurrente, pero pocas ve-
ces de forma reciproca. Es evidente, en este
sentido, que la ausencia de un modo generali-
zado de producciéon y reproduccion de la vida
(existente si en Europa) tornaba dificil el le-
vantamiento de un patrén comin de referencia,
comparaciéon y diferenciacién, condicién inexcu-
sable para el surgimiento no s6lo de una con-
ciencia nacional que ligara a los grupos socia-
les entre si, sino también para la conversion de
éstos en “clases sociales”.

d) La critica parcelacion de las conciencias
y de los conflictos por el poder si los compara-
mos con el patrén europeo de la época. La co-
existencia de movimientos indigenas milenaris-
tas, rebeliones antilatifundistas, movilizaciones
bajo el mando de caciques politicos locales, de-
mandas regionalistas y anticentralistas dirigidas
por los sefiores de la tierra, reclamos por el
salario y/o la determinacién de las jornadas de
trabajo, protestas localmente circunscritas con-
tra la presencia de empresas extranjeras, levan-
tamientos contra “el fisco”, etc. eran otras tan-
tas expresiones, en el plano del movimiento po-
litico, de la heterogeneidad de las condiciones
de vida, intereses y conciencia de los grupos
sociales. El contenido, estilo y cobertura de la
conciencia social y los impulsos y conflictos so-
ciopoliticos, eran entonces inasimilables a los
europeos.
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5. El proceso econdmico y politico latinoame-
ricano no se desarrollaba dentro del marco de
Estados nacionales independientes, como en Eu-
ropa, ni dentro de sistemas coloniales, como era
el caso de Asia o Africa, sino al interior de
Estados independientes.

Por su historia, sus modos de produccion, la
inexistencia de un principio organizador inter-
no, su fenomenologia sociopolitica y el caricter
de sus Estados, América Latina (pero mas es-
pecificamente las sociedades andinas), era, en-
tonces, una realidad “original”.

El marzismo como método

El reconocimiento de la originalidad de las
sociedades andinas, uno de los cuatro secto-
res en que Haya clasificaba los paises latino-
americanos, lo condujo, y con él a Mariategui,
a definir creativamente su relaciéon con el mar-
xismo. Este no apareci6 ante ellos como una
concepcién ideoldgica ni como una teoria cerra-
da sino mas bien como un método de conoci-
miento y transformacién de la sociedad. Es por
ello que, en el plano de la teoria, Haya no ex-
periment6 ningtin problema en asociar el mar-
xismo con el relativismo histérico mientras Ma-
ridtegui lo hacia con el anarquismo de Prou-
dhom, el historicismo de Croce, el vitalismo ber-
soniano, el psicoanalisis freudiano para aludir-
se, finalmente, como “un marxista insuficiente-
mente ortodoxo”. Como reiteradamente lo afir-
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maron, el marxismo era para ellos un instru-
mento, pero no cualquier instrumento. Este, por
adecuarse a las demandas de una realidad dis-
tinta en relaciéon con aquella con la que se for-
jo originalmente y por expresar una concepcion
tedrica heterodoxa, tendia a ser lo que los tec-
noélogos ecologistas llaman ahora una “tecnolo-
gia dulce”, un instrumental discreto, el nombre
de una cierta flexibilidad intelectual. Ya el 27,
en su mensaje al segundo congreso obrero en
Lima, Maridtegui afirmaba: “El marxismo, del
cual todos hablan pero que muy pocos cono-
cen y, sobre todo comprenden, es un método
fundamentalmente dialéctico. Esto es, un méto-
do que se apoya integramente en la realidad,
en los hechos. No es, como algunos errénea-
mente suponen, un cuerpo de principios de con-
secuencias rigidas, iguales para todos los cli-
mas historicos, y todas las latitudes sociales.
Marx extrajo su método de la entrafia misma
de la historia. El marxismo, en cada pais, en
cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente,
sobre el medio, sin descuidar ninguna de sus
modalidades”. Haya, a su vez, el 28 concluia:
“La doctrina del Apra significa, dentro del
marxismo, una nueva y metodica confrontacion
de la realidad indoamericana con las tesis que
Marx postulara para Europa, y como resulta-
do de la realidad europea que él vivié y es-
tudié, a mediados del siglo pasado. Si acep-
tamos que Europa y América estdn muy lejos
de ser idénticas por su geografia, por su his-
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toria y por sus presentes condiciones econo-
micas y sociales, es imperativo reconocer que
la aplicacién global y simplista a nuestro me-
dio de doctrinas y normas de interpretacion
europea, debe estar sujeta a profundas modifi-
caciones. He aqui el sentido, la direccion, el
contenido doctrinario del Apra: dentro de la
linea dialéctica del marxismo interpreta la rea-
lidad indoamericana. En lo que la interpreta-
cién de una realidad nueva, caracteristica, com-
plicada como es la nuestra, tenga que negar
o modificar los preceptos que se creyeron uni-
versales y eternos, se cumplird la ley de las
contradicciones del devenir: la continuidad con-
dicionada por la negacién”.

En este sentido, como se vera méas adelante,
ellos parecieron adherir a la idea que expresa-
ra no hace mucho Touraine cuando sostenia la
necesidad de que los instrumentos de anélisis
se redefinieran cuando se pasa del estudio de
las sociedades dominantes al de las sociedades
dependientes.? Este enfoque de la metodolo-
gia marxista equivalia a resignificarla y, por
ello, a fundarla. Se trataba por tanto de pro-
ducir el marxismo (para usar una expresiéon fe-
liz de R. Paris) # en contacto con una realidad

26. Ver A. Touraine: “Las Sociedades Dependientes: Ensayos
sobre América Latina’”’. Ed. Siglo XXI. México, 1978.
Pag. 45.

27. R. Paris: “Maridtegui y Gramsci: algunos prolegémenos
para un estudio contrastativo de la difusién del marxis-
mo - sinopsis” (mimeo). Articulo presentado al Semina-
rio sobre ‘‘Mariategui y la Revolucién Latinoamericana’
realizado en Sinaloa, México.
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original y no de reproducirlo, como era el ca-
so de los socialistas latinoamericanos de la se-
gunda o de los dirigentes del Buré Sudameri-
cano de la Tercera Internacional. Como es ob-
vio, el uso de este instrumental metodolégico,
por aplicarse a una realidad distinta a la euro-
pea, los condujo a negar las conclusiones que
se elaboraron a partir de ésta. Por esta razon,
Haya afirmé que el Apra era precisamente mar-
xista por negar dialécticamente el “marxismo”
y, por ello mismo, el marxismo de Mariategui
lo condujo a discrepar sustantivamente de las
més importantes conclusiones formuladas por el
Buré Sudamericano a partir de la aplicaciéon del
“método marxista” (entendido como “tecnolo-
gia dura”) a la realidad latinoamericana.

La relacién con los “paradigmas” de Marz

Ahora bien, es preciso situar el pensamiento
de Haya y Mariitegui en relaciéon con los dos
paradigmas interpretativos de Marx respecto
al mundo oriental. Es evidente que ni uno ni
otro conocieron las obras de Marx a través
de las cuales se expresa el segundo momento
de su pensamiento, aquél en que “la historia
se descentra” y que sélo accedieron parcialmen-
te a los libros en que el pensamiento de aquél
sigue atado al paradigma eurocéntrico. Sin em-
bargo, una lectura atenta de sus textos del 20-
30 indica su ubicacién en la perspectiva del se-
gundo Marx. Creo, en este sentido, que cual-
quier lector con &nimo desprejuiciado observa-
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ra la relativa identidad de sus puntos de vista
con aquellos sefialados en la Seccién I de este
articulo: el rechazo del modelo capitalista eu-
ropeo como prefiguracion y espejo del desarro-
llo de las sociedades orientales; el reconoci-
miento de la conflictiva interdependencia entre
occidente y oriente; el caracter nacional de los
movimientos independentistas; la valoracion del
campesinado y los intelectuales; el papel de la
comunidad agraria en la determinacion del cam-
bio social, etc. Ciertamente ambos difirieron en
sus grados de libertad con respecto al paradig-
ma eurocéntrico de Marx, pues, mientras Haya
intentaba una negacién simétrica del mismo (re-
cordemos sus citas frecuentes a los escritos de
Marx sobre la India y aquellas, mas amplias, a
Engels ), Mariategui no pareci6 experimentar la
necesidad de elaborar su discurso en contienda
con aquél (situacién condicionada también por
lo que, creo, fue su menor contacto comparati-
vo con los textos de Marx y por su entrelaza-
miento con la cultura italiana de la época). Es-
tas diferencias en sus relaciones con Marx ter-
minaron expresandose en sus distintos caminos
entre el 28 y el 30. Pero lo que quiero indi-
car aqui es que la relativa identidad de sus
puntos de vista con los del segundo Marx, al
no mediar el conocimiento de las obras en que
éste los expresa, da cuenta de un proceso crea-
tivo e intelectualmente independiente de formu-
lacion tedrica. Reafirmando la autonomia inte-
lectual como condicion necesaria (aunque no su-
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ficiente ) para avanzar en el conocimiento de ia
realidad y en la elaboracién tedrica (idea cu-
ya aceptacion entre los marxistas latinoameri-
canos es de reciente data), Mariategui y Haya
estuvieron en condiciones de fundar una apro-
ximacién inquisitiva y elaborar un interrogato-
rio consistente a la realidad latinoamericana
que se expres6 en la construcciéon de una pri-
mera teoria marxista de la dependencia, cuya
calidad es, por lo menos para mi, claramente
superior a otros intentos realizados en el Ter-
cer Mundo en la misma época.

La autodeterminacion historica

Pero, ;cual fue la temética central de la re-
flexion de Haya y Mariategui?

Ella fue la autodeterminacion histérica de las
sociedades andinas. Por tal entiendo la recu-
peraciéon de la capacidad de las naciones con
tradiciéon indigena y, en general, del continen-
te para radicar en su interior las decisiones
centrales a través de las cuales se procesa el
desarrollo de sus identidades. Como veremos
méas adelante, ello planteaba la necesidad de
analizar un conjunto de tematicas internas al
tema central: perfil del proceso de desarrollo,
la vinculacién entre la construccion de la na-
ciéon y del socialismo, la concepcién del impe-
rialismo y del tipo de dependencia latinoameri-
cana, la constitucion de los sujetos sociopoliti-
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cos, la modalidad de su organizacién politica,
el tipo de Estado a construir, etc., ete.

Es interesante, en este sentido, recordar la
concepcion de Haya acerca del imperialismo y
su papel en la definicién de la dependencia
econdmica y politica. Es evidente para mi, que
ella se constituye en oposicién simétrica tanto
a la expresada por Marx en sus famosos escri-
tos sobre la India como a la de Lenin. Su de-
finicién del imperialismo se organiza a partir
de los efectos que genera su presencia en “in-
doamérica”. Aceptando que, desde Europa y los
Estados Unidos, él es la ultima etapa del desa-
rrollo capitalista Haya afirma que, mirado des-
de latinoamérica, el imperialismo es la primera
etapa del capitalismo. En tal sentido, las pe-
quefias industrias manufactureras de caracter
casi artesanal surgidas anteriormente, son cali-
ficadas como un esbozo de industrializacion de
dificultoso desarrollo no sélo por el contexto
tradicional en que operaban sino por la poste-
rior competencia de la manufactura extranjera
y la radicacién de la inversion externa. El efec-
to del imperialismo en el desarrollo econémico
es doble, pues mientras por un lado, inicia la
industrializacién por la maquinaria, procesos tec-
nologicos, divisién especializada del trabajo,
conversion del campesino en obrero, incremen-
to de los ingresos, generacién del sindicalismo
moderno, etc., que introduce en la economia na-
cional, por otro lado, detiene el desarrollo de
una burguesia nacional, abate al pequeno y me-
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diano comercio, refeudaliza el campo, destruye
las comunidades campesinas vecinas y se apro-
pia del control de las condiciones del proceso
de industrializacién. Se constituye asi la teorfa
de la doble faz, positiva y negativa, del impe-
rialismo. Ello, si lo observamos bien, es la tras-
lacién a su visién del imperialismo de la doble
misién —ecivilizadora y destructiva— qué Marx
atribuy6é a la presencia inglesa en la India. Y
como en el caso de Marx, Haya define el ca-
racter “positivo” del imperialismo en “indoamé-
rica” a partir de una comparacién con los sis-
temas técnicos de produccién anferiores y pre-
sentes en la sociedad tradicional. Sin embargo,
al definir el cardcter “negativo” de aquél se
aparta sustantivamente del enfoque de Marx en
dos sentidos: en primer lugar, al definirlo en
un sentido distinto en relacién con el pasado;
en segundo lugar, al analizar 1a naturaleza de
su influencia en el proceso de desarrollo futu-
ro. Veamos. A diferencia de Marx, Haya no
califica en términos morales la penetracion im-
perialista, es decir, no la juzga principalmente
en relacion con la calidad de los métodos em-
pleados, o con la destrucciéon de las formas ori-
ginales de vida y los infortunios personales o
sociales que genera. Mas bien, su critica la
orienta a la cancelacion que comporta de un
modo de industrializacién nacional alternativo
y a la formacién de una burguesia nacional. Pe-
ro las diferencias con Marx son mucho mas im-
portantes en el segundo . sentido. En efecto,
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mientras éste asociaba la presencia britanica
con la implantaciéon de las bases de la civiliza-
cion industrial en Oriente, el surgimiento del
proletariado fabril y el desarrollo econémico
via la articulacion de la economia hindd con
la economia capitalista mundial, Haya sostiene
exactamente lo contrario para América Latina.
Su razonamiento, en este sentido, puede ser vis-
to como el primer enfoque sobre el proceso de
industrializaciéon dependiente en Ameérica Lati-
na. El mismo se desarrolla del siguiente modo:
a) la produccién de los enclaves no es “casi
nunca industrial” (en el sentido de transforma-
dora) sino extractiva de materias primas; b)
dichas empresas son subalternas de la gran in-
dustria de los paises desarrollados; c¢) la pri-
mera etapa del capitalismo (imperialismo) “no
construye la maquina”, ni forja el acero, ni fa-
brica los instrumentos menores de produccién.
Una y otras, asi como las manufacturas, son im-
portadas del exterior. El desarrollo industrial
sigue la orientacién definida por el interés de
los inversionistas y esa orientaciéon es definida
en las casas matrices del extranjero. Por ello,
la primera etapa de la industrializacién es len-
ta e incompleta; d) la maquinaria y las manu-
facturas importadas copan el mercado y la com-
petencia en éste es cancelada por el monopo-
lio extranjero; e) el desarrollo de “la indus-
tria pesada”, originada en Europa y los Esta-
dos Unidos por la demanda interna y la inte-
gracion de las ramas productivas no se re-
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produce en América Latina precisamente por la
ausencia de estas condiciones; f) el proceso
de industrializacién, entonces, no se generali-
za al resto de la economia sino que refuerza
su arcaismo; g) por lo tanto, tampoco extien-
de el proletariado industrial y el que gene-
ra esta lastrado en su capacidad de desarro-
llo por la baja calidad de los procedimientos
técnicos que emplea y por experimentar su si-
tuacién como ventajosa (via la diferencia de
sus ingresos) vis a vis de su antigua condicién
campesina. Como se observa, el enfoque de Ha-
ya se encuentra en las antipodas del ‘“primer
Marx”.

El pensamiento de Mariategui sobre el parti-
cular es menos preciso por el caracter elabora-
tivo de su formulacién, la tension generada por
el conflicto simultdneo con Haya y el burd su-
damericano de la Tercera Internacional y la ne-
cesidad de diferenciar su posicion.

Luego de describir el progresivo desplaza-
miento del poder britanico por el norteameri-
cano y la incursién del capital extranjero en
la mineria, el petréleo, las plantaciones azu-
careras, el comercio y las finanzas, Mariate-
gui observa el entrelazamiento dependiente de
la economia peruana respecto a la norteame-
ricana, via el incremento de las exportaciones,
importaciones y el endeudamiento ptiblico. En
el Perti, el desarrollo capitalista interno ha-
bia surgido lastrado en sus posibilidades por
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la carencia de “una clase burguesa capaz de
organizar un Estado fuerte y apto”, su enla-
ce con la aristocracia de la tierra, el poder
del latifundismo, el control bancario por los
terratenientes y la finanza extranjera y la au-
sencia en ella de toda aptitud empresarial.

El imperialismo, sin embargo, cumple una fun-
ciébn modernizadora vis a vis del latifundio al
incrementar la productividad, los procedimien-
tos técnicos y los salarios en aquellas lineas de
producciéon en las que, por su propio interés,
decide invertir. Mas atin, en su ‘“Punto de Vis-
ta Antimperialista”, al sostener que los objeti-
vos econdmicos de la inversiéon imperial son dis-
tintos a los de la clase latifundista, Mariategui
llega a admitir que el imperialismo puede even-
tualmente inclinarse por una democratizacién
de la propiedad agraria y un relativo proceso
de industrializacién. Sin embargo, en la expo-
sicion de la delegacién peruana en la reunién
de Buenos Aires del 29, concordada previamen-
te con Maridtegui, se sostiene que ‘“bajo nin-
glin concepto creemos que la penetracién impe-
rialista sea un factor progresista” y que ella
“deforma el proceso capitalista normal”. Desa-
fortunadamente, la desapariciéon del ultimo li-
bro de Maridtegui nos priva de un elemento
fundamental para evaluar la naturaleza de su
enfoque. Sin embargo, también en este caso
nos encontramos con una visién distinta a la
del Marx eurocéntrico.
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Acerca de la nacién

Mariategui, pero también Haya, distinguieron
el problema de “la nacién” del de “las nacio-
nalidades”. Mariategui, en este sentido, se opu-
so a considerar el problema quechua y ayma-
ra como el de nacionalidades oprimidas cuya
liberacion debia adoptar la forma de Estados
independientes, separados del Estado peruano.
Por ello, su punto de vista fue contrario al del
Buré Sudamericano de la Tercera Internacio-
nal. Haya por su parte, criticé acremente la
posicién comunista.

Ambos reconocieron el contenido étnico-cul-
tural de las reivindicaciones indigenas pero
creyeron posible incluirlas dentro de una pers-
pectiva socioeconémica méas global para la cual
los indios eran definidos, sea como siervos, sea
como comuneros, pero siempre como campesi-
nos. De este modo, el contenido étnico-cultural
de sus reivindicaciones debia expresarse a tra-
vés de la lucha contra el latifundismo y por el
control de la tierra. En este enfrentamiento,
los indigenas revelarian su identidad en el de-
sarrollo de una de sus més antiguas institucio-
nes, la comunidad indigena. Convertir a ésta
entonces en el eje de la reorganizaciéon del cam-
po implicaba satisfacer simultineamente la de-
manda étnico-cultural y clasista del movimiento
indigena. En este sentido, Maridtegui y Haya,
como Marx en relacién con la comuna rusa,
afirmaron a la comunidad indigena como base
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de la renovacion social del Perd. Para ello era
preciso, coincidiendo igualmente con Marx, tec-
nificar sus procedimientos productivos, indus-
trializar sus actividades y modernizarlas como
cooperativas agrarias. Mariategui, con mayor
claridad que Haya, vio en la comunidad la ex-
presién de una tradicién nacional, en la cual
se soportaba internamente la idea socialista pro-
veniente de Europa y consider6 preciso fundar
en ella la posibilidad de la construccion del sis-
tema socialista en el Peru. Este enfoque, pare-
ci6 basarse en un anéilisis de la evolucién his-
térica de la propiedad de la tierra en los pai-
ses andinos de una notable similitud con aque-
lla que Marx advirti6 en Rusia. En efecto, en
su Informe sobre el problema de las razas se
pregunta “;como podemos explicar, dentro del
violento proceso de la conquista, de la forma-
cion de “reducciones”, de los cambios vastos y
profundos realizados por las ‘“composiciones”,
la persistencia de las comunidades?, ;jcual mo-
mento mas propicio tuvieron éstas, después, pa-
ra evolucionar... que los decretos de las nue-
vas republicas, tendientes todos, directamente a
la formacion de la propiedad privada?”, para
concluir “Verdaderamente, no creo que se pue-
da afirmar que el caricter del colectivismo pri-
mitivo ha sido el de evolucionar a la propie-
dad privada, cuando las comunidades que han
seguido siendo atacadas y fragmentadas por to-
das partes, por un siglo més de explotacion
burguesa-republicana subsisten en un ntimero
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tan grande y asoman su cuerpo vigoroso y siem-
pre joven a los albores de una nueva etapa co-
lectivista”.

Pero siendo el contingente indigena un eje
fundamental de la construeccion de la nacién no
era el unico. Contra corrientes milenaristas que
proclamaban el retorno al incario y la identifi-
cacién de la nacién peruana con el movimiento
indio, Maridtegui y Haya se abrieron a la con-
sideracién de los grupos criollos y de las va-
riantes mestizas surgidas de la colonia a quie-
nes percibieron como sujetos étnico-culturales
portadores parciales de la nacién. Y en tal
sentido, reconocieron la necesidad de un pro-
ceso de convergencias, que respetando la legiti-
midad de las diversas parcialidades culturales,
permitiera forjar una cultura nacional.

La transformacion de la clave socio-étnica en
una clave socioeconémica como criterio para re-
definir el problema nacional los condujo a con-
ceptuar el proceso histérico de formacion de la
nacién como el producto de la articulaciéon de
los sujetos sociales bloqueados en su desarro-
llo por el imperialismo y la clase latifundista
en el poder. Campesinos, obreros, artesanos e
intelectuales fueron percibidos entonces como
titulares de la nacién y portadores del proyec-
to orientado a la reapropiacion colectiva de la
capacidad de decision. Es asi como el concep-
to de la nacién estructura su concepcién del Es-
tado y su concepciéon de partido. En el parti-
do y en el Estado deberian encontrarse los su-
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jetos de la nacién con lo cual uno y otro se
convierten en instrumentos de su realizacion. Pe-
ro, ésta, a su vez, s6lo es posible a través de
un proceso de desarrollo orientado por los mis-
mos intereses que operan en el partido y el
Estado. De este modo, pues, la nacién se con-
vierte en “la esencia” del partido, del Estado
y del desarrollo.

Como se observa, este enfoque de nacién su-
mariamente descrita por otro lado, funda una
perspectiva cualitativamente diferente a la que
encontramos en cualquiera de las etapas del
pensamiento de Marx.

El problema del poder, la nacién
y el socialismo

El control del Estado por la alianza del im-
perialismo y el latifundio, articulacién a través
de la cual el Estado se perdia para la nacién
y el desarrollo se enajenaba al exterior, plan-
te6 a Haya y Mariategui el problema del po-
der. Pero plantearse el problema del poder
implicaba, en las condiciones del paisaje social
latinoamericano, descubrir un principio politico
organizador de la nacién, identificar sus suje-
tos histéricos y construir una forma de organi-
zacién politica de los mismos. Habida cuenta de
la heterogeneidad de las condiciones de exis-
tencia, la desarticulacion de los sujetos socia-
les, la fragmentacién de sus conciencias y la
pluralidad de sus impulsos por el cambio, cada
uno de ellos percibié la radical incapacidad de
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cualquiera de los grupos sociales para verte-
brar, por si mismos, el movimiento nacional con-
tra la dominacién extranjera y por el desarro-
lo independiente. Oponiéndose a la concepcion
“clasista” y a la tesis de “clase contra clase”
de la Tercera, ellos estuvieron de acuerdo has-
ta fines del 27 en la idea de un movimiento na-
cional operado por la convergencia politica de
obreros, campesinos, intelectuales, artesanos y
productores nacionales. Cada uno de esos gru-
pos sociales, por su enraizamiento histérico si-
multidneamente socioeconémico y étnico-cultural,
portaba parcialmente la nacién y, por tanto, el
desarrollo de la identidad nacional se fundaria
en un movimiento interclasista basado simulté-
neamente en la definiciéon de la politica como
articulacién consciente y prospectiva de lo di-
verso y en la presion por la unidad surgida
del activo conflicto con el imperialismo y el la-
tifundismo. La ruptura del Apra el 28, dirigi-
da hasta ese entonces por Haya desde el exte-
rior y por Maridtegui en el interior, dio cuen-
ta de las diferencias en el enfoque de este mo-
vimiento. Esas diferencias se expresaron en re-
lacién con cuatro temas de crucial importancia:
la vision de los grupos sociales, la sede en que
se estructura el proceso articulatorio, la moda-
lidad politica y organizativa de la articulacion
y la relacién del movimiento nacional antimpe-
rialista con el socialismo.

En relacién con el primer problema, Haya du-
do sistematicamente de la capacidad de los su-

88



jetos sociales para construirse auténomamente
como sujetos politicos y decidir voluntariamen-
te su articulaciéon en un movimiento convergen-
te. Su vision del campesinado era tributaria de
la despectiva concepcion del “primer” Marx pa-
ra el cual aquél era poco menos que la expre-
sion de la “barbarie”. En este contexto, Haya
se apoya, no por azar, en la calificaciébn que
Engels hacia de los trabajadores del campo co-
mo “maquinas de trabajo, no hombres” para so-
portar sus propios juicios, que variaban entre
la consideraciéon de su “primitivismo” hasta el
de su ‘“ignorancia”. La naciente clase obrera
se le aparecia como ‘“‘joven e inexperta”, mien-
tras los pequenos productores industriales care-
cian de la capacidad para desarrollarse por
propia iniciativa. Su juicio respecto a las cla-
ses medias era mas matizado y a un sector de
ella le atribuyé un rol importante en la direc-
cion politica del Estado. No es casual entonces
que Haya usara el simil del “nino” para carac-
terizar, en uno de sus primeros libros, la con-
dicion de las incipientes clases sociales en so-
ciedades dependientes tradicionales. Mariate-
gui, en cambio, orientaba su mirada hacia las
experiencias campesinas que dieran cuenta de
su vitalidad, de su disposicién para organizar
su defensa o su capacidad para adaptarse flexi-
blemente al uso de nuevas técnicas productivas.
Reconociendo las drasticas limitaciones de la
naciente clase obrera, la comparaba favorable-
mente con las clases obreras asidticas de los
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paises coloniales, reconocia su eapacidad orga-
nizativa, su cultura anarquista y su vocacidon
de autonomia. Y aunque su juicio sobre las
“clases medias” las devalud entre el 28 y 29,
reconocié el extraordinario fermento intelectual
gque las sacude en la década. De estas manera,
ambos resuelven de maneras diametralmente
distintas el complejo problema gque las socieda-
des campesinas plantean a sus intelectuales y
politicos revolucionarios.

La distinfta visién de los grupos sociales tuvo
vastas consecttencias en las respuestas que Ha-
yva y Maridtegui encuentran para los restantes
problemas. En efecto, Haya entiende que la se-
de natural de la articulacién es el Estado, €l
cual se le aparece como la instancia dotada del
poder necesario para imponer un principio de
organizacion y unificacién de las parcialidades
sociales. Por tanto, la articulacidon se produci-

ria en un movimiento descendente y autorita-
rio que le permite al Estado construir la na-

cién. Pero operar este proceso histérico desde
las alturas supone resolver ¢l problema de la
presencia de los intereses de los grupoes seocia-
les en el Estado a través del principio de re-
presentacion. Y para ello, Haya se justifica
te6ricamente, sea en los parrafos de “la sagra-
da familia” en los que Marx y Engels, refirién-
dose a los trabajadores rurales, sefialan que
“ellos no pueden representarse a si mismos,
deben ser representados”, sea en los juicios de
Engels acerca. del joven proletariado francés
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de inicios del XIX que lo muestra “atin ente-
ramente inepto para la accién politica indepen-
diente. . . estamento de la nacién oprimida y su-
frida, incapaz de ayudarse a si mismo y que a
lo sumo podia recibir auxilio desde arriba, de
lo alto”. Precisamente, es esta concepcién del
Estado como sede necesaria, imprescindible, del
principio de articulacién politica la que funda
en el comportamiento de Haya una linea poli-
tico-militar insurreccional para la captura del
poder, expresada inicialmente en el 28, en un
primer intento que condiciona su ruptura con
Mariategui, y luego en las numerosas conspira-
ciones, rebeliones y complots que promueve en
los siguientes 15 anos.

Mariategui, en cambio, desarrolla el principio
de articulacién en otra sede: aquella que imper-
fectamente llamariamos “la sociedad civil”. Pa-
ra ello multiplica la concertacién de los intere-
ses de los grupos sociales, promueve el desa-
rrollo auténomo de sus organizaciones, impulsa
las relaciones politico-culturales y organiza una
visién ideoldégica que resignifica los contenidos
comunes de los discursos parciales. Ese com-
portamiento estd asociado a la creencia en las
posibilidades de forjar la naciéon en los actos
cotidianos, en las instituciones que constituyen
la base de la sociedad y en ‘“el mito”. El mo-
vimiento constructivo de la nacién es entonces
ascendente y se realiza antes y no después del
acceso al poder del Estado. Por tanto, la na-
cién no es el fruto de una vanguardia estatal
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representativa, sino la expresién necesariamen-
te lenta e imperfecta de plurales sujetos socia-
les. Esta concepcion, expresiva de una veta
anarquista forjada por la atmoésfera ideoldgica
peruana de comienzos del 20, explica las espe-
ciales relaciones que predica en torno al vincu-
lo entre naciéon y Estado, que no aparece cla-
ramente mediado por el principio de represen-
tacion. Pero explica también el plazo de las es-
trategias en torno al poder central. Mariategui
se revuelve contra el apresuramiento y las ur-
gencias de cierta vanguardia por una rapida to-
ma del poder pues entiende que ella debe ser
la consecuencia madura de un proceso laborio-
so de convergencias. Precisamente por ello so-
mete a critica el proyecto insurreccional de Ha-
ya y se distancia de éste.

Los efectos de la distinta vision de los gru-
pos sociales se expresé asimismo en la distinta
concepcién de la organizacién politica. La con-
cepcion Hayista del Apra se basaba en la inte-
graciéon de la dinidmiea plural de las clases y
grupos portadores de la nacion dentro de los
marcos cerrados de un partido sometido a una
disciplina jerarquica, autoritaria y vertical. Con
ello pretendia resolver el problema de la uni-
dad y diversidad del cuerpo politico nacional
privilegiando la primera pero a través de una
modalidad organizativa que concluia imponién-
dola desde arriba. Sus escritos sobre ‘“la jefa-
tura”, la “disciplina” y la despiadada critica a
la que somete al “individualismo” y la preten-

92



sién de “autonomia” de los intelectuales consti-
tuyen, en este sentido, uno de los testimonios
mas estremecedores de la literatura politica de
esos afios. A través de su concepciéon de la or-
ganizacion politica, Haya crey6 posible aprove-
char los distintos y contradictorios beneficios
que para la accién politica irrogaban el partido,
el movimiento y el frente al tiempo que mini-
mizaba sus distintos y contradictorios riesgos.
En una carta a Maridtegui, Haya afirmaba que
el Apra debia ser simultdneamente partido, mo-
vimiento y frente de clases. Su anilisis del ca-
racter de la sociedad peruana lo conducia a
considerar la pluralidad de los intereses socia-
les en términos de un frente o un movimiento
con las ventajas democratico-populares que le
son inherentes pero también con las limitacio-
nes de los conflictos internos, caracteristicos de
los enfoques corporativos o sectoriales existen-
tes en aquellos. La “inmadurez” atribuida al
grado de desarrollo y conciencia de dichos gru-
pos pareci6 inclinar a Haya a identificar plura-
lidad con divisién. Por otro lado, su sentido
de eficacia politica, definida en términos de
centralizaciéon de las decisiones y ejecutoria ra-
pida y autoritaria de las mismas, lo presiona-
ba por una férmula leninista de partido. Si a
ello agregamos ‘“el demonio del caudillismo”
que, segin Mariategui, lo habitaba, entonces
comprenderemos el especial caricter organiza-
tivo del Apra que Haya imagina entre el 28 y
el 30 y que concluiria en las décadas siguientes
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colocando en sus manos todos los poderes ena-
jenados de los grupos sociales constitutivos del
partido. Como se observa, existe una extraor-
dinaria coherencia entre su concepcion de las
relaciones entre Estado y nacién y las predica-
das entre direccidn centralizada y pluralidad de
las bases sociales, en su concepciéon del Apra
como partido. En cambio, la nocién de la or-
ganizacion politica en Mariategui fue claramen-
te distinta. Miembro del Apra hasta el 28, con-
cibi6 ésta como un movimiento o como un fren-
te de clases que articularia a los distintos gru-
pos sociales portadores del proyecto de cons-
tituciéon de la nacién. No existen testimonios
acerca de cual era el tipo de organizacién insti-
tucional real del Apra al que adheria pues, has-
ta el 28, ella no parecia ser otra cosa que pe-
quefios grupos de estudiantes, intelectuales, ar-
tesanos y obreros, unos radicados en el Peru
y otros deportados a distintos paises latinoame-
ricanos. Pero en todo caso, ella deberia ser lo
suficientemente abierta como para albergar una
tendencia socialista de la cual Maridtegui era
el promotor principal. Cuando Haya, unilate-
ralmente y desde México, decide convertir el
Apra en partido y orientarlo en una linea in-
surreccional, Maridtegui se esfuerza, por un
tiempo, en persuadirlo de la necesidad de man-
tener la organizacién como un movimiento o
frente. Cuando sus esfuerzos fracasan decide,
junto con sus compaieros, constituir el comité
provisional organizador del partido socialista al
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cual hace adherir al Buré Sudamericano de la
Tercera Internacional. Sin embargo, sus pro-
puestas en torno al partido y sus bases socia-
les, asi como sus enfoques respecto al imperia-
lismo, el problema nacional y otros, son violen-
tamente criticados por el movimiento comunista
latinoamericano. Buscando un espacio entre Ha-
ya y la Tercera, Maridtegui da cuenta en sus
escritos y acciones de los dos ultimos afios de
su vida de la tension generada por el enfren-
tamiento. Reclama el caricter marxista-leninis-
ta de su partido, diferenciandose asi del Apra
de Haya, pero envia una carta a la reunién co-
munista del 29 declarando su marxismo compati-
ble con tendencias filoséficas y culturales, con-
sideradas extranas al cuerpo tedrico marxista
por el Buré Sudamericano. Afirma al partido
socialista como expresion politica de la clase
obrera, distanciandose del policlasismo aprista,
pero sus delegados en la reunién de Buenos
Aires defienden la idea de un partido consti-
tuido por obreros, campesinos, intelectuales y
artesanos, idea ésta rechazada, de modo irrita-
do, por la dirigencia comunista. Reitera su ad-
hesién a la Tercera Internacional pero se niega
a formar un partido “comunista” y aceptar el
programa sugerido por aquella. Como se pue-
de rapidamente colegir, estas diferencias expre-
saban otras més profundas en relacién con su
concepcién del marxismo, el movimiento nacio-
nal, la nacién, la cuestion indigena y el socia-
lismo. Importa, sin embargo, reparar en dos
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hechos importantes: primero, no decide crear
el partido socialista por su propia voluntad si-
no cuando es imposible mantener el Apra co-
moe movimiento o frente; segundo, el partido
socialista es concebido, a juzgar por la opinidn
expresada por sus delegados en la citada reu-
nién, como un movimiento interclasista en el
cual el grupo “comunista” funciona eomo una
eélula secrets. Mas ain, cuando se critica en
aguella misma reunién la propuesta con califica-
tivos tales como “nec-aprista”, “socialdeméera-
ta” o “reformista” y se lanza contra ella la acu-
sacion de no asegurar el control comunista, jos
delegados socialistas no sélo se mantienen fir-
mes en su posicién sinc que admitiendo que la
organizacién puede escapar o su control insis-
ten en que, aun en esas condiciones, ella ha-
bria sido una experiencia valiosa, un paso ade-
lante, en el aprendizaje politico de la clase
obrera. Maridtegui muere sin modificar sus po-
siciones a pesar de la fuerte presion del Burd
Sudamericano y en una situacién de progresivo
aislamiento deniro de su propio grupo. A juz-
gar por lo sefialado es posible presumir gue:
1) Mariategui consideraba preferible la cons-
titucién de un movimiento nacional de “masas”
que la formacién de un partido de cuadros; 2)
dicho movimiento debia reconocer la existencia
de plurales puntos de vista o de tendencias en
competencia a partir de las cuales las posicio-
nes marxistas deberian, por medios democrati-
cos, gravitar erecientemente en las definiciones
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ideolégicas y politicas; 3) rechazaba la idea de
dar a la tendencia socialista una forma orgéni-
ca ajena, exterior o independiente del movimien-
to politico nacional.

Seglin mi opinién, estas distintas concepcio-
nes de la organizacion politica se encontraban
interconectadas con la diferente manera como
Haya y Mariategui resuelven la relaciéon entre
la nacién y el socialismo. Entre el 24 y el 28,
en cartas personales mis que en articulos pu-
blicos, Haya sostiene que el estado aprista es
la condicién o la preparaciéon del socialismo y
que éste debia ser preparado de una manera
eficaz y “silenciosa”. Sin embargo, el hermetis-
mo de los textos hace imposible, por lo menos
para mi, saber si Haya creia en el socialismo
como un momento “superior” del desarrollo del
Estado Aprista o como una “etapa” histérica
posterior. Como se observa el problema que
aqui discutimos es si para Haya el mismo impul-
so que construye el Estado y la nacién crea el
socialismo o si la constitucién del Estado nacio-
nal y el socialismo son dos procesos distintos
y separados en el tiempo.

La idea que ellos son momentos secuentes
dentro de un mismo proceso histérico se en-
cuentra sustentada en las caracteristicas de su
reflexion sobre el partido, el Estado y el tipo
de desarrollo econémico y politico conjeturado
para el pais.
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Si bien el Apra era concebido como un par-
tido policlasista, Haya sostuvo que los intere-
ses de las clases dentro de aquél debian jerar-
quizarse de modo que los de la clase obrera
prevalecieran sobre los de los campesinos y los
de éstos sobre los de “las clases medias”. Es-
te ordenamiento seria garantizado por la mane-
ra como se estructurarian los mecanismos poli-
ticos y organizativos en la direcciéon del parti-
do. Si ello no ocurriera y el orden se invir-
tiera, advertia Haya, entonces el Apra deven-
dria en el sujeto politico del capitalismo en el
Perti. Ahora bien, como la clase obrera era
“joven e inexperta” y Haya privilegiaba el prin-
cipio de representacién, entonces podemos con-
cluir que la evolucién del aprismo al socialismo
dependia de la permanencia de los dirigentes
que expresaban los intereses de aquella en la
direccién del partido. No es preciso ser muy
perspicaz para darse cuenta, recordando su per-
sonalismo y caudillismo, que Haya se concebia
como el garante de las posiciones socialistas y
de los intereses obreros. Esta misma reflexion
se duplicaba en su concepciéon del Estado: igual
orden jerarquico de los intereses sociales, igual
principio de representacién, etc. De este mo-
do, pues, podemos presumir que el pasaje del
Apra al socialismo y del Estado antimperialista
al socialismo seria “asegurado” por la presen-
cia de Haya, en la jefatura del partido y el Es-
tado.
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El Estado antimperialista era conecebido, a-su
vez, como cogobernado por “las tres clases” pe-
ro a través de modalidades distintas en relacitn
con los planos politico y econémico. La presen-
cia de los intereses de las clases en la--direc-
cién politica del Estado, en el orden anferior-
mente sefialado, seria indirecta, dado el primi-
tivismo o la inmadurez de sus conciencias. Pe-
ro los méritos atribuidos a 1a “clase media”, es-
pecialmente a sus grupos intelectuales, profe-
sionales y téenicos, Ia harfa el titular efectivo
de la maquinaria estatal. Que los intereses
concrefos de los grupos medios no se vieran
privilegiados por el ejercicio directo del poeder
politico dependia entonces de los atributos mo-
rales, la conciencia politica o la ideologia so-
cialista de los dirigentes del Apra. La garan-
tia de la larga evolucién histérica del Estado
antimperialista al socialismo se enraizaba enton-
ces en la subjetividad de las conciencias. En
el plano econémico del Estado, sin embargo, el
Estado antimperialista aseguraba la presencia
directa de los delegados de las tres clases a
través de una institueién gubernamental que es-
tatuia el principio de la “participacién funcio-
nal”. Nos referimos al “Congreso Econdmico
Nacional”, entidad planificadora del desarrollo
econémico en la cual las clases articulaban sus
intereses. La idea de la participacién funcional
fue inspirada, segGn nuestra opinion, per las
tesis de los socialistas gremialistas ingleses, eu-
yos textos, especialmente los de Cole, fueron
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conocidos por Haya en Oxford. A través de
la participacion directa y “cualitativa’ en la di-
reccién econdmica, las “clases inexpertas” acce-
dian asi a un poder que s6lo por representa-
cién lograban en el plano de las decisiones po-
liticas.

El desarrollo nacional fue identificado por
Haya en los términos de un proceso de indus-
trializacién basado en el control estatal de los
ejes de la industria y bajo el liderazgo de un
gobierno dominado por las clases productoras.
Haya se refiere a la construccion de un capita-
lismo de Estado que percibe como la modalidad
especifica a través de la cual, en los paises de-
pendientes, es posible someter la inversion
extranjera a regulacién nacional. No olvide-
mos, en este sentido, que para Haya el capita-
lismo no surgia al interior de las sociedades
dependientes, esto es, no era un producto en-
dbégeno del proceso histérico, como en Inglate-
rra o Europa, sino que se introducia por im-
pulso externo. Su sujeto social en el Pert, co-
mo en las sociedades dominadas, no era enton-
ces la burguesia nativa ni se podia esperar tam-
poco que ésta se hiciera fuerte en la trama
econdmica y en la sociedad civil para luego ha-
cerse cargo del poder del Estado. Para Haya,
el sujeto politico debia ser el gobierno, bajo
control de las clases productoras nacionales, y
el proceso de industrializacion, a su vez, se im-
plantaria enérgicamente en la sociedad a par-
tir de las alturas del Estado. Sin embargo, es-
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te enfoque no lo condujo a plantear la estati-
zacion de la economia. Haya propone, méis bien,
una economia mixta que caracterizaria el proce-
so de transicion. El Estado, cierto es, asumiria
el control de ramas estratégicas y someteria a
la inversién extranjera a las condiciones de su
propio plan de desarrollo, pero apoyaria a los
pequefios y medianos industriales nacionales,
cooperativizaria la propiedad agraria y alenta-
ria las comunidades campesinas. Propiedad es-
tatal, propiedad privada y propiedad coopera-
tiva coexistirian entonces... pero bajo distin-
tas condiciones. En efecto, Haya plantea la ne-
cesidad de privilegiar el cooperativismo, en el
campo y en la industria, y distinguiendo esta-
tizacién y “nacionalizacién” socialista se reafir-
ma en la opcion de un traslado progresivo de
las empresas publicas al control de sus traba-
jadores. En este sentido, en 1932, la célula par-
lamentaria aprista propone en el congreso la
nacionalizacién de las empresas extranjeras. La
fundamentacion teérica de su planteamiento es
remitido por Haya a la concepcién leninista del
capitalismo de Estado y su fundamentaciéon em-
pirica a la experiencia de la NEP. Es precisa-
mente por el caracter del Estado, y la modali-
dad de la organizacién econémica, que Haya
cree en la posibilidad de controlar los “perjui-
cios” inherentes a la presencia imperialista y
al capitalismo y en la viabilidad ulterior del so-
cialismo en el Per.
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Como observamos, la tesis de un progresivo
proceso de socializacion como un momento in-
terno del desarrollo del Estado nacional antim-
perialista se explica por la presencia directa
de las clases productoras en la direccién eco-
nomica del Estado, la transferencia progresiva
de las empresas estatales a la gestion de sus
trabajadores y el desarrollo de las cooperativas
de produccion en el campo y la industria, el sur-
gimiento y expansion de una clase trabajadora
moderna y adulta a partir del proceso de in-
dustrializacion, el aprendizaje politico democra-
tico a realizarse por el productor y el ciuda-
dano en los municipios, los comités de desarro-
llo departamental, el poder regional y en los
poderes mas tradicionales del parlamento. . . etc.,,
ete.

Sin embargo, otros indicios conspiran contra
la aceptacion de esta hipétesis. Haya tendié a
identificar en esos afios el proceso de industria-
lizacion con el capitalismo y a considerar que
el socialismo precisaba, como etapa previa, de
la formacién de un proletariado y una burgue-
sia maduros. Afirmé reiteradamente, basindose
en textos de Engels mas que en los de Marx
( pero también en los de éste ) que sin el desarro-
llo del capitalismo y de su maduracién, “como
en Europa”, no era posible plantearse la tarea
socialista y expresamente remitié ésta a un fu-
turo tan lejano como inverificable. Por otro la-
do, el poder retenido por la direccién politica
del Estado antimperialista, en su esquema de
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desarrollo y 1a naturaleza mesidnica y caudillis-
ta de su estilo de liderazgo siembran dudas ra-
zonables en torne a la realizacién eventual del
previsto proceso de socializacién de la sociedad
peruana.

Mariategui, en cambio, parecié adherirse a la
idea de que el socialismo antes que “un fin”
era “un movimiento”. No es casual gue a esta
idea le dedicara varias de las mejores paginas
de su Defensa del Marxzismo. En este sentido,
Maristegui percibia el socialismo como una ten-
deneia actual cuyo desarrollo en el presente
era condicién de su realizacién en el futuro.
Como tendencia actual ella enraizaba en las ¢o-
munidades campesinas, 1a naciente clase obrera,
las organizaciones agrarias, sindicales y popu-
lares, las vanguardias estéticas v culturales, el
movimiento indigenista, en los contenidos impli-
citos de la lucha social y politica. Si bien no
parecié ilusionarse con lo que en lenguaje “du-
ro” eran las “‘bases objetivas” de su tendencia,
Mariategui operd en el ambiguo tejido de las
posibilidades, ese rostro oculto de la realidad
que guarda el deecisivo poder de reconstruirla
y configurarla. Por ello, el desarrollo de un
punto de vista nacional, el “descubrimiento” del
linaje socialista de los mas profundos impulsos
de los movimientos socio-culturales, la practica
de la pelitica como operaciéon de concertacién
y generacién de consensos entre los titulares
de 1a nacidn, el uso diestro de los medios de
comunicacién creados por él para distintos pu-
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blicos, el apoyo al crecimiento auténomo de las
organizaciones se fueron constituyendo en la
identidad de su practica.

Aunque la pérdida de su tltimo libro nos
impide un juicio definitivo, Maridtegui no pare-
ci6 haberse preocupado sistemdticamente por
definir un cuadro de transicién, ni un progra-
ma de desarrollo para la sociedad peruana, ni
una estrategia para la toma y uso del poder
del Estado. Seglin nuestra opinién, ello no so6-
lo es explicable por su muerte temprana y el
conocimiento de su proximidad. Acaso tampo-
co por la “inmadurez” percibida de la situacién
del pais para un “proyecto socialista”. Aunque
elabor6 ciertos criterios que permiten aventu-
rarse en la identificacién de sus puntos de vis-
ta en relacién con estos problemas, nos parece
que su tarea fue definida por él en términos
distintos a las convenciones tan frecuentes en
los “dirigentes revolucionarios” de la época.
Parece evidente que, definiendo el socialismo
como movimiento actual (y no como “etapa pos-
terior del desarrollo histérico”), o como ten-
dencia presente, operando en un movimiento
nacional precisado de articulacién, Mariategui
fue conducido a centrar su atencién en la prac-
tica social cotidiana, en el desarrollo de “los
posibles”, en las interferencias eficaces del ru-
tinario sistema de reproducciéon de la vida. Por
esta via, invirtié la escala temporal de los pro-
gramas o estrategias politicas, tan frecuente-
mente orientadas en las denominadas vanguar-
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dias hacia futuros tan exultantes como imagina-
rios, orientandolas hacia el presente. Pero no
a aquél, mediocre, que cristaliza los residuos o
las excrecencias del pasado, sino a otro que
funda el futuro en los limites, las irregularida-
des, los conflictos de las practicas de hoy. Una
revision cuidadosa de los numerosos textos que
dedica a la fenomenologia de los tiempos y a
las relaciones psicolégicas que estatuye la acti-
vidad transformadora entre pasado, presente y
futuro, entre tradicién y modernidad, entre el
poder de las herencias y el de la imaginacion,
puede confirmar nuestra interpretacion. Ello
no significa, reitero, la inexistencia en él de
una imagen del futuro posible o deseable. Ma-
ridtegui afirmé la necesidad de un camino al
socialismo basado en la transformacién endége-
na de las comunidades indigenas, la expropia-
cion de los latifundios costefios y su conversion
en cooperativas de produccién, la vinculacion
econémica entre cooperativas y comunidades, ia
nacionalizacién de empresas extranjeras, la de-
mocratizacion del Estado, la reforma del siste-
ma de ensefianza, etc., etc. Mas auin, advirtié
ambiguamente que una sociedad socialista rea-
lizaria ciertas tareas que el capitalismo realizé
en otros paises. Todo ello es cierto como tam-
bién lo es la inexistencia en sus obras conoci-
das del trazado definido de una arquitectura
institucional del socialismo o de la estrategia
econbémica y politica para organizarlo como Es-
tado y sociedad. No..., lo que queremos decir
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es que orientdndose por la idea de que el so-
cialismo era una activa tendencia inscrita en ia
realidad presente y en el movimiento histoérico
por el cambio, dedicé su trabajo a la constitu-
cion de su identidad y a la expansién de sus
fronteras. Ello recentré la teméatica de su ima-
ginacién, de su conciencia y de su practica en
la transformaciéon actual de las resistencias
opuestas por la sociedad de su tiempo, en la
conquista de un espacio para el desarrollo con-
temporaneo de los valores subyacentes a la op-
cién socialista, en la socializaciéon creciente del
impulso nacional contra la dominacién. Ello ex-
plica lo que alguien podria pensar como ‘“‘ca-
rencias de una visién de largo plazo”.

Pero la explicacion puede encontrarse tam-
bién en las particulares relaciones que estable-
ci6 entre la construcciéon del socialismo y la
construccion de la nacién. En varios pasajes
de sus obras, Mariategui expresa haber optado
por la construcciéon de un movimiento nacional
dentro del cual habite una tendencia socialista.
Para comprender el sentido de esta propuesta
conviene recordar que el comportamiento de
Mariategui, en distintos escenarios de la socie-
dad peruana de entonces, se orientaba por una
direccién que simultdéneamente construia el mo-
vimiento macional y la tendencia socialista. Las
expresiones de esa conducta han conducido, por
ejemplo a Aricé, a creer que para Mariategui la
constitucién de un movimiento social nacional
era la condicién previa para la constitucion de
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un partido socialista “de masas”. Esta hipoéte-
sis tiene una base consistente.® Sin embargo,
como hemos senalado, la revision de la eviden-
cia disponible abre también la posibilidad de
un enfoque alternativo que en vez de percibir
la secuencialidad entre una y otra, observa su
simultaneidad. En otro texto, estamos presen-
tando la evidencia en que podria basarse este
enfoque. Utilizamos el condicional dada la am-
bigiiedad significativa de los escritos y movi-
mientos de Mariategui. Aqui, sin embargo, que-
remos explorar el significado e implicaciones
de este enfoque pues ello nos parece de criti-
ca importancia no sélo para comprender la ac-
cién politica de Mariategui sino también varios
de los problemas que enfrentan algunos grupos
socialistas en la América Latina de hoy.

Si entiendo bien, la organizacién de los so-
cialistas como tendencia no era para Mariate-
gui el resultado de un impulso histérico distin-
to a aquel que construye la nacién a través de
un movimiento politico méis amplio de las “cla-
ses nacionales explotadas” (El Apra). Por tan-
to, el desarrollo organizativo futuro de la ten-
dencia no podia percibirse como un precipitado
o decantacién posterior del movimiento politi-
co-social més amplio que le separara politica-
mente de éste. Esta interpretaciéon encuentra
apoyo no sélo en textos previos sino en la ex-

28. Ver el excelente texto de José Aricé ‘‘Maridtegui y la for-
macién del partido socialista del Perii”’. Socialismo y Par-
ticipacién N° 11. Setiembre, 1980. Pags. 139-168.
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traordinariamente intensa frustracion afectiva
que Mariidtegui expresa en sus cartas luego de
la ruptura del Apra asi como en las contradic-
ciones de su pensamiento entre ese momento y
el de su muerte ocurrida dos afios mas tarde.
Mas bien es posible encontrar indicios, mas que
evidencias (en sus acciones politicas mas que
en sus textos), de que Mariadtegui optaba por
un proceso creciente de gravitacion politica de
la tendencia socialista dentro del movimiento
nacional. Este proceso, que involucraba un com-
plejo conjunto de actividades intelectuales, cul-
turales, morales e ideopoliticas tanto como or-
ganizativas, permitiria desplazar el movimiento
nacional hacia posiciones que él mismo descu-
briria a través de su colectiva practica tedrica
y politica. Ello implicaba, por tanto, apostar
por una progresiva socializacién de las practi-
cas del movimiento nacional de modo de hacer
del socialismo un momento superior de su de-
sarrollo o, si se quiere, el producto de su au-
todeterminacion colectiva. Para esta visiéon en-
tonces no existe una separacion politica de la
tendencia socialista respecto del movimiento na-
cional ni una secuencialidad temporal que hace
de aquella un desprendimiento organizativo de
éste.

Esta perspectiva plantea el dificil problema
de la relacién entre la tendencia socialista im-
pulsada por Maridtegui y el conjunto del mo-
vimiento sociopolitico nacional. Resulta claro
que habitar dentro del movimiento nacional mas
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vasto implicaba para la tendencia socialista ser
reconocida como una tendencia nacional para
lo cual era preciso no solamente constituirse
como una “presencia”, es decir, como un “es-
tar en” el movimiento y, menos atin, revelar
esa presencia como una operacién destinada a
instrumentarla para un proyecto extrano. Ser
reconocida como una tendencia socialista nacio-
nal implicaba participar en la construccién del
movimiento nacional, vale decir, intervenir en
la organizacién de su discurso, en la definicion
de su practica, en la expresion de su estilo, en
el disefio de sus objetivos, de sus estrategias,
de sus tacticas. En otros términos, estar en el
origen y desarrollo de su identidad. Ello no era
posible sin identificar la tarea nacional con la
tarea socialista. La tarea nacional se definia en
el plano programatico por la lucha por la rea-
lizacién, entre otras, de la reforma agraria, la
nacionalizacién de empresas extranjeras, la in-
dustrializacion del pais, la articulacién vial, el
crecimiento proporcionado de las regiones, la
reforma educativa, etec. En el plano més pro-
piamente cultural, por la revaloracién de la
cultura indigena, el aliento a las diversas ex-
presiones culturales provincianas y a las van-
guardias estéticas de Lima, el encuentro de una
articulacion entre la cultura occidental y la
nativa, el replanteamiento del problema de la
nacién peruana y el desarrollo de una con-
ciencia nacional. En el plano de la organiza-
cion politica, por el desarrollo de los prime-

109



ros intentos de.organizacion independiente de
campesinos, obreros, empleados e intelectuales
y la promocién del Apra como movimiento na-
cional articulatorio. Todas estas teméaticas y ac-
ciones, propias de la tarea nacional en esos
afios, constituyeron el objeto central de la re-
flexibn de Mariategui, y con distintos grados
de amplitud y profundidad, de otros grupos in-
telectuales mo socialistas, pero igualmente com-
prometidos con el surgimiento del Apra. La te-
mética nacional y la practica politica a ella li-
gada, eran entonces el unitario quehacer de to-
das las tendencias del movimiento. La identi-
dad de los socialistas no podia pues fundarse
fuera del discurso nacional sino dentro de él.
Pero entonces, ;como diferenciar el proyecto
socialista? ;cémo dotar de personalidad, es de-
cir, de autonomia, a su presencia politica? Ma-
ridtegui no optd, como fue mas bien la norma
en las décadas siguientes, por plantear una te-
matica socialista agregada y distinta a la tema-
tica nacional y cuyo contenido se orientaria a
las tareas futuras, a realizarse en ‘“la etapa
posterior” al cumplimiento de la tarea nacional.
Por ello, no es posible encontrar en sus escri-
tos un disefio organizativo de la sociedad socia-
lista en el Perti o una estrategia o un progra-
ma para tal objetivo. La identidad socialista te-
nia entonces que realizarse en otro plano. Y
éste era el de la fundamentacién socialista de
la tematica y practica nacional. Lo que diferen-
ciaria a los socialistas entonces dentro del mo-
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vimiento nacional, era su especifica construe-
cién del objeto nacional. Ello permitiria un do-
ble movimiento por el cual simultineamente se
instituia el caracter nacional y el caracter so-
cialista de su tendencia. Esta concepcion teori-
ca tenia su contraparte organizativa. La orga-
nizacién socialista no podia fundarse exterior-
mente al Apra (como movimiento) sino dentro
de él. Ello planteaba un crucial problema que
s6lo en apariencia es técnico-organizativo. ;Cé-
mo habitar dentro del Apra sin que las inevi-
tables fronteras que crea una estructura orga-
nizativa dentro de otra mayor no generara los
conflictos tan frecuentes en los llamados “fren-
tes partidarios” o “alianzas politicas”? Si entien-
do bien, Mariidtegui intenta resolver ese pro-
blema descartando hasta donde pudo (el 28)
la formacién de un “partido” y optando por la
creacién de una “tendencia”, es decir, de un
grupo abierto, unido méas por la temaética teéri-
ca (la fundamentacién socialista de la tarea na-
cional ) y las practicas de aliento y apoyo a los
sujetos sociales y politicos de la nacién, que
por un disefilo organizativo cerrado y jerarqui-
co. Ello significaba entonces descartar la idea
de una frontera organizativa que diferenciara
institucionalmente a los socialistas de 1os no so-
cialistas dentro del movimiento nacional. El cri-
terio definitivo para identificar a los socialistas
no era su partidarizaciéon sino la calidad de sus
practicas teorico-politicas y su disposicién para
concurrir en un tipo de intercambios creativos
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con los otros sujetos politicos del movimiento
nacional. Sélo de este modo, podia esperarse
que: 1) el desarrollo de la identidad socialista
no significara la ruptura de la identidad nacio-
nal del movimiento, 2) el incremento de la in-
fluencia politica socialista no implicara ni fue-
ra percibida como la ocupacién de un territo-
rio politico nacional, 3) el movimiento nacional
fuera desarrolldndose y desplazandose crecien-
temente por una endoégena autoridad cultural,
moral, politica, ideologica de caracter socialista.
Aunque esto parezca extrafio, esta concepcion
no puede ser comprendida desde la perspectiva
de la hegemonia gramsciana. Pero explicar es-
to ahora es una tarea extrafia a un texto ex-
cesivamente extenso y que insensiblemente se
aventur6 maés allad del que fue su propdsito ori-
ginal.

Es asi como, segin mi opinién, Haya y Ma-
ridtegui elaboran las primeras bases teéricas pa-
ra una aproximacion latinoamericana a los pro-
blemas del desarrollo, la nacién y el socialismo.
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