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PRESENTACION

¢ CUANTO PUEDE AYUDAR esta publicacion a que los ciudadanos encontre-
mos nuevos y mds amplios criterios para enfocar el tema de la demo-
cracia? Cada lector buscard su propia respuesta. Lo cierto es que el
asunto que aborda Franco en este libro, es y no puede dejar de ser una
cuestion inconclusa.

Esto es asi porque la democracia no es una simple herencia social,
o el resultado automdtico de una covuntural conquista épico-politica.
Se trata de un complejo patrimonio cultural qgue, como el capital
Jinanciero, puede desvanecerse en un plazo que historicamente equi-
valdria a unos cuantos segundos. si no se encuentia apuntalada en las
muiltiples esferas que conforman la civilizacion moderna.

Por ejemplo, hace escasamente dos décadas, derechos como el de
propiedad intelectual, problemas como el de la biodiversidad, la gené-
tica o la proteccion del medio ambiente, no tenian espacio suficiente en
la agenda de discusion sobre el futuro cardacter de la democracia. Hoy
la situacion ha cambiado. Los desafios que plantea el desarrollo de la
democracia son, pues, siempre contingentes. Particularmente en esta
edead de la globalizacion, que crea la necesidad de hallar respuestas
multiculturales, que nadie habia ofrecido hasta ahora. Solo en estas
condiciones la democracia —como régimen o sistenia politico— podrd
aseguiarse wn lugar en el futiro.

Este reexamen categorial no silo es imprescindible desde la perspec-
tiva del futuro. También el significado de la democracia tiene su atractivo



14 PRESENTACION

seductor si lo enfocamos desde el pasado. Ast, por ejemplo, la cldsica
discusion filosdfica que fundamento el nacimiento de la democracia griega
sobre los cuatro elementos fundamentales (tierra, agua, aire y fuego),
pareciera reavivarse en el mundo contempordaneo a partir de otros ele-
mentos fundamentales: estructura, actores, economia, politica, certi-
dumbre e indeterminacion. Es probable que la actual generacién de
estudiosos sobre el tema sienta la necesidad de repensar las categorias
con que pensaron la democracia las generaciones precedentes.

En trabajo de Carlos Franco, escrito en tono de disconformidad
con muchos autores, puede parecer un laberinto de espejos, pero
contribuye a captar las dudas legitimas que se han producido en esta
parte del mundo donde la democracia no fue inventada.

HeLmut KUurTH
REPRESENTANTE EN EL PERU
FrIEDRICH EBERT STIFTUNG



INTRODUCCION

ComMo ES saBIDO, la orientacion que adopta el andlisis de «asuntos problemati-
cos» surge habitualmente de la evolucién intelectual de quien decide encarar-
los: pero, de modo mads preciso, de las cuestiones que lo desafiaron, de las
respuestas que ensayo para enfrentarlas y, por cierto, del «estado de ideas»
resultante. Por esa razon, me parece necesario recordar ahora aquellas cuestio-
nes que provocaban mi interés antes que el asunto materia de este libro se
instalara en el centro de mis preocupaciones. No haré lo propio, sin embargo,
con las respuestas que a su proposito ensayé, porque sus huellas serdn pronto
identilicadas por el lector.

Al promediar la década de los ochenta, las crisis de los procesos de
modernizacién urbano-industrial en Pertd y América Latina me condujeron a
consultar la bibliografta accesible acerca de los caminos y formas que habian
adoptado esos procesos en la Europa Occidental del siglo XIX. Como conse-
cuencia de esas lecturas. no sélo adverti la diferente matriz e itinerarios
historicos de esos procesos en relacion con aquellos de la region sino. tam-
bién. el crucial papel desempenado en ellos por los vinculos entre Estados
nacionales en control del orden internacional, el capitalismo industrial vy
sociedades en activo proceso de ciudadanizacion. Tanto o mds importante que
cllo fue. sin embargo. asomarme al reconocimiento de un patrén general que
me parecia comunicarlos, a pesar de la especificidad de sus caminos naciona-
les o del cardcter temprano o tardio de su inicio.

Intenté, a partir de ese momento, iniciar un cotejo comparativo con la
forma que habfan adoptado en la region los procesos cuya importancia en la
experiencia europeo-occidental se me habran revelado evidentes, interndando-
me entonces en la indagacion de los posibles rasgos generales que pudieran
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conectarlos. Expresado en otros términos, me descubri muy pronto retornando
al antiguo problema de las diferencias que imponen los espacios geoculturales
y las temporalidades histéricas a los procesos que en ellos surgen y se
desarrollan.

Probablemente por eso mi atencion se desplazo luego a la revision de los
enfoques latinoamericanos del desarrollo elaborados entre los afios cincuenta
y setenta, como a los cambios que se procesaban en ellos a causa de la crisis de
la industrializacion sustitutiva, los problemas de la deuda y las notables
transformaciones internacionales que, a partir del segundo lustro de los seten-
la. se intentan recoger en la problemadtica nocién de «globalizacion».

Con las ideas que me pude formar sobre estos asuntos, me senti obligado
a reexaminar los criterios que informaron en los setenta «los ajustes de
cuentas» en laregion con el marxismo, el cepalismo y el dependentismo. Este
reexamen trato, en lo posible, de diferenciar en esas criticas lo que encontraba
de fundado en cllas, de aquello que me parecid resultante del clima politico-
intelectual generado por el autoritarismo, como de las transformaciones que se
operaban en las claves conceptuales de los criticos.

Como consecuencia de ello. crei entender que, si bien originado en los
evidentes Iimites del enfoque y la metodologfa genéricamente histérico-es-
tructural en que dichas corrientes se basaron. ese ajuste de cuentas expresa-
ba una ruptura radical con sus fundamentos tedrico-metodologicos. Me hice
ast la idea de encontrarme ante una extraordinaria mudanza de las visiones y
practicas de las ciencias sociales en América Latina.

Interesado en esas cuestiones y no siendo precisamente un cientista
politico. solo a fincs de los ochenta comencé a familiarizarme con la biblio-
araffa latinoamericana dedicada al andlisis de la democracia y, mads especili-
camente, con la originada en el Cono Sur y ¢l Brasil. Sibien su conocimien-
(o me permitio reconocer en clla la misma inflexion «conservadora» que
registraba en el abordaje de otras temiticas en distintos campos disciplina-
rios. no habria persistido en su examen de no mediar el dictado de un curso
acerca de los problemas de la democracia en América Latina en la Maestria
de Ciencias Politicas de FLACSO-Quito. Como es de suponer. ¢llo me
condujo a revisar una dilatada relacion de ensayos. articulos v libros publi-
cados a lo largo de los ochenta.

Sialguna idea clara surgid en mi de la lectura de esos textos fue que. mads
alld de las distintas filiaciones tedricas de sus autores, un «ntcleo duro» de
criterios compartidos organizaba su modo de pensar la democracia. Estos
criterios, segun mi opinion, conformaban lo que entendi como el enfoque
predominante en la region acerca de la democracia y. como tal, fue presentado
en una conferencia expuesta en FLACSO-Quito en 1990, Por cierto, no
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adelantaré el contenido general de ese «modo de pensar la democracia», ni las
criticas que le formulara en esa ocasion como en articulos posteriores porque
todo ello es desarrollado, en extenso, a lo largo del libro.

Lo que no puedo evitar ahora es senalar rdpidamente las dos razones que
conectaron mis reflexiones acerca de las cuestiones precedentes y mi critica
inicial al enfoque de la democracia en la region. Segtin la primera de ellas, si la
comparacion de los procesos de desarrollo urbano-industrial en América
Latina y Europa Occidental me convencio en su momento de la necesidad de
diferenciar sus respectivos modos histéricos de configuracién, asumi luego
que una tarea similar debia ser encarada a propésito de la democracia como
orden politico.

La desmesura de esta tarea —que ciertamente superaba y supera mis capaci-
dades y conocimientos—, abrié ante mi un extenso rango de preguntas que me
internaron nuevamente en una mas o menos intensa revision bibliogrdfica. En
todo caso, esa revision fue ganada por la idea de cernir las formas generales en
que se habian vinculado en Europa Occidental los desarrollos de sus poderosos
Estados nacionales, capitalismos industriales, articulaciones sociedad-Estado y
la evolucidn cultural nacional ciudadana de sus poblaciones con el surgimiento
y consolidacién posterior del orden politico democrdtico-liberal.

La segunda razén, vinculada con la anterior, es que lo que entendf inicial-
mente como «el modo de pensar» la democracia de la region se basaba
precisamente en una definicion de la misma en la clave de las reglas, institu-
ciones y agentes que las caracterizan en Europa Occidental y los Estados
Unidos. como en la apuesta por construir y consolidar dicho orden politico en
nuestros paises.

Como mis indagaciones acerca de la formacién historica de ese orden
politico en sus sedes originales me habian persuadido de las diferencias entre
sus procesos constitutivos y las formas que éstos adoptaron en América
Latina, fue inevitable el desarrollo en mi de una escéptica toma de distancia
con respecto a los criterios con que esta cuestion se examinaba entre nosotros.

Esta actitud, a su vez, me condujo a investigar de qué manera la combina-
¢ion del dramatico clima politico-intelectual generado por las dictaduras, las
crisis de las corrientes tedricas precedentes y el creciente abandono de los
fundamentos histérico-comparativos de las ciencias sociales habfa influido, a
fines de los setenta, en la reflexion de la democracia y su modo predominante
de pensarla.

Si el relato precedente permite comprender la forma en que se interconec-
taron mis preocupaciones anteriores con las que me impulsaron a hacerme
cargo del asunto abordado en este libro, creo que hard lo propio con las
temadticas que en €l se plantean.
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En efecto, en su primera seccion, y mds precisamente en su primer
capitulo, se analiza el cuadro politico-intelectual en que se forja la idea de la
democracia en los ochenta. Para expresarlo rdpidamente. su contenido intenta
describir los vinculos que se establecen entre el descubrimiento de las bonda-
des de la democracia politica y las necesidades de huir del autoritarismo
politico, las interpretaciones de las crisis del marxismo, el cepalismo y el
dependentismo, y el abandono del enfoque histérico-estructural.

En vista de que dicho descubrimiento se configura en el cuadro intelectual
de un intenso debate sobre las relaciones entre las esferas socioccondmicas y
politico-institucionales, en el segundo capitulo se da cuenta de los problemas
tedricos que surgen cuando se trata de identificar las pautas que relacionan
ambas esferas. Para ilustrar ese debate pero, sobre todo, la orientacién con que
se examinaron tales cuestiones, presentamos las ideas expuestas por F.H.
Cardoso en 1979 exponiendo sus propias dificultades para encontrar algtin
patrén vinculante entre «economia» y «politica». Su andlisis nos permite
mostrar como el reciente descubrimiento —para la €poca— de la «autonomia
relativa de la politica» concluye, por un lado, dotando a ésta de un extraordina-
rio grado de libertad en relacion con casi cualquier «restriccion estructural» y,
por otro, atribuyendo a la interaccién de sus actores estratégicos un poder
determinativo, antes desconocido, para configurar el orden politico y el curso
de las sociedades.

La segunda seccidn estd dedicada a la revision critica del enfoque tedrico
de las transiciones del autoritarismo a la democracia. Este enfoque, que se
encuentra en el origen del modo predominante de pensar la democracia en los
afios siguientes, es abordado en los capitulos tercero y cuarto. Para ello se
discute, en el tercer capitulo, la cuasi sinonimia que G. O’Donnell establece
entre la «incertidumbre» y la «indeterminacion» de los procesos politicos, asi
como su recurso al instrumental tedrico liberal para configurar su definicion
de democracia politica.

En el capitulo siguiente examinamos los criterios con que O’Donnell
fundamenta sus expectalivas «moderadamente optimistas» acerca de la im-
plantacion y consolidacion de la democracia en la region. Esos criterios son
explicados por nosotros en la interconexion de su abandono del enfoque
histérico-estructural y su declaratoria de crisis de las ciencias sociales, como de
su «selectiva lectura» de la version presentada por R. Dahl sobre los procesos
histéricos que condujeron a la instauracion del régimen demoliberal en Europa
Occidental y la forzada identificacion que hace de los mismos con los que se
desarrollaban en la region entre fines de los setenta y comienzos de los ochenta.

La tercera y mds extensa seccion del libro se orienta a presentar nuestra
critica del modo de pensar la democracia en América Latina. Para ello, en los
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capitulos quinto y sexto se sefialan los efectos producidos por el abandono de
una perspectiva historico comparativa en la acritica importacién de ese orden
politico a la regidn, y se intenta delinear, en los gruesos (razos que permite
nuestro conocimiento del tema, una interpretacion de su «modo occidental de
produccion» y sus notables diferencias con el cuadro de procesos al interior de
los cuales se pretende instalarla y consolidarla en la region.

Los siguientes capitulos de esta seccion se dirigen a revelar las conse-
cuencias tedricas de ese modo de pensar la democracia en el planteamiento de
los debates que se suceden en las ciencias politicas de la regién una vez que la
temdtica de «las transiciones» cede el paso a la «crisis de gobernabilidad» y
ésta, a su vez, a la critica de «las democracias delegativass.

Para tal efecto, en el capitulo séptimo se examinan las consecuencias que
tuvo la analogia establecida entre las condiciones historicas que R. Dahl
destaca en Europa Occidental y las presentes en la regién en la configuracion
de los conocidos debates acerca de la definicion de democracia —régimen o
sistema politico—, su cardcter «formal» o «sustantivo», su forma «nacional» o
«universal», el problema de «la incertidumbre» y la cultura politica de los
actores, etcétera.

En el capitulo octavo, una mirada mas bien irénica recorre el registro de
las «incomodidades» tedricas que experimentan los analistas de la democracia
al comprobar las diferencias entre el funcionamiento real de los regimenes
politicos en nuestros paises con respecto a aquel que emplean como norma
referencial, asi como sus esfuerzos por describir, con la mayor precision
posible, sus «anomalfas» institucionales.

El capitulo noveno, en cambio, registra los efectos de la «crisis de goberna-
bilidad» —al promediar los ochenta— en la reintroduccion del tema de las «con-
diciones» de la democracia. Si bien por esa via reaparece un conjunto de proble-
mas subvaluados al momento de iniciar la reflexion sobre el nuevo orden poli-
tico, la forma en que son tratados no pone en cuestion atn ni el cardcter que se
le atribuye —~democracia politica—, ni las esperanzas en su consolidacion.

Finalmente, el capitulo décimo estd dedicado a mostrar lo que la evolu-
cion de la regién en los dltimos quince afos hizo con las esperanzas de una
construccion «por etapas» de la democracia; informa e interpreta la progresiva
autocritica y ruptura de O’Donnell con los fundamentos de su enfoque de las
transiciones; y argumenta el cardcter «representativo-particularista» de la
mayoria de los érdenes politicos realmente existentes de la region.

Escribo esta nota de presentacion luego de haberme obligado a concluir el
libro —circunstancia ésta que me convirtié en su primer lector—. Por ello deseco
ahora dar rdpida cuenta de algunas impresiones que me suscita su lectura y,
mds precisamente, de las formas en que abordé ciertas cuestiones importantes.
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Como el lector observard, la decision de examinar «la forma de pensar la
democracia en América Latina» origina inevitables malentendidos en los
Gpicos que vincula. Asi, por ejemplo, si bien en lo relativo a uno de éstos —«la
forma de pensar la democracia»— sigo considerando pertinentes las razones
que me condujeron a centrar mi atencion en el enfoque de O’Donnell y a
implicar la existencia de otros alternativos al calificarlo como «predominan-
te», no dejo de preguntarme ahora si hubiera sido mds acertado —tal como lo
plantearon originalmente A. Barros (1986) y me lo recuerda el incisivo co-
mentario de S. Lépez a una anterior version de este libro— presentar las
diferentes visiones que han venido compitiendo en la definicion del sentido de
la democracia en la regién a partir de los ochenta.

Esta pregunta, en mi caso, es mds «demandante» porque, como el lector
apreciard, la discusion de los puntos de vista de O’Donnell se apoya, al menos
en parte, en los didlogos imaginarios que sostuve con el enfoque de J. Nun, tal
como se expreso en el libro que escribiera con J.G. Portantiero (1987) como
en contribuciones ulteriores (Nun 1989, 1993, 1995). Pero lo es también
porque otros marcos de andlisis —como los de Laclau y Mouffe (1987) o
Weffort (1990, 1993), por ejemplo—, distinguiéndose de la «ideologia media»,
se constituyeron en referentes insoslayables para el examen de este topico.

En relacién con el otro tema vinculado por el objeto de mi estudio, aunque
sigo convencido de la necesidad de impulsar una reflexion sobre la democra-
cia que se extienda de los Iimites nacionales a los de la regién —no sélo porque
ésta constituye una realidad histérico-cultural especifica, sino porque a partir
de la escala que le es propia se hace posible descubrir o profundizar en
problemas o posibilidades de la construccion democrdtica que, 0 no aparecen
o son insuficientemente examinados desde escalas nacionales o subregiona-
les—, pienso que hubiera servido mejor a mi proposito haber desarrollado una
presentacion, mucho mds amplia que la realizada, de los procesos historicos
queé la configuran como tal. No estoy seguro, en este sentido, que las razones
que me condujeron al trato restrictivo que le dispensé —asumir en el lector un
conocimiento general de aquellos procesos o entender que su andlisis extende-
ria el libro mds alld de su indeseado «volumen» final- sean convincentes. En
todo caso, no lo son ahora.

Contribuye a este mismo malestar el no haber dispuesto de estudios
comparalivos que articulen los procesos historicos y las posibilidades politi-
cas subregionales en el examen de la viabilidad de instaurar o consolidar
democracias representativas. Si bien esta carencia —tanto mas sensible porque
«la unidad» de la region precisa construirse en el reconocimiento de su
pluralidad— puede imputarse a los Iimites de mis conocimientos o de la
bibliografia que me fue asequible, no me sorprenderia sin embargo que ella se
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explique precisamente por uno de los motivos que me impulsé a escribir el
libro: constatar la «curiosa» asociacion entre el inicio y prosecucion del
andlisis de la democracia y el abandono por sus analistas de los enfoques
histérico-estructurales y su correspondiente metodologia comparativa.

Por el plano general en que se desarrollan mis puntos de vista, va de suyo
que la nocién «modo historico occidental de produccion de la democracia
liberal» se abre a diversas y legitimas objeciones. Aunque a esle respecto creo
haber insistido en sefialar los argumentos que fundamentan su empleo —no a
pesar de, sino en el reconocimiento de las diferencias de los caminos hist6ri-
cos nacionales o de los especificos agrupamientos de esos caminos por razon
de sus distintos periodos de inicio, niveles de desarrollo econémico-social de
los paises, dreas geogradfico-culturales, etcétera—, no serd extrafio que esa
nocién resulte discutible. En este sentido, sin embargo, sigo creyendo en la
validez de mis argcumentos en el preciso plano en que uso la nocion.

En todo caso, y s6lo a los efectos de ser entendido, llamo la atencién del
lector al hecho de que esa nocién no ha sido empleada para dar cuenta del
secular proceso de democratizacion de las sociedades europeo-occidentales
desde el inicio de la experiencia inglesa o en relacion al régimen liberal,
aunque inevitablemente hagamos parcial referencia a ellos. En la medida en
que nuestro andlisis dintingue el perfodo y régimen liberal del periodo y
régimen democrdtico-liberal, la nocidn apunta a la pauta vinculante de aque-
llos procesos historicos que, segiin nuestra interpretacion, configuran el surgi-
miento del orden demoliberal basado en el sufragio universal efectivo y
prosiguen conectados estructuralmente a €l en su periodo de consolidacién.

Mas adn: creo preciso recordar aqui que el extenso tratamiento que hago
de la especifica experiencia europeo-occidental me fue impuesto por el enfo-
que que cuestiono, pues O’ Donnell empled su propia interpretacion de esa
experiencia para fundamentar su percepcion de que ciertos procesos historicos
similares o comparables a los europeo-occidentales —al menos en sus efectos—
se presentaban en América Latina entre fines de los afos setenta y comienzos
de los ochenta y afirmaban la probabilidad de que el orden politico forjado en
aquel especifico contexto histérico —o una variante del mismo- se instalara
entre nosotros como producto de los procesos de transicion.

Aunque no creo que la lectura del libro, en relacién con el asunto que
venimos de abordar, haga verosimil la interpretacion segtn la cual afirmo la
existencia de una sola via historica para la construccion de la democracia
politica y que ésta es la occidental, la circunstancia de haberla escuchado en
una reunion en la que expresé mis puntos de vista me obligan ahora a
descartarla, al menos como expresion intencional y deliberada de mi posicion.
Enfatizar, como lo hago, en la necesidad de estudiar aquella experiencia
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histérica e intentar mostrar cémo ella no avala precisamente el modo de
pensar la democracia que devino predominante en la region, no creo que
habilite dicha interpretacion.

Antes de pasar a otro asunto, debo dejar puntual constancia de lo irénico
que resulta referirse a «América Latina», como lo hago, en una reflexién que
critica el eurocentrismo y la importacion acritica de la idea de democracia.
Como las razones que me llevaron a mantener esa denominacion son tan
triviales como instrumentales, me eximiré ahora de anotarlas.

No puedo hacer lo propio sin embargo con las, a veces, obsesivas reitera-
ciones en que incurro al exponer mis puntos de vista, muy especialmente en
los capitulos quinto y sexto. Ellas dan cuenta, ciertamente, de un enfoque que,
si bien comenz6 a forjarse en los afios pasados, sélo ahora tuvo la posibilidad
de desarrollarse en el enfrentamiento de nuevos problemas y en la tarea misma
de encontrarle una version escrita. Como lo saben quienes han sufrido o
gozado esta experiencia, la dindmica de las ideas que se miden con los
desafios de problemas «exigentes» y renovados, induce tanto a una elabora-
cion «en espiral» de las mismas como a la necesidad de afirmarlas a través de
nuevos argumentos. Mds atin cuando, como es el caso, el autor estd ganado por
un excesivo «dnimo persuasivo». Aunque lo que vengo de sefialar no excusa
las reiteraciones presentes en el libro, espero que. por lo menos, las haga
comprensibles o, mds bien, «soportables» al lector.

Deberfa insistir ahora en otros asuntos precisados, sin duda, de desarrollos
mds especificos y aclaratorios de su sentido, como los relativos al enfoque
histérico-estructural que utilizo o al cardcter representativo-particularista que
atribuyo a la mayorfa de los ordenamientos politicos de la regién. Como a
estas alturas no le encuentro ya mucho sentido al recuerdo de las marcas que
dejan mis limitaciones en el libro, o de las, digdmoslo asi, «complicadas»
condiciones en que debi escribirlo —entre otras razones porque los libros, para
bien o mal, hablan por si mismos—, prefiero dejar las cosas aqui.

Solo me resta ahora agradecer a las autoridades de la Fundacién Ebert por
haberme dado la oportunidad de escribirlo. De D. Dietmozer, que acogié mi
inicial proyecto de estudio, como de H. Kurth en cuyo periodo lo concluf,
recibi el tipo de trato cordial y comprensivo que cualquier autor desea para
realizar su labor «a su modo y manera».

Deseo igualmente agradecer a Nicolds Lynch y Sinesio Lopez por sus tan
perspicaces como generosos comentarios a una de las versiones del libro.
Aunque la version final no absuelva algunas de sus observaciones criticas,
espero que las que si lo fueron les den testimonio de lo importante que ha sido
para mi conocer y beneficiarme de sus puntos de vista.
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Debo gratitud, igualmente, a mis compafieros de trabajo del Centro de
Estudios para ef Desarrolio vy ta Participacidn (CEDEP) y. en especial, a
Francisco Guerra, por su permanente comprension y apoyo. Extiendo esa
gratitud, por cierto, 4 Marfa Esther Salazar como a Zoila y Lola Castro, que se
encargaron de franscribir el texto. Ellas soportaron con estoicisme digno de
mejar causa mi ansioso desorden de estos meses.

Parmitaseme concluir esta introduccion con una nota personal. Como
ocurre con cualquier actividad que realizo, la de escribir este libro sélo fue
posible por la presencia cercana y la pacicncia, casi inagotable, de Carmela,
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DEL CUADRO POLITICO-INTELECTUAL
EN QUE SE FORIJA LA IDEA DE LA
DEMOCRACIA EN LOS OCHENTA

CUALQUIER EXAMEN DE LA EVOLUCION del pensamiento latinoamericano a lo
largo de los dltimos cuarenta anos, muestra que sélo en la década de los
ochenta el régimen democratico se transforma en un objeto temdtico indepen-
diente en torno al cual se desarrolla un interés académico persistente en el
tiempo y tendencialmente sistemdtico en su andlisis. Concurrentemente con
ese cambio, se produjo una reorganizacion en la comunidad de investigadores
sociales de la region, que origind la formacion y desarrollo de un grupo
creciente de especialistas académica y profesionalmente comprometidos con
las ciencias politicas como drea disciplinaria diferenciada y auténoma.

Para que ambos cambios tuvieran lugar, fueron precisas dos notorias y
vinculadas inflexiones en lo que habfa sido la vision predominante acerca de
la politica y el régimen politico en América Latina. Nos referimos, en primer
lugar, a la formacién de un sélido consenso sobre la irreductibilidad de la
politica a explicaciones causales provenientes de otras esferas de la realidad y.
en segundo lugar, a la correspondiente postulacién de que el movimiento y
direccion del régimen politico eran obra de sus caracteristicos actores actuan-
do en el marco de sus distintivas reglas, instituciones y cultura.

Cuando se vinculan estos cuatro cambios —los que. como veremos mds
adelante, se encontraban asociados a otros de parecida o mayor importancia—
resulta dificil desconocer que, por su intermedio, se estaba produciendo un
corte en el pensamiento latinoamericano, al menos en lo que hace a la tematica
que ahora examinamos. En este sentido. si bien las problemdticas vinculadas a
los regimenes politicos habian sido objeto de diferentes y desiguales elabora-
ciones por los enfoques cepalino, dependentista y marxista predominantes en
las décadas anteriores, su tratamiento —frecuentemente involucrado en los
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andlisis de los Estados «nacional-populistas» o «populistas»— tendio general-
mente a ser subsidiario o ilustrativo de reflexiones centradas en la desigualdad
de los términos de intercambio y la evolucidn de las relaciones centro-
periferia, los debates en torno a las fases y formas historicas que habia cobrado
la dependencia externa, como de las «caracterizaciones» de los conflictos de
clase presentes en la region. Aun en el caso de quien, como Gino Germani
(1969), se preocupo por caracterizar la especificidad del régimen politico
latinoamericano, su vision del mismo no dejo de estar ganada por el interés en
hacer evidentes las diferencias entre los procesos modernizadores de la region
respecto de aquellos ocurridos en Europa Occidental y los Estados Unidos.

Aunque resulta legitimo atribuir el cardcter residual del trato que le era
dispensado —como su frecuente absorcion por las problematicas del Estado-a
los guiones conceptuales de estos enfoques, no deja de tener sentido recordar
el papel que en ello jugé la forma que tomd la realidad latinoamericana en esos
afios. En efecto, no sélo es que ésta tornaba opaca la distincion entre Estado,
régimen y sociedad, sino que la primera «ola democritica» iniciada a fines de
los cincuenta y que pudo construir la esfera politica como un objeto diferen-
ciado y especifico de andlisis. fue rdpida y violentamente interrumpida —con
las excepciones conocidas de Uruguay, Costa Rica, Chile, etcétera— por go-
biernos militares y/o dictaduras en el primer lustro de los sesenta.

Probablemente por ello, y a pesar de sus diferentes aproximaciones a los
problemas del régimen politico, los dependentistas, marxistas, cepalinos y el
propio Germani parecieron acordar, involuntariamente. en la idea de que,
contrariamente a las previsiones de la teoria de la modernizacion, no se
establecia en América Latina la relaciéon que postulaba entre avances en la
modernizacion de las sociedades y avances en la democratizacion del orden
politico. Mds bien, los estudios basados en estos enfoques argumentaban la
existencia de una relacion inversa'.

No fue casual por ello que. en sus andlisis de los setenta, Guillermo
O’Donnell afirmara, al menos inicialmente, la existencia de una conexion
general entre la profundizacion del proceso de industrializacion por sustitu-
cion de importaciones en los paises «adelantados» de la region —la fase de
produccion de bienes de capital y bienes intermedios— y el surgimiento y
desarrollo de los Estados o sistemas politicos burocrdtico-autoritarios. Como
tampoco lo fue. aunque esto lo veremos mds adelante. que [rente a las criticas
formuladas a su tesis inicial, O'Donnell reorientara finalmente su atencion a

I Conviene recordar que en una de sus mds notables contribuciones. escrita antes de su
muerte, Germani (1979) observo desencantado que ni la secularizacién cultural, ni el
proceso de individuacion. ni la progresiva racionalidad del mundo eran capaces ya de
asegurar la existencia misma de la democracia.
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los procesos sociales y politicos que acompanaron las crisis econémicas
resultantes del término de la «fase fdcil» de la sustitucion de importaciones —la
produccion de bienes de consumo no duraderos—. Estos procesos sociopoliti-
€os. aunque sin un reconocimiento explicito de su parte, parecieron reempla-
zar a la «profundizacion del capital» en el papel explicativo que su enfoque
inicialmente le hubo atribuido.

La verificacion de que s6lo en los ochenta se generaliza la consideracion
del régimen politico como «esfera autonomar, debe ser acompanada por otra
igualmente «objetiva»: nos referimos al hecho de que la configuracion de ese
estatuto auténomo se vinculd con la critica, la crisis 0 la renuncia a los
enfoques tedricos precedentes. Como veremos mds adelante, dicha «coinci-
dencia temporal» modelé la forma en que concluyd siendo definida la «auto-
nomia» del régimen cn la region. Antes de ello, sin embargo, conviene
recordar la evolucion que adopt6 el tratamiento de la democracia a lo largo de
los ochenta e inicios de los noventa.

DE LOS CAMBIOS EN LOS EJES TEMATICOS Y EN EL HUMOR
DE SUS ANALISTAS

En los dltimos quince afios los andlisis de dicho régimen pueden ser periodiza-
dos atendiendo a su anudamiento en torno a tres temdticas centrales secuen-
cialmente planteadas. Aunque la determinacion de los limites temporales de
cada perfodo resulta discutible, pues se modilica segun paises y autores, no se
estd muy lejos de la realidad cuando se advierte que mientras en el primer
lustro de los ochenta los debates latinoamericanos se centraron en las «(ransi-
ciones de regimenes autoritarios a regimenes democrdticos», en el segundo
lustro esa temdtica fue reemplazada por la denominada «crisis de gobernabili-
dad», la que finalmente cede el paso, en los noventa, a los andlisis de las
«democracias delegativas».

El cambio de estas temdticas fue acompafiado por sutiles modificaciones
en ¢l humor de sus analistas. En efecto, el registro del «tono modal» de sus
reflexiones nos indica el pasaje de una actitud inicial expectante, entre cauta y
optimista, con respecto a las posibilidades de implantacion y consolidacion de
la democracia, a otra de relativo desencanto y [rustracion —cuando la goberna-
bilidad democrdtica fue socavada por la crisis—, para {inalmente transformarse
en una actitud distante y critica con la forma «delegativa» que adopta final-
mente la evolucion del régimen en la mayoria de los paises.

No cabe duda de que cada una de esas temdticas emergia de los cambian-
tes conjuntos de problemas que la realidad de los pafses fue arrojando a la
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reflexion de los intelectuales y cientistas politicos de la region. En ello, por
cierto, no hay nada extraio, pues sabido es que la realidad se mueve mds a
prisa que los intentos intelectuales por capturarla. Mds dificil, sin embargo,
resulta entender por qué ese relativo «retardo de la conciencia» con respecto a
la realidad se vinculd con un «déficit de previsibilidad» con respecto a la
direccion que adoptaba el movimiento del régimen.

¢ DEFICIT DE PREVISIBILIDAD O PREVISIONES OCULTAS?

La mencion de un «déficit de previsibilidad» es una forma ambigua de sugerir
que el interés prestado a una suerte de fenomenologia presentista del régimen
en la region fue notoriamente mayor, en estos afos, que el dedicado a la
formulacion de hipdtesis sobre las lineas tendenciales de su desarrollo. Pero
también es un modo de dar cuenta del resultado paraddjico de esa forma de
aproximacion pues, para expresarlo sumariamente, mientras mas se sabia lo
que estaba ocurriendo con el régimen, menos se sabia lo que ocurriria con €L

Cometerfamos un error sin embargo si considerdramos la derrota infligida
al andlisis de tendencias por un descriptivismo exhaustivo como una suerte de
walk-over del «empeifio previsor». Lo mds probable, en este sentido, es que el
déficit al que me he referido no sea sino la expresion de un modo de pensar el
régimen que habfa incorporado ya una implicita pero reconocible forma de
prever su futuro. Si ello es asf. como trataremos de mostrar mas adelante, el
registro de los cambios producidos en el tono sensible de los analistas,
conforme avanzaban los ochenta y noventa, resulta entonces sintomatico.
Entre otras razones, porque el progresivo desencanto de las expectativas
puestas en el trdnsito a la democracia y la critica posterior a su forma
«delegativa» no hacen sino ilustrar, en clave psicolégica, lo ocurrido con la
forma inicial de prever su futuro.

ELABORACION DE LA IDEA DEMOCRATICA: DE LA TRANSFORMACION
DE LA «NECESIDAD» EN «VIRTUD»

Para dar cuenta del enfoque del régimen que devino hegemdnico en la region,
conviene observar la manera ¢cémo se forja la idea de la democracia en los
paises del Cono Sur y el Brasil a fines de los setenta. Como hemos sefiialado en
otras ocasiones, en el origen de esa idea se dan cita las dramdticas experiencias
de la oleada autoritaria que sacude América Latina desde el segundo lustro de
los sesenta y los cambios ocurridos en la relacion de las comunidades inte-
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lectuales de csos pafses con los que habian sido sus principales marcos
interpretativos: el dependentismo, el marxismo y el cepalismo.

Nodeja de tenersentido la idea de que es enla fuga del autoritarismo
~mds que en una previa eleccidn pormativa— gue dichas comunidades se
encontraron con fo que concluysron definiendo como democracia®. En todo
caso, la verosimilitud de esta idea es sugerida por la comprobacién empirica
de que el interés académico v politico por la demecracia no antecede sino que
&5 coetdnea o ullerior a las experiencias autoritarias en la regida.

La forma que adopté ese encuentro resultd marcada por los dafios produ-
cidos por fas pricticas represivas de 1os gobiernos auteritarios -10s que, enun
cierto nimero de casos, alcanzaron directamesnie a los miembros de esas
comunidades intclectuales—; fa verificacion de las derrofas que esos mismos
gobiernos y regimenes infligieron a los movimientos populares, las organiza-
ciones guerrilleras y los partidos marxista-leninistas v nacional-populistas; y
por la comprobacion de los crecientes problemas que, para la reproduccidn de
tales goblernos y regimenes, planteaban las crisis econdmicas irresueltas, la
gradual reduccidn de los «consentimientos pasivoss que contribufan a soste-
nerlos y su pérdida de legitimidad internacional una vez que los gobiernos de
Estados Unidos y Europa Occidental realizan opciones pro derechos humanos
v democracia en el Gltimo lustro de los setenta,

Es en el marco de estas condiciones que se produce una compleja mudan-
za en ta idea y valoracién de la democracia que puede ser entendida bajo el
modelo de fas relaciones entre necesidad v virtud. Con ello estamos aludiendo
al pasaje de la democracia de su inicial condicidén de satisfactor de una
imperativa nccesidad politica —liberarse del autoritarismo— a su conversién en
una suerie de «valor ético», constituido en decisiva plataforma de orientacion,
valoracion y escrutinio de los procesos sociales y conductas polfiicas. Aungue
los caminos politicos, las argumentaciones {edricas y las temporalidades de
esta transformacién fueron distintas segiin paises y actores, presentaron cier-
[OS Tasgos COMUNEs gue sumartamente inientaremos mostrar en lo gue sigue.

Para enlender por qué la idea de democracia pudo ser experiimentada por
las comunidades intelectuales de esos pafses como el imprescindible satisfac-
tor de Ja necesidad de terminar con el autoritarismo, conviene recordar ciertas
condictones contextuales, situacionales y valorativas vinculadas al ejercicio
de su oficio.

Como otras de a regidn, elias desarrollaban su actividad en sociedades
en las cuales no se habia producido esa diferencia entre el «mundo de la
formulacidén de ideass y el «mundo de la accién politicas que caracteriza el

2 Estaidea fue sugerida miciaiments por K. Barros (1986},
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tipo de sociedades convencionalmente definidas como modernas. Las proxi-
midades de esos mundos no sélo facilitaba los intercambios y desplazamien-
tos entre ellos sino que modelaba la definicion de sus identidades, compro-
misos y responsabilidades de cara a sus sociedades. Como recordaba Hirsch-
man 1985 [1979], esa situacion se vinculaba con el logro de un estatus social
y una capacidad de influencia politica diferente y mayor que la de sus pares
en otras latitudes.

Resulta igualmente evidente que, a pesar de sus mds o menos conocidas
diferencias, la vasta mayorfa de sus miembros se sentian identificados y
vinculados con los sectores populares y partidos politicos «portadores del
cambio», al tiempo que desarrollaban una argumentada critica a la dependen-
cia de sus sociedades y Estados y, en general, al orden capitalista mundial.
Con independencia de lo que entendieran por ello, estos grupos intelectuales
parecieron convencidos de que sus ideas servian, expresaban o representaban
los intereses de dichos sectores y que, eventualmente, podian guiarlos en los
conflictos o disputas por el poder. No es arbitrario suponer que un convenci-
miento semejante, en relacién ahora con sus paises y Estados, autolegitimara
sus opciones por modalidades no capitalistas o socialistas de desarrollo o su
defensa del derecho de aquellos a autodeterminarse o expresar con indepen-
dencia sus intereses en la arena internacional.

Genéricamente vinculados por los valores de la transformacién politica y
la igualdad social, no parecieron dudar que los cambios a realizar en sus
sociedades, sea por la via de «revoluciones armadas» o de «reformas estructu-
rales», precisaban de la participacion directa o indirecta, inmediata o diferida,
de las fuerzas sociales y politicas populares. Sobre la base de esos mismos
valores, como del registro del protagonismo y expansion de esas mismas
fuerzas entre los cincuenta y los sesenta, su percepcidn de la democracia como
régimen politico fue cribada por criterios econdmico-sociales mds que politi-
co-institucionales o socio-culturales, lo que se expreso en una evidente procli-
vidad por definiciones sustantivas de la misma.

El cuadro descrito permite entender los profundos efectos generados por
la implantacion de dictaduras —y su larga permanencia en el poder— en sus
modos habituales de orientarse ante la realidad. Para expresarlo rapidamente,
no sélo es que la nueva situacién significara la pérdida de sus previas posicio-
nes politicas y sociales —y con ello de su conexa capacidad de influencia en sus
sociedades— como las de aquellos movimientos y partidos con los que se
sentian identificados. Mds importante que ello fue su interpretacion de la
misma como una derrota dificil de revertir, al menos en el corto plazo, al
tiempo que el poder militar y los cambios producidos en la estructura produc-
tiva y las identidades colectivas les advertian de la inexistencia de condiciones



(O8]

ACERCA DEL MODO DE PENSAR LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 3

para derrocarlos por las vias politicas con las que declarativa o vitalmente se
comprometieron en el pasado.

No es casual, por tanto, que el camino de salida del autoritarismo fuera
concebido por la determinacion de un objetivo simultdneamente preciso en su
definicion, extenso en su capacidad convocatoria y politicamente viable. Ese
objetivo fue «la democracia», definida inicialmente como un cambio en la
forma de gobierno, mientras su logro, dadas las modificaciones societarias
operadas por las dictaduras, fue confiado a la gradual articulacién de un rango
de fuerzas sociales y politicas mucho mds amplias. diferenciadas y disimiles
que aquellas que sus andlisis y propuestas habian convocado en el pasado para
la realizacién de transformaciones sustantivas.

La argumentacion justificadora de esa meta comporté una elaborada
transaccién entre el reconocimiento de la nueva realidad y el resguardo de sus
antiguos valores. De este modo, el cardcter «circunscrito» o «limitado» del
nuevo objetivo —en comparacion con los planteados en las décadas anteriores—
fue fundamentado en las favorables condiciones que la nueva forma de gobier-
no y sus libertades conexas crearian para la reconstruccion del movimiento
social, los partidos politicos populares y el ambiente cultural necesario para la
generacion y el debate de ideas.

Ello presiond por una definicion de la construccion democrdtica como un
proceso gradual o secuencial organizado en dos fases: una inicial, caracteriza-
da por el logro de gobiernos representativos en el marco de elecciones libres,
pluralismo politico y la instauracion de los actores, reglas e instituciones
representativas: y otra posterior, en la que tendrian lugar los cambios econo-
micos y sociales —redistribucion de ingresos, derechos econdmico-sociales,
igualacion de oportunidades, etcétera— que consolidarian el régimen.

Lo que estamos insinuando es que la democracia comenzo a ser pensada
desde la experiencia de la derrota y del tipo de realismo que ella impuso. Pero
también que la primera consecuencia de ello fue la disociacion en el tiempo
del momento de la libertad politica de aquel de la igualdad social. Si esa
disociacion era un transitorio, inevitable o instrumental homenaje al imperio
de las circunstancias o una forma intelectualmente independiente de concebir
la construccion democrdtica fue un asunto que. mds temprano que tarde,
comenzo a ser resuelto, como siempre. por una cambiante mezcla de circuns-
lancias. compromisos y opciones.

En todo caso, si la disociacion de la democracia en elapas aparecio como
una alternativa a fines de los setenta, fue porque el cambio de la forma de
gobierno estaba dejando de ser experimentado exclusivamente como el inevi-
table satisfactor de la necesidad politica de liberarse del autoritarismo para
irse transformando en una «virtud». esto es. en un valor central que, como tal,
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trascendia las circunstancias y comenzaba a gobernar la interpretacion de
todos los procesos econdmicos, politicos y sociales, potencial o realmente
vinculados con su realizacion. Expresado de otro modo, a través de su opcion
por el cambio de la forma de gobierno. buena parte de la comunidad de
intelectuales y cientificos sociales, mds que resolver el problema politico
creado por la existencia de regimenes autoritarios, creyo estar haciendo una
«eleccion ética» por la democracia. A partir de ese momento. no debié pasar
mucho tiempo para que el gobierno representativo —y las instituciones a €l
vinculadas— fuera convertido tedricamente en el componente decisivo del
concepto de democracia politica.

Estamos sugiriendo diferenciar dos cuestiones que tendieron a confundir-
se, tanto en su contenido como en su secuencia temporal, en el proceso que
conduce de la necesidad politica de liberarse del autoritarismo al descubri-
miento de la democracia. La primera de ellas es el valor atribuido al logro de
gobiernos civiles representativos y al marco institucional correspondiente; la
segunda es su conversion en el principal componente de la concepcion teéri-
co-normativa de la democracia. Esta diferenciacién es necesaria porque am-
bas cuestiones remiten a distintas explicaciones, pero también porque la forma
en que se articularon permite identificar el camino seguido por la elaboracion
de la idea democrdtica en la regién.

El valor que se atribuy6 a la instauracion de gobiernos e instituciones
representativas puede ser entendido como una funcion de la necesidad politica
que satisfacen y de la percepcion de los crecientes problemas que asediaban a
los regimenes autoritarios, segun paises, entre fines de los setenta y comienzos
de los ochenta. Como cualquier otro objeto-meta de necesidades imperativas,
aquel del gobierno y las instituciones representativas concluyo dirigiendo no
solo la evaluacion de la realidad, la seleccion de los cursos de accion y los
criterios con que se estimaban los comportamientos. Tanto 0 mds importante
que ello fue su contribucion a proveer los motivos, argumentos y justificacio-
nes de la accién de los actores, como las interpretaciones del pasado y el
futuro inmediato en funcion de su logro en el presente.

Es en este contexto que puede explicarse la concentracion del esfuerzo
intelectual de esos afios en el contrapunto gobierno representativo-gobierno
autoritario o cultura democrdtica-cultural autoritaria; el deslumbramiento por
la mecidnica de reglas y procedimientos, las artes de la representacion y la
complejidad de la construceion de instituciones: y, por cierto, el surgimiento
de Ta conviceidn de que «la peor de las democracias es ética y politicamente
superior al mejor de los autoritarismos». Corresponde a este mismo periodo el
surgimiento de un razonamiento que, mds que diferenciar, separa representa-
cion, libertad politica y pluralismo partidario de participacién popular. igual-
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dad social y «movimientismo populista», al tiempo que busca en Locke —mds
que en Rousseau—, en el primer Mill —=mds que en el dltimo—, o en las diversas
corrientes contractualistas o pluralistas del liberalismo democrdtico. el reser-
vorio areumental que precisa para desarrollarse.

Esa forma de elaborar la idea democridtica en funcion del objetivo de
instaurar gobiernos representativos debio atender igualmente las necesidades
varias de los distintos «publicos» que pretendia convocar los que, como
vimos, abarcaban un conjunto disimil de fuerzas sociales, econdmicas y
politicas. No fue extraiio por tanto que el «pactismo» social o el «concertacio-
nismo» politico se convirtieran progresivamente en temitica central de los
andlisis; como tampoco lo fue que la elaboracién de los —en ese entonces—
emergentes asuntos y objetivos de la ciudadania y la cultura democritica
comenzara a desatender —por dirigirse a un publico de «ciudadanos» (particu-
lares) y destacar el universalismo de sus valores— las resistencias opuestas a su
realizacion prdctica por las crisis econdémicas, la reversion industrial, la des-
igualdad y desagregacion social, los cambios en las identidades, etcétera.

No es impertinente argumentar que esa forma inicial de elaborar la idea
democritica, dando cuenta del pasaje de sus analistas del «radicalismo» a la
«prudencia», prefigurara la posterior conversion de la izquierda en una varian-
te, o ala, del centro politico. En todo caso, ésta parecid ser una de las
implicaciones de lo que Lechner (1985) denominara, aios después, el pasaje
intelectual y paolitico de «la revolucion» a «la democracia».

No resulta facil precisar las interacciones que se establecen a partir de
ese momento entre el curso que adoptaba la idea democrdtica en las comuni-
dades intelectuales de los paises del Cono Sur y el Brasil y la modificacion
de las relaciones de éstas con sus precedentes enfoques tedricos. Si bien es
posible asumir que ¢l curso de aquella presiono por un ajuste de cuentas con
¢stos. también lo es asumir lo contrario, esto es. que ese ajuste, aunque
larvado e implicito (o precisamente por ello) anticipé la elaboracion de la
idea democritica.

Esta segunda alternativa no estd desprovista de argumentos en su favor.
Resulta evidente, en este sentido, que las razones o valores que sostenian la
opcion por gobiernos civiles representativos no cubrian sino parcialmente los
que sostienen la democracia. Como es evidente también que fueron otras
razones y valores —definidos convencionalmente como «sustantivos»— los que
en el pasado habian sido argumentados o experimentados como delinitorios de
ésta por la vasta mayoria de los miembros de esas comunidades intelectuales.

Si la opcidn por gobiernos civiles representativos comenzaba a absorber
las razones y valores de la democracia era entonces porque, o las antiguas
razones y valores estaban dejando de ser sustantivas —sea por su «olvido» o
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«reinterpretacion»—, o porque, bajo el imperio de las circunstancias, la mayo-
ria de miembros de esas comunidades habian abandonado ya los supuestos
teGricos y valorativos que afiliaron su anterior idea de la democracia. En todo
caso, no deja de tener sentido pensar que si la apuesta por gobiernos e
instituciones representativas puede explicarse por una combinatoria de situa-
ciones politicas y necesidades psicoldgicas, el origen de los cambios en la
nocion de democracia puede rastrearse en las modificaciones operadas en la
relacion de esas comunidades con sus precedentes referentes tedrico-politicos.

Precisamente por ello, conviene asomarse ahora a los sintomas en que se
expresaban esas modificaciones.

DE LA SINTOMATOLOGIA DE LA CRISIS TEORICA

En relacidn con los enfoques marxistas no habfa muchas dudas, avanzados los
selenta, que las derrotas de las insurrecciones guerrilleras se habfan llevado
consigo el atractivo del «foquismo», el rechazo a la dictadura chilena no
ocultaba mds el debate sobre la responsabilidad de los partidos de izquierda en
la caida de Allende, mientras los problemas que enfrentaba la experiencia
cubana no podian ser mds atribuidos, exclusivamente, al cerco norteamerica-
no. Por su parte, los conflictos chino-soviéticos, la invasion de Checoslova-
quia, las desventuras de los socialismos reales, la alternativa de una via
eurooccidental al socialismo —distinta de las europeo-orientales. asidticas o
africanas, etcétera—, se habian constituido en otras tantas plataformas politicas
de conflictivos debates en torno a la «crisis del marxismo».

Sibien este debate abarcd, en el plano internacional, un amplio espectro de
cuestiones histéricas y tedricas. su version latinoamericana volvié transparen-
Les, entre otros aspectos, el reduccionismo de los enfoques basados en el deter-
minismo econémico. el descubrimiento de la autonomia de las distintas «csfe-
ras» y actores de la sociedad y las criticas a la ausencia en Marx y los marxistas
de una «teorfa del Estado y el régimen politico». En todo caso, lo cierto es que
afines delos setenta y rotoel atractivo del leninismo. el estalinismo. el maoismo
y el althuserianismo, otro ismo —el gramscismo- se habia convertido en el
referente tedrico de los grupos intelectuales de izquierda. mientras la bisqueda
de un marxismo latinoamericano, dirigiendo la atencion al pensamiento de
Maridtegui, amenazaba ya transformarlo en otro «ismo».

Un proceso parecido se desarrollaba, en esos mismos afios. en relacion
ahora con el enfoque cepalino. En efecto. los obstdculos impuestos en la mayo-
ria de los paises de la region al pasaje de la fase de la sustitucion de bienes de
consumo a la de bienes de capital e insumos intermedios, las responsabilidades
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atribuidas a la CEPAL por la promocidn de politicas econdémicas que se encon-
traban en el origen de recurrentes crisis del sector externo como de procesos
inflacionario-recesivos, y los problemas confrontados por los Estados latinoa-
mericanos para cumplir el papel que su enfoque les habia asignado, contribuye-
ron al declinamiento de su influencia en tanto o mayor medida que las criticas
que le habian sido dirigidas por diversas corrientes marxistas y dependentistas
en los sesenta. Conviene recordar, en este sentido, que los correctivos introdu-
cidos en sus recomendaciones de politica econémica, como el intento de Ia
CEPAL de actualizar sus planteamientos originales acerca del desarrollo, son
posteriores al inicio de la reflexidn latinoamericana sobre la democracia’®.

Pero ésta fue antecedida también por una crisis del dependentismo y el
declinamiento de su influencia entre los cientificos sociales de laregion. En la
explicacion de ello se entrecruzan, por un lado, la falta de respuestas tedricas
de los dependentistas a los desafios planteados por el desarrollo econémico de
los paises del sudeste asidtico y la nueva modalidad de dependencia de la
region que emerge en los setenta y, por otro, los extrafios criterios empleados
en esos afios para verificar la plausibilidad y consistencia de las teorfas o
enfoques sociales.

En relacion con lo primero, parecio evidente que el desarrollo econémico
de los denominados «tigres asidticos» —desde una inicial posicién dependien-
te—, ponia en cuestion los planteamientos y previsiones formuladas por algu-
nas corrientes dependentistas. No se trataba solo de que las experiencias de
esos paises probaban que «el desarrollo del subdesarrollo» no era la tnica
alternativa abierta a los paises del Tercer Mundo —como soslenfan las corrien-
tes duras del dependentismo—, sino también del hecho de que ninguna de las
corrientes dependentistas latinoamericanas, avanzados los setenta, tomo a su
cargo el andlisis sistemdtico de esas experiencias ni las confrontd con su
enfoque tedrico.

Concurrentemente, su ya antiguo debate en torno a la «naluraleza» de la
dependencia, las posibilidades de desarrollo de la region y, en especial, de las
estrategias emergentes, cobré una forma exasperada con la implantacion de
dictaduras militares en el Brasil y ¢l Cono Sur y las consiguientes necesidades
de explicarlas teoricamente y formular propuestas politicas para su enfrenta-
miento. A este respecto. el crucial debate recogido por la revista mejicana de

3 Nosreferimos al proceso autoeritico del pensamiento cepalino iniciado a mediados de
los ochenta (ver, entre otros, Ffrench-Davis 1987, Rosales 1988, Bitar 1988) como a las
contribuciones de F. Fajnzylber expresadas en su notable Industrializacion en América
Latina: De la «caja negra» al «casillero vacio» (1989) y la reformulacion de la propuesta
de la CEPAL Transformacién productiva con equidad (1990).
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sociologfa en 1979 muestra a plenitud la intensidad alcanzada por el conflicto
entre sus diferentes corrientes®.

Si recordamos lo anterior es porque la concentracion casi obsesiva de los
dependentistas en el debate de sus diferencias —en circunstancias que se
procesaban, conjuntamente con su crisis, decisivas mutaciones en el orden
capitalista internacional y en la posicion y papel de América Latina— limitaron
sus posibilidades de actualizar sus enfoques y otorgar a la nueva forma de la
dependencia un trato similar al conferido a sus anteriores modalidades. Una
muestra comprobable de lo que venimos de sefialar es que, en esos afos, ellos
no intentaron, en los marcos de su enfoque, un desarrollo tedrico equivalente
al que Prebisch (1976, 1981) realizara, en los marcos del enfoque de la
CEPAL, con su andlisis del capitalismo periférico’.

En la medida en que, a diferencia de las anteriores, la nueva forma de
dependencia sustrajo o redujo la capacidad efectiva de los Estados para definir
la direccion de sus desarrollos nacionales —en circunstancias de una nueva
reversion del proceso de industrializacion, la exasperacién de la heterogenei-
dad estructural y el incremento de la desigualdad social—, resulté evidente que
la desactualizacion de su enfoque privé a los dependentistas de un marco de
andlisis adecuado para examinar las consecuencias de esos procesos en la
configuracion y tendencias del nuevo régimen instalado en los ochenta.

No deja de ser paraddjico, en este sentido, que fuera Prebisch —y no los
dependentistas— quien planteara, entre fines de los setenta y comienzos de los
ochenta, la incompatibilidad entre ¢l capitalismo periférico de la region vy la
consolidacion del régimen democrdtico, asi como la necesidad de impulsar,
entre otros, los procesos de socializacion del excedente y modificaciones
importantes en los regimenes de propiedad para los efectos de compatibilizar
desarrollo econémico y democracia politica.

El declinamiento de la influencia del dependentismo no puede ser expli-
cado, sin embargo, sin hacer referencia a los criterios con que era evaluado por
las comunidades intelectuales de la region. Estos criterios tendieron a basarse
en una discutible manera de relacionar «enunciados tedricos» y «resultados
practicos», por la cual la esfera politica aparecia como una directa arena de
prueba de la bondad, o no, de los enfoques cientifico-sociales. EI empleo de
¢sos criterios condujo al uso de las experiencias autoritarias y sus dramdticas

4 Dicho debate enfrentd. como se sabe. a Cardoso y Serra. por un lado. y a Marini. por
otro.

5 Cierto es que ya en 1973 Cardoso habia presentado su muy conocida tesis acerca del
desarrollo dependiente asociado. Esta. sin embargo, tuvo como objeto de andlisis el caso
del Brasil y. por extension, los paises del Cono Sur pero no. al menos necesariamente, al
conjunto de la region.
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consecuencias como confirmacién empirica. no sélo de los errores tedricos y
vacios conceptuales de los enfoques marxista y dependentista —como de la
derrota polftica sufrida por los movimientos populares—, sino también, lo que
resulta decistvo, de st mutua implicacion.

Resulta evidente que las corrientes duras del dependentismo cumplieron
un activo papel en la generacién de esos criterios, dada la forma directa en que
vincularon sus enunciados generales acerca de la evolucion mundial del
capitalismo y las fases de la dependencia en los pafses de la regién con los
enunciados relativos a las situaciones, tendencias y estrategias politicas. En la
medida en que dichas corrientes no parecieron dispuestas a reconocer la
autonomfia de las distintas esferas de la realidad, sus diagndsticos, previsiones
y propuestas politicas aparecieron «desprendidos» de los enunciados genera-
les de sus enfoques. Ello los condujo al disefio de eslrategias y tdclicas
politicamente abortivas, situacién que fue particularmente evidente en el caso
de la conocida opcidn «sociatismo o fascismo» planteada en esos afios. No fue
extrafio, por tanto, que las dramdticas derrotas sufridas cn los afios setenta por
los movimientos populares y partidos de izquierda influidos por las corrientes
duras del marxismo y el dependentismo fueran entendidas como «pruebas
pricticas» del fracaso de sus teorfas. Ello no habria ocurrido, por cierto, si sus
nuevos criticos no hubieran compartido los supuestos de esas teorfas en el
pasado reciente.

Si bien la aplicacion de criterios «politicos» para la valoracién de teorfas o
enfoques cientificos sociales ayuda a comprender el declinamiento de la
influencia de algunas corrientes del dependentismo en esos aflos, sélo muy
parcialmente lo hace en relacién con la corriente liderada por Cardoso y
Falerto. Cierto es que se puede argumentar que, no expresandose en la arena
politica a través de actores organizados --arena en la cual su influencia era
mucho menor al de otras corrientes—, 1a de Cardoso perdia relevancia para los
piiblicos intelectuales ganados por los criterios antes sefialados. Mds an, la
prevalencia de estos mismos criterios puede hacer comprenstible el desafecto
con que fue recibida, o las criticas que se dirigieron, al reconocimiento por
Cardoso (1973) de una via de «desarrollo dependiente asociado» en ¢l Brasil.
Resulta evidente sin embargo la clara insuficiencia de eslos criterios para
explicar el declinamieato de la influencia inrelectual de esla corriente.

En efecto, desde mediados de los sesenta era notorio que, a diferencia de
las corrientes lideradas por Frank, Marini 0 Dos Santos, el dependentismo de
Cardoso y Faletto se distingu{a por entender las fases histéricas de la depen-
dencia como resultado de las cambiantes relaciones entre fa evolucién del
orden capitalista mundial y aquella de las sociedades latinoamericanas; por
afirmar que [as especificas configuraciones adoptadas por éstas explicaban las
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diferentes respuestas en la regién a la misma dominacién externa; y por
centrar su interés en la autonomia y especificidad de los procesos sociales y
politicos nacionales. Al basar sus andlisis en el reconocimiento de las diferen-
cias entre las distintas esferas de la sociedad y de los enunciados tedricos con
que eran abordadas, Cardoso se habia mostrado mas dispuesto a reconocer la
complejidad del escenario politico-social de la region y mads cauteloso en la
ponderacion de sus tendencias y cursos de accion. Por ello mismo, y contra los
que negaban la posibilidad de cualquier proceso de «profundizacion del
capital» y crecimiento econdmico en el marco de las condiciones impuestas
por la dependencia, Cardoso afirmé como vimos —en relacion con el Brasil- la
viabilidad de un «desarrollo (capitalista) dependiente asociado».

Siello es asi. la declinacién de la influencia intelectual de esa corriente no
puede ser imputada exclusivamente a los criterios politicos de los consumido-
res de sus andlisis, entre otras razones porque no fue precisamente de ella que
surgieron las propuestas politicas cuyo fracaso se habia hecho evidente en los
setenta. Mds plausible resulta atribuir su declinacion al aparente desinterés
mostrado por Cardoso por actualizar o renovar su enfoque a la luz de las
mudanzas que se procesaban en esos afios en el sistema capitalista internacio-
nal y en la posicion y papel de la América Latina precisamente cuando su
interés se vuelca a las problemdticas del Estado, la sociedad y el régimen
politico. Como veremos mds adelante, la desconexién entre uno y otro «dmbi-
to» no hacfa sino expresar la crisis de los fundamentos tedricos en que se
basaban hasta entonces los andlisis de Cardoso, asi como sus crecientes
dificultades para identificar los nexos entre economia y politica.

En todo caso, resulta comprobable que el dependentismo comienza a ser
recluido en «la historia de las ideas» cuando cobran impulso los estudios acerca
de latransicion a lademocracia y que se le abandona progresivamente conforme
avanzan los ochenta. No parece casual en este sentido que, a partir de entonces,
un grupo reducido pero importante de los primeros dependentistas orientaran
sus andlisis en los marcos de la teorfa sistema-mundo, 0 que expresaran mayor
alinidad por los enfoques de 1. Wallerstein o Samir Amin que por aquellos
generados en la region, con su concurso. en las décadas anteriores.

DE LA DINAMICA DE LOS VINCULOS ENTRE LA RUPTURA CON LOS
ENFOQUES TEORICOS PRECEDENTES Y EL INICIO DE LA REFLEXION
SOBRE LA DEMOCRACIA

Como se habrd advertido, si bien lo senalado hasta aqui hace verosimil
nuestra segunda hipotesis —esto es, aquella que sugiere que la elaboracion de
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la idea de la democracia en la region fue antecedida por los cambios en la
relacion de las comunidades intelectuales del Brasil v el Cono Sur con sus
previos enfoques tedricos— no da razén ni de la forma teérica que adopto esc
ajuste de cuentas, ni es suficiente para determinar el particular tipo de
interaccién que se for)é entre ese ajuste y a naciente manera de pensar la
democracia. En relacién con este idltimo asunto, sin embargo, es posible
formular ciertas consideraciones generales.

En primer lugar, la necesidad tedrica y practica de articular un discurso
sobre la democracia hizo mds visible que nunca el ortllamiento de esa temdtica
por los enfoques latinoamericanos precedentes, como sus ambigiiedades en
relacién con el reconocimiento de la autonomia de la esfera politica. Definido
en otros {érminos, dichos enfoques no fueron percibidos como un reservorio
de ideas, conceptos e hipétesis al que pudiera acudirse de inmediato para
procesar los problemas urgentemente planteados por la posibilidad del cambio
de régimen vy el advenimiento de la democracia.

En segundo lugar, la introduccidn de la temdtica democrdtica, como
sefialara certeramente Nun (1989), colocé a los intelectuales y académicos de
€505 paises en una relacién extrafia con su objeto de estudio pues, a diferencia
de las décadas anteriores en que los estudios sobre la modernizacidn, la
desigualdad de los términos de intercambio, la dependencia o el autoritarisme
se referian a situaciones y procesos existentes y objetivos, los de la democra-
cia fo hacian a procesos que «conducirfan a algo que, por ¢l momento, no se da
(o no se da plenamente) en la realidad», Esta situacidn no sélo reforzaba la
desconexién en curso con los enfoques precedentes, sing que aparentemente
indujo, dependiendo de los casos, a concentrar el interés en los estudios
provenientes de los paises cn que ese «algo» se habia realizado —los anglosajo-
nes y/o europeo-occidentales— o, como sefialara Nun, a importar teorfas,
hipétesis o conceptos forjados en relacidn con los regiimenes democrdtico-
liberales de esos paises.

En tercer [ugar, si bien el recurso a la literatura anglosajona se explica, en
parte, por sus méritos intrinsecos, resulta claro gue fue su contribucion a resol-
ver el problema de pensar cl «nuevo objeto» —en ausencia de teorfas, categorias
o hipdtesis «enddgenamente» elaboradas— lo que la hizo imprescindible.

La interpretacion de esa literatura, sin embargo. no dejé por etlo de estar
sesgada por los selectivos intereses de sus nuevos lectores y, en Gltima instan-
cia, por el imperio de la realidad. En efeclo, si como consecuencia de las
condicianes sociopoliticas imperantes en csos afios se eslimo que la primera
fase de la construccion democrilica se centrarfa en las prohlemdticas de Ia
creacién de un gobierno representativo, un ambiente de libertades piiblicas y
del marco politico-institucional del nuevo régimen, resulta explicable que el
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interés de los analistas se dirigiera a aquello que dicha literatura podfa aportar
en materia de actores e instituciones, reglas y procedimientos, valores y cultura
democridtica. Dichos aportes, como se puede verificar revisando la bibliogratia
citada en los estudios de [a época, fueron provistos por el pensamiento pluralis-
ta y las investigaciones comparativas centradas en el registro de valores y
actitudes democraticas o autoritarias en poblaciones de diferentes pafses.

El interés que guiaba a los investigadores —como el trato que las temdticas
institucionalista y cultural recibian en la bibliografia anglosajona disponible—
condujo, en el inicio mismo de la elaboracion de la idea democrdtica, a orillar
las formas en que se relacionaron los procesos constitutivos de las reglas e
instituciones del régimen con las condiciones econdmicas y sociales en las
experiencias histéricas europeo-occidental y norteamericana. Como veremos
posteriormente, esta disociacion marco profundamente en los afios siguientes
el enfoque que devino predominante en América Latina. Mds importante que
cllo sin embargo, por sus vastas consecuencias tedricas y prdcticas, fue el
escaso interés prestado por la mayoria de los analistas a los procesos e
itinerarios histdricos, entre estos al desarrollo capitalista, que concluyeron
generando en Occidente el «<modo de produccion» de la democracia represen-
tativa o, expresado en otros términos, las condiciones configurativas de su
surgimiento y posterior consolidacion.

Si en el primer caso dicha disociacion fue influida por la previa diferen-
ciacion del proceso de transicion a la democracia en dos fases distintas —la
primera. politico-institucional; la segunda. econémico-social—, en el segundo
se hizo notorio ya que, conjuntamente con la toma de distancia respecto de los
contenidos mds obvios de los enfoques precedentes. se estaba haciendo 1o
propio respecto de sus bases tedricas historico-estructurales como de su
metodologia comparativa.

Finalmente, no puede entenderse el proceso de elaboracion de la idea
democrdtica en esos aios y los inmediatamente siguientes sin hacer referencia
a los efectos que tuvo la ruptura con los enfoques tedricos precedentes en la
prdctica de las ciencias sociales en la region. Conviene por ello advertir que el
progresivo desinterés de académicos y politicos por el dependentismo se
acompano de una igualmente progresiva renuncia de los principales tedricos
de esa corriente a hacer uso de su marco analitico frente a las nuevas situacio-
nes de dependencia, como a las condiciones que éstas imponian a las perspec-
tivas nacionales de desarrollo. El impacto de este hecho no sélo se expreso en
la aparente y ya reconocida paradoja de la desaparicion del dependentismo
cuando la dependencia se tornaba mds evidente —entre otras razones porque
convertia al caracteristico centro politico institucional de las sociedades lati-
noamericanas. el Estado. en su objeto directo—.
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Mds importante que ello fue que, al desvanecerse la version de ese
enfoque (nos referimos a la de Cardoso y Faletto) que era el que mayor interés
habia prestado a la eiahoracidn de plausibles articulaciones entre los cambios
en el orden capitalista internacienal v 1os ocurridos en las sociedades Tocales
para los efectos de explicar los fipos de desarrollo seguidos en la regidn,
comenzd a desvanecerse igualmente el interds académico gue habia hecho,
hasta entonces, de las relacionss orden capitalista internacional/sociedades
locales, como del «desarrollo», los mas explicitos y definitorios marcos de
referencia para el estudio de los sistemas polfticos latinoamericanos,

Dre manera concurrente, como las articulaciones orden capitalista interna-
cional/socicdades locales y el referente del desarrotio habian sido empleados
para definir los vinculos entre cconomia, sociedad v Estado, su desplazamien-
to del centro de atencidn intelectual tuvo como consecuencia el inicio de un
procese de «independizaciény tedrica y analitica de estes diferenies drdenes
de 1a realidad social. A partir de ese momento, cada uno de ellos se transformd
en tantos otros separados objeros del wabajo especializado, mientras sus
analistas —nos referimos a los mds diestros— hicieron de la identificacién de
sus respeciivay pero independientes Idgicas la preoccupacidn central de su
actividad académica. Bajo estas condiciones, los intentos por reconstruir fos
puentes entre dichos érdenes o capturar las ogicas globales del movimiento
de las sociedades a través de estudios imterdisciplinarios, no parecieron suplir
ta carencia de marcos integrados y compartidos de andlisis,

Conviene detenernos aqui para evitar malos entendidos. Va de suyo que, al
recordar estas moditicaciones en la prdctica de 1as ciencias sociales entre fines
de los setenta y comienzos de los ochenta, no estamos objetando la inevitable
diferenciacidn de sus objetos femdticos como de sus teorias y categorias
analfticas. Esa diferenciacion, en realidad, no hacia sino dar cuenta del ya
targo proceso de modernizacion de lag sociedades latinoamericanas —y, en
especial, de fas def Cone Sur y el Brasil-, como de la concurrente profesiona-
lizacion de las disciplinas académicas encargadas de su investigacion.

Sabido es, en este sentido, que una de las principales caracteristicas de los
procesos modernizadores fue la ruptura de los tipos de «unidad» u «ordena-
migntos impucstos por los tradicionales Estados oligarquicos a los grupos
soctales y dreas de actividad de sus respectivas sociedades, como a las refacio-
nes de éstas con el sisloma internacional. Esa ruptura comportd, por ¢llo, un
active proceso de avtonomizacion relativa y reestrecturacion de las retaciones
entre fas dreas de actividad gue se recortan convencionalmente como «econéd-
micas», «politicass, «sociales», «cultyrales», «instilucionales», cteétera. Esla
siteacion, a su turno, demandd una progresiva diferenciacidn en las activida-
des disciplinarias y profesionales orientadas a su investigacion.
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Evidentemente, esos procesos determinaron una complejizacion creciente
del movimiento real de las sociedades latinoamericanas como de sus modali-
dades de regulacion, al tiempo que, en el plano de su conocimiento, volvieron
inviable la pretension de explicarlas extrapolando o extendiendo al conjunto
las teorfas, hipdtesis y categorias elaboradas a partir del estudio de una sola de
sus dreas u ordenes de actividad.

Siendo ello asi, nuestra objecion a las modificaciones operadas en la
prictica de las ciencias sociales —entre fines de los setenta y comienzos de los
ochenta— obedece a otras razones. Para decirlo rdpidamente, esas prdcticas se
basaron en el «olvido» o la «renuencia» a aceptar la forma que ha adoptado ¢l
avance historico del conocimiento de la realidad social. Dicha forma otorga
sentido a la diferenciacién de objetos y teorfas disciplinarias como un momen-
to necesario, antecedente o complementario, pero siempre inductor, de otro
orientado a la elaboracion de teorias o enfoques generales e integradores, que
yano tienen a una parcela o drea de la realidad sino al movimiento global de la
sociedad como su objeto de referencia y estudio.

El trdnsito de uno a otro momento se produce cuando los investigadores
comienzan a advertir las «correspondencias» o «afinidades» entre los fendme-
nos o procesos de sus respectivos campos disciplinarios, lo que los motiva, a
su turno, a interesarse por poner en comunicacion y didlogo sus respectivas
teorias y conceptos. Cuando ello ocurre, la elaboracion y contrastacion de
teorfas y conceptos generales o integradores no sélo permite extender, relacio-
nar y redefinir las determinaciones de los campos u objetos particulares de
andlisis. sino discernir con mayor claridad tanto sus especificidades relativas
como sus diferentes conexiones.

El tipo de «especializacion» de objetos y enfoques en las ciencias sociales
latinoamericanas a partir de esos anos, no parece haber tenido en cuenta los
criterios anteriores. De otro modo no puede explicarse por qué los avances
ulteriores en el conocimiento de asuntos tales como las mudanzas en el orden
internacional, la deuda externa, la crisis del Estado, los cambios en la estratifi-
cacion social, la alteracion de las identidades culturales, las politicas ptblicas,
etcétera. no tendieron —salvo excepciones notables— a ser articulados en, o por,
visiones de conjunto del movimiento de las sociedades de la region.

Comoes notorio, formé parte de este mismo cuadro el desplazamiento de las
problemiticas de los desarrollos nacionales, o de la regién, a un segundo y
relegado plano, como laconcentracion casi obsesiva del interés académico en las
politicas economicas de corto plazo. Tanto o mds notorio que ello, sin embargo.
fue la transformacién conceptual ocurrida con la propia nocion de desarrollo”.

6 Nos referimos por cierto. a la ocurrida en la practica convencional de las ciencias
sociales o en el «sentido comdn» de la mavoria de sus practicantes.
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En efecto, mds alld de las criticas formuladas a los enfoques del periodo
cincuenta-setenta, lo que resultd caracterfstico en ellos fue que. por su inter-
medio y con los insttumentos conceptuales de la época, se intentd pensar el
desarrollo como producto histdrico del encueniro entre agentes, procesos v
estructuras internacionales y nacionales, como de la interaccidn de sus planos
econdmicos, sociales, politicos, ideoldgicos, institucionales y culturales. Que
las causalidades postuladas, Tas relaciones establecidas o los pesos atribuidos
a cada unc de esos «factoress por tales enfoques no havan soportado la prueba
del fiempo, no impide clertamente ¢f reconncimiento de ese hecho. Esta visién
del desarrollo se convirtid en el espacio de encuentro de investigadores de
distintos orfgenes v formaciones disciplinarias o en la sede del entrecruza-
mienie de sus distintas aproximaciones tedricas y analiticas,

Desde fines de los setenta hasta mediados de los ochenta ~que es precisa-
mente el perfodo en que se formula el enfoque de la democracia que nos
interesa analizar— esa aproximacion al desarrollo entrd en crisis. Lo mds
probable es que esta crisis dé cuenta del cambio producide en 1a posicién socio-
politica de intelectuales e investigadores y de ios efectos que ello produjo en
sus formas de pensar su papel y ejercer sus oficios.

En todo caso era claro ya al inicio de los ochenta que la anterior apuesta
por tos desarrolios nactenales v de 1a regidn, como la voluntad de autonomia
politica e intelectaal que la animaba, sufria aparentemente las consecuencias
de la «mudanza de dpoces. Importa advertir, en este sentido, que dicho
cambio, siendo fa contraparte de la ruptura con los enfoques precedentes y ia
parcelacitn de las ciencias sociales, ralo consigo una redefinicion det concep-
to de desarrollo, gue si bien nunca {ue reconocida explicitamente, cmpezd a
tornario equivalente de una sola de sus dimensiones: 1a econdmica. Que ello
ocurriera cuando buena parte de los cconomistas de 1a regidn se desentendian
del desarrotlo por concentrasse en of andlisis de las politicas de corto plazo o
del incremento de la deuda externa, no es, por cierto, un hecho casual. Bn
ningdn caso sin embargo fue mds notorio el desapego de la temdtica del
desarrollo que en el de los practicantes de las ciencias politicas.

La «ambigua» postura de Jos cientificos politicos abocados al andlisis del
régimen {rente a la problemadtica del desarrollo de la regidn. probablemente
explique su actitud frente ados de fus mas importantes contribuciones realiza-
das en esc campo en ¢l primer lustro de los ochentar nos referimos a los
estudios de Prebisch (1976-1981) v Fajnzylber {1985) sohre ef capitalismo
peritérico v la industrializacion trunca de América Latina. En efecto, las méds o
menos {recuenics citas de estos estudios en los textos del perfodo no se
acompatio de un intento por inCOrporar sus perspectivas —criticamente o no—
en fa reflexicn sobre el régimen politico o en el eserutinio de sus tendencias.
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Lo propio ocurrié, en mayor o menor medida, con las muy importantes
contribuciones que sobre los cambios en el orden capitalista internacional y
las nuevas condiciones que planteaban al desarrollo de la regién realizaron, en
ese primer lustro de los ochenta, O. Furtado, H. Jaguaribe, O. Sunkel’, A.
Pinto, I. Sach, M.A. Ferrer, C. Tavares, entre otros, continuando asi una tan
antigua como fructifera linea de trabajo.

El conjunto de los procesos hasta aqui sefialados definio, grosso modo, el
clima intelectual en el que se inicia la reflexion sobre la democracia en la
region. Esta surgié por ello en el entrecruzamiento y retroalimentacion inte-
lectual de cuatro tendencias: en primer lugar, el declinamiento, conjuntamente
con los enfoques latinoamericanos precedentes, de los marcos histdrico-
estructurales y comparativos de andlisis; en segundo lugar, la parcelacién de
los objetos y enfoques de las ciencias sociales; en tercer lugar, el desplaza-
miento del desarrollo de su antigua condicién de cuadro de referencia de Ia
prdctica y debate de las ciencias sociales; y, finalmente, por la bisqueda en el
reservorio liberal anglosajén de las claves tedricas y conceptuales necesarias
para su estudio.

Como veremos enseguida, estos procesos gravitaron profundamente en la
forma en que fue concebida la autonomia de la esfera politica, como en la
definicion de la democracia y sus posibilidades de consolidacién.

DE LA AUTONOMIA DEL REGIMEN POLITICO Y EL PROBLEMA
DE SUS «CONEXIONES»

No se puede entender la forma en que fue concebida la autonomia de «la
politica» sin recordar la provisoria conclusion a la que habfa arribado el arduo
debate de los setenta acerca de las relaciones entre, por un lado, las modalida-
des de la dependencia, el cardcter del Estado, el modo de acumulacién, la fase
de la industrializacion, etcétera y, por otro, la forma de gobierno o el régimen
politico. Segtn ella, no existia una conexién univoca o lineal entre ambas
pues, para expresarlo en los términos de la época, a un mismo lipo de
dependencia, Estado o modo de acumulacion, podian corresponder distintos
tipos de gobiernos y regimenes politicos. Como es evidente, si las conexiones

7 Debemos destacar aqui el temprano y valiosisimo andlisis que hizo Sunkel de los
nuevos problemas de la regién en «Capitalismo transnacional y desintegracion nacional en
la América Latina» (1971), continuado en «Las relaciones centro-periferia y la transnacio-
nalizacion» (1987), asi como sus estudios de un «desarrollo desde dentro» entre los afos
finales de los ochenta y los primeros del noventa.
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entre estos Ordenes no eran fijas ni enunciables en @rminos de causalidad
mecdnica, el conoctmiento de las bases econdmico-productivas y politico-
estatales de los sisternas de dominacién no eran suficientes para explicar
directamente, o prever con seguridad, las caracteristicas de los regfrenes
politicos. No e casual por ello el «éxito» que acompaiigra en esos afios al
descubrimiento de la «autonomia relativa» de la forma politica del gobierno.

Come las formulas conceptuales gue resuelven clertos problemas tedricos
son simuttineamente ¢l origen de otras nuevos y. por lo general, mds comple-
jos, agueila de Ja <«autonomia relativas colocd en la agenda del debate la
necesidad de definir cudn relativa era esa autonomia del régimen con respecto
a los Grdenes con que se encontyaba vinculada. A partir de ese momento fue
mds frecucnte el recurso al empleo de conceptos tales como «corresponden-
cla», «compatibilidad» o «afinidad electivas para dar cuenta de los vinculos
entre el tipo de régimen vy la snaturalezar, «eSUCiUra», «proceses» o «agen-
tesx de los restantes ordenes.

En todo caso, lo que resulta evidents es que, subyacente ala considevacion
del régimen politico, s¢ encontraba e! problema de estimar su «grado de
determinacion o indeterminacion» —desde los pardmetros de los 6rdenes con
que se encontraba coneclado— o su «grado de autodeterminacion», esto s, de
la capacidad de sus actores, reglas ¢ instituciones para explicar su diveccidn y
desarrolla. Como veremos cnseguida, el encaramienio de este problema fue
sesgado, en primer lugar, por el conflictive debate entre los cientistas sociales
gue afirmaban la autonomia relativa de Ia esfera politica vy aquellos que atn fa
desconocian o negaban; y, en segundo lugar, por la ambigua forma en que se
producia el desplazamiento episternoldgico de los primeros hacia una «ldgica
probahilistica» en la interpretacidn de las conexiones enire los distintos Grde-
nes de fa vida social.

En relacién con lo primero, la necesidad de enfrentar las explicaciones
mecanicistas o reduccionistas por las cuales el régimen politico aparecia
determinado o sobredeterminado por pautas econdmico-sociales (el «econo-
micismo=}, condujo a concentrar la atencion en las experiencias probatorias
de la autonomia de la esfera politica v de los grados de libertad relativa de sus
actores v, correlativamente, a reducir ¢} interés por elaborar conceptualmente
los tipos de conexidn entre estructuras socioecondmicas, representacicn poli-
tica v decisiones piblicas que fueran compatibles con la autonomia reconoci-
da al régimen.

En relacidn con lo segunde, pero como consecuencia también del debate
con las posturas economicistas, los andlisis tendieron a subrayar el grado de
indeterminacidn de la esfera polftica, con mengua de la forma en que se
vinculan ¢n ésta lag dreas de indeterminacion y determinacion, los fepdmenos
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particulares y generales o la modalidad tendencial de sus conexiones con otros
ordenes de la vida social.

Para ilustrar las observaciones anteriores conviene revisar la manera en
que Cardoso y O’Donnell encararon las relaciones entre economia y politica
a fines de los setenta. La eleccién de estos autores no sélo se basa en la
notoria influencia que ejercfan en la comunidad intelectual de la region en
dicho periodo, sino en el hecho de que sus reflexiones antecedieron y
contribuyeron a configurar el enfoque de la democracia que nos interesa
discutir. Esta relacién es particularmente evidente en el caso de O’Donnell,
al que seguiremos en sus textos de 1986, en vista de su conocido andlisis de
la transicién a la democracia.



~ Capriruro II

FH. CarD0OSO: DE LOS PROBLEMAS PARA
IDENTIFICAR LAS RELACIONES ENTRE
ECONOMIA Y POLITICA

St ALGO TipIFICA LA REFLEXION de F.H. Cardoso «Sobre la caracterizacion de los
regimenes autoritarios en América Latina» (1979) —la que cubre, con su
acostumbrada solvencia, un amplio rango de temas distintos al que ahora nos
ocupa— es su extraordinaria ambivalencia conceptual con respecto a las rela-
ciones entre economia y politica, la que lo conduce, al final de su texto, a o
que €l mismo denomina «conclusiones inconcluyentes».

La ambivalencia de Cardoso puede ser rastreada en los numerosos (Gpicos
abordados en su exposicién, por lo que nuestro siguiente comentario se
ordenard en funcion de ellos.

DE LO GENERAL Y LO PARTICULAR

Estas relaciones comienzan a ser examinadas cuando, ocupdndose de ta teoria
de la modernizacidn, retorna a su antigua critica a los vinculos que ella
establece entre los procesos de modernizacidn econdémica, social y cultural y
los procesos de democralizacion politica. Segun Cardoso, existe «una clara
contradiccidn entre las consecuencias politicas del crecimiento ccondmico
que postulaba esa tcoria vy el curso real de la historia politica marcada por
golpes militares y el florecimiente de regimenes autoritarios» (1979: 39).
Nuestro autor no estd negando aquf la existencia de relaciones identiticables
entre economia y politica sino, mds bien, ta direccion que la teorfa de la
modernizacidn les impula,

Siello es asi, lo que importa para nuestros propdsitos ahora es detenernos
en los criterios que Cardoso emplea para formular su critica. Esta se funda,
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como es fdcil entender, en la comprobacién empirica de una relacion general
entre modernizacion econdmico-social y democratizacion politica inversa en
su direccidon a la enunciada por la teorfa que cuestiona. Para establecer dicha
relacién general, a Cardoso le basta con verificar que la mayoria de los paises
latinoamericanos que se modernizan son gobernados por dictaduras y regime-
nes autoritarios en el perfodo cincuenta-setenta. Como es notorio, esa relacion
general no es afectada ni por la comprobacion de la transitoria ola democrati-
zadora que cubrid ciertos paises entre fines de los cincuenta y comienzos de
los sesenta, ni por la existencia de casos particulares que la niegan o se desvian
de ella a lo largo de todo el periodo, como ocurrid por ejemplo con la
permanencia mds o menos larga de regimenes democrdticos en Uruguay,
Costa Rica, Chile (hasta 1973), etcétera.

Se sigue de lo anterior que, para nuestro autor: a) el establecimiento de
una relacion general no precisa que ésta cubra la totalidad de los casos bajo
observacion; b) la consistencia o el valor de esa relacién no es puesta en
cuestion por los casos particulares que se apartan de ella; y, ¢) la explicacién
de los «casos desviantes» exige elaborar hipdtesis especificas las que, por otra
parte, no se pueden formular sino en referencia a las que explican la relacion
general. Como veremos mis adelante, Cardoso no mantiene estos criterios a lo
largo de su tratamiento de las relaciones entre economia y politica.

DE LOS PLAZOS PARA VERIFICAR ENUNCIADOS DE TENDENCIA

Reparemos ahora en otro criterio empleado por nuestro autor para criticar la
teorfa de la modernizacion. Para ello conviene advertir que, aunque no com-
partimos ni los supuestos ni la forma en que esta teorfa vincula economfa y
politica, resulta evidente que ella definié la direccién de dicha relacion como
una tendencia mientras afirmaba, como reconoce Cardoso, una modalidad
discontinua al proceso de democratizacion politica en la regién.

Cuando ladireccion imputada a una relacion es tendencial, su verificacion
precisa un plazo temporal generalmente «mediano» o «largo». Ello es asf
porque los enunciados de tendencia no afirman la continuidad lineal en el
tiempo de la direccion que postulan. Por esa razon, si la direccién enunciada
no es confirmada por observaciones empiricas puntuales en plazos «cortos»,
ello no la invalida definitivamente pues puede resultar validada en escalas
temporales mds largas. Asi, el problema de la verificacion de enunciados de
tendencia se «resuelve» en términos de la escala temporal que se defina como
«apta» para ello.

~
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Si nos hemos detenido en el recuerdo de estos criterios es porque, apelan-
do a la necesidad de una escala temporal de largo plazo para verificar su
hipdtesis, Lipset ha sefialado recientemente que la direccién tendencial que
postulara entre modernizacion econdmica y democratizacién politica ha sido
confirmada por la generalizacion y mantenimiento, en los dltimos tres lustros,
de regimenes democrdticos en la region (Lipset, Seong y Torres 1993).

DE LA CRITICA AL DETERMINISMO ECONOMICO A LA EXPLORACION DE
«COMPATIRILIDADES» ENTRE ESTRUCTURAS SOCIOECONOMICAS,
REGIMEN POLITICO Y POLITICAS ECONOMICAS

Una vez rechazado el vinculo entre modernizacidn socioeconémica y demo-
cratizacién politica, Cardoso hace lo propio ahora con la relacion entre natura-
leza del Estado y fase de acumulacidn, por un lado, y régimen autoritario, por
otro. Sostiene por ello, con razdn, que «..una forma idéntica de Estado
capitalista —¢ependiente en el caso de América Latina— puede coexistir con
una variedad de regimenes politicos». Lo que importa aqui sin embargo es
observar nuevamente los criterios en que fundamenta su enunciado. En este
sentido argumenta, en primer lugar, que «una linea de razonamiento econdmi-
co busca una relacidn causal de uno a uno entre Estado y régimen. Presupone
que para cada “fase” de la acumulacién hay un tipo apropiado de régimen».
Enseguida apela al crecimiento econémico de Brasil (con Kubitschek) y de
Venezuela como «...casos claros de Estados capitalistas dependientes que han
mantenido regimenes democrdticos» (1979: 45). Segtin se observa, nuestro
autor no recuerda aqui que no era esa una tendencia general en el perfodo.

No hay duda de que el cuestionamiento de lo que Cardoso denomina «una
lfnea de razonamiento econdmico» se fundamenta en el evidente contenido
reduccionista que guiaba el andlisis de los lazos economia/politica en las
versiones duras del marxismo y dependentismo de esos afios. Debemos agre-
gar, sin embargo, que resulta igualmente evidente que un enfoque estructural
de dichos lazos —compatible con criterios probabilisticos— no liene por qué
tomar fa forma de la causalidad «uno a uno» enunciada en la «linea de
razonamiento» criticada por Cardoso.

Aparentemente ésie asi lo entiende cuando, recomendando mds adelunie
descartar 1a idea de «...un determinismo simple econdmico de la politica»
sugiere «explorar {en} el grado de compatibilidad entre diversas formas de
Estado capitalista dependiente y diferentes tipos de régimens».

Para iniciar esa exploracién Cardoso se pregunta, en primer lugar, por las
condiciones en las que un régimen democritico puede coexistir con una
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dominacion de clase basada en una forma de acumulacion que imponga una
desigualdad socioecondmica creciente y, en segundo lugar, si las contradiccio-
nes entre un sistema de amplia participacion y representacion politica y la
necesidad de acumulacién y control de la fuerza de trabajo constituyeron las
raices de la crisis de las democracias del Cono Sur en los setenta. Frente a tales
cuestiones expresa sus dudas de que «alguien pueda responder afirmativamen-
le a esta pregunta y, mucho mds, que pueda generalizar una respuesta afirma-
liva a toda América Latina» (1979: 45-46, subrayado nuestro). Casi de inme-
diato, les recuerda a «aquellos que proclaman que la dictadura militar es
inevitable para abrir el camino a la “fase actual” del desarrollo capitalista» que
«la historia es mds caprichosa» de lo que suponen.

Su exploracién en torno a la «compatibilidad» entre formas de acumula-
cion y régimen politico —que inicialmente fue planteada como una alternativa
al «determinismo economico (“simple™) de la politica»— no sélo concluye en
la incertidumbre sino interndndolo nuevamente en la critica a dicho determi-
nismo. Si ello ocurre es porque, sujeto como estd al debate con éste, Cardoso
no parece caer en cuenta de que la plausibilidad de Ia hipdtesis de la compati-
bilidad no precisa del hallazgo de una pauta economia/politica generalizable a
«toda América Latina» sino, mds bien, de una pauta predominante que, como
tal, admite excepciones.

A estas alturas del texto el lector estd tentado a pensar que, por su curiosa
aunque implicita definicion de «lo general», Cardoso no podrd encontrar
ninguna forma discernible de relacionar la economia con la politica en la
medida en que, para identificarla, estd exigiéndole —cualquiera que ella fuera—
cubrir todos los casos bajo observacion. Hasta aqufy como se observa, el
criterio que estd empleando para definir una «relacion general» tiene poco que
ver, si algo, con el que usé para fundamentar su rechazo a la aplicabilidad de la
teoria modernizadora en América Latina.

Nuestro autor sin embargo retorna, una vez mds, al asunto en cuestion
afirmando la «..necesidad de una nueva interpretacion y de un andlisis mads
cuidadoso...de la relacién entre un Estado capitalista dependiente y las dife-
rentes formas de régimen politico» (1979: 46). A esa nueva interpretacion le
demanda. por cierto, ser sensible a «la variedad de la experiencia historica».
Desafortunadamente, su andlisis de los regimenes autoritarios de la region lo
conduce a alirmar nuevamente que «...parece imposible identificar una ren-
dencia dnica entre formas de regimenes autoritarios y una serie de intereses
economicos homogéneos.» (1979: 57, subrayado nuestro.)

Ello no le impide reconocer a continuacion que «la gama de alternativas
tiene algunos limites. Aunque existen importantes diferencias entre unos
casos y otros, el cardcter fundamental de este tipo de Estado autoritario es sin
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embargo capitalista. Similarmente, las decisiones tomadas por las burocracias
estatales se producen dentro de Iimites bien definidos... Es decir, se mantienen
las normas generales del sistema capitalista local y mundial de produccién.»
(1979: 57).

Al llegar a este punto, el lector tiene la impresion de que, finalmente,
Cardoso ha advertido, en términos generales, lo siguiente: primero, que el
cardcter capitalista dependiente del Estado acota la varianza de los regimenes
politicos; segundo, que el contenido de las decisiones y politicas publicas es
una variable adecuada para aproximarse a la identificacién de esos Iimites.

Esa impresion no dura mucho porque, casi de inmediato, agrega «sin
embargo, serfa incorrecto reemplazar el cliché de que los militares son los
guardaespaldas de los terratenientes por el de que ahora forman una milicia
destinada a proteger los intereses de las empresas multinacionales. Los regi-
menes autoritarios tratan de acomodarse al entorno internacional, aprovechén-
dose de las ocasionales fisuras del sistema econémico mundial. Hacen tratos
con las empresas multinacionales que en algunos casos implican la renegocia-
cién de los términos de dependencia...» (1979: 58). El nuevo enfrentamiento
de nuestro autor con los clichés economicistas de la época le impide continuar
su anterior exploracién en las compatibilidades de la economia y la politica, al
tiempo que su mencion de la renegociacion de la dependencia por parte de
algunos regimenes burocrdtico-autoritarios genera dudas respecto a si estd
efectivamente creyendo que esa renegociaciéon pone en cuestion los antes
reconocidos Ifmites que el capitalismo dependiente impone a la varianza de
las politicas publicas.

Esas dudas parecen confirmarse cuando, casi al término de su texto,
Cardoso admite: «...no he conseguido identificar un vinculo entre regimenes
latinoamericanos y politicas econémicas particulares en relacion de uno a
uno» (1979: 59). No es dificil advertir que en el origen de sus dificultades se
encuentran tanto su exigencia de que la verificacion del vinculo que (rata de
establecer adopte necesariamente la forma «uno a uno», como su renuencia a
diferenciar, en el rango de opciones y medidas que caracterizan cualquier
politica economica. aquellas que eventualmente le ayuden a establecer sus
relaciones con el régimen politico. Asi por ejemplo, de haberse detenido en las
orientaciones generales y manejos de politica relacionados con la propiedad,
el capital, la distribucion de ingresos. etcétera, habria encontrado un «aire de
familia» emparentando las politicas econdmicas de la mayorfa de los gobier-
nos en dicho periodo lo que, a su turno, podria haber empleado para los fines
de identificar el vinculo que buscaba.

A estas alturas, Cardoso no puede menos que confesar su ambivalencia
tedrica e intentar una dltima defensa de la idea de una cierta coherencia en la
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historia: «Pudiera ser que el estado de inconclusién de mi argumentacion
sobre la relacién entre politica y economia sea el reflejo de una ansiedad que
mis inclinaciones intelectuales impiden expresar mds claramente. Y sin em-
bargo, no creo que busquemos en vano cuando tratamos de encontrar secuen-
cias y coherencia en la historia, siempre que tlengamos en mente que no existe
mayor irracionalidad que la creencia que la historia pueda ser plenamente
entendida por medio de la racionalidad formal.»

En esta perspectiva vuelve a reiterar que: «El cardcter del Estado —es decir
la estructura de la dominacion de clase y el sistema econdmico en que
descansa esa estructura— impone algunos limites a la forma del régimen
politico» (1979: 59). Como ejemplo de ello, sefala la modalidad que impone
la economia capitalista al desempefio de la funcién empresarial, a lo que
habria que agregar sus previas referencias al contenido de las decisiones y
politicas ptblicas o a la represién de los movimientos populares y de su nivel
de vida como medios facilitadores de la acumulacién de capital. A pesar de
ello, y en lo que aparece como una reiteracion obsesiva, Cardoso nos dice:
«Pese a todo, es vano el esfuerzo de considerar los acontecimientos solo desde
el estrecho punto de vista de los factores econémicos» (1979: 60).

\

DE LAS RELACIONES ENTRE ESTRUCTURA Y ACCION

La no solucion del problema de las relaciones economia/politica no sélo se
explica por la necesidad de Cardoso de demostrar el simplismo del determi-
nismo econdmico o por su confusa aproximacién a la definicién de aquello
que de general y particular presentan las experiencias histdricas. Lo que
parece caracteristico de su pensamiento a estas alturas es su dificultad para
articular regularidades y excepciones, relaciones estructurales y accion auté-
noma o, en lenguaje tradicional, «necesidad» y «libertad».

Ello se observa claramente cuando demanda tomar en cuenta los dife-
rentes niveles de andlisis de la realidad: «EI primero se refiere a la interrela-
cion entre las posibilidades estructurales de accidn y la conducta real de los
dirigentes y grupos sociales, pues posibilidades estructurales y conducta
real no coinciden necesariamente. El segundo se refiere al hecho de que los
resultados reales de la accion politica no coinciden necesariamente con los
resultados deseados» (1979: 61). Como parece obvio, el problema aqui no es
reconocer lo evidente, esto es, los grados de indeterminacién existente entre
estructuras y accion o entre accion y resultados, sino si esos grados son tales
que impiden el hallazgo de regularidades o pautas generales que es. por otra
parte, la tarea de la ciencia. En otros términos, el problema que se enfrenta
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no es el reconocimiento de los «caprichos de la historias —en’lo cual
seguimos a Cardoso en su critica al «determinismo econémico simplistas—,
sino si esos «caprichos» se extienden al punto de convertir Ia historia en un
despliegue del azar.

Enfrentado a esta cuestioén, nuestro autor confiesa que «...€s mejor reco-
nocer con franqueza el cardcter ambiguo de las situaciones histéricas que
proclamar la nostalgia de unas explicaciones ldgicas y coherentes, que ignora-
rian los aspectos contradictorios e inesperados de la vida politica real...»
(1979: 62). Segiin veremos a continuacion, esta forma de entender «la histo-
ria» se trasladard a su modo de entender «la politica».

DE LAS AMBIGUEDADES DE LA POLITICA Y EL TALENTO O
LA CAPACIDAD DE LOS ACTORES

Abrigdndose en su caracterizacion de las situaciones histéricas, Cardoso
afirma de inmediato que «las ambigiiedades de la politica dejan abierto el
camino a la esperanza». Como su andlisis de los obstdculos econdmicos y
paliticos planteados a los regimenes auteritarios o, mds bien, de los desafios
con que la realidad confrontaba a los militares, le indica que éstos no estaban
en capacidad de superarios, nuestro autor concluye encarnando su apuesta por
el cambio en la capacidad politica de la oposicién: «En gran medida, la
probabihidad del cambio puede depender de la capacidad politica de los
grupos de oposicion de proponer alternativas creativas de poder que, frente a
esos desafios, ofrezcan soluciones diferentes y mejores» (1979: 62).

Si hemos cilado, en extenso, las conclusiones a las que arriba la reflexidn
de Cardoso es para mostrar como la cadena de dificultades tedricas y metodo-
l6gicas que lo asedian —nos referimos a las que le impiden retacionar, en
sucesivos planos de su andlisis, lo determinado e indeterminado, lo general y
fo particular, las estructuras y la accidn, la accion y los resultados o la
cconomia y la politica— lo conducen finalmente a destacar las ambigiiedades
de 1a politica.

Obsérvese aqui que el relieve otorgado a tales «ambigiiedades» no deriva
del reconocimiento de «los aspeclos contradictorios o inesperados» que la
politica presenta, sino de su contraste con «fas explicaciones 1égicas y cohe-
rentes». Para que dicho «contraste» aparezca en [a percepeion de Cardoso,
¢ste ha debido asimilar arbitrariamente [a explicacidn cientifica a la explica-
cidn l6gico-formal, pues sélo esta dltima impide comprender el cardcter
«contradictorio» o «inesperado» de la vida pelitica.
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Lo que importa retener aqui es que, por la via de la asimilacion de dos tipos
diferentes de explicacidn, los aspectos contradictorios de la politica comienzan
a ser reconocidos a través de un concepto (o estado) psicoldgico que, como la
ambigiiedad, remite a la subjetividad del observador. Al introducir este concep-
to para referir aspectos de la realidad politica, se corre el riesgo de confundir en
ésta sus planos objetivos y subjetivos bloqueando entonces el andlisis cientifico
de la misma. Como se sabe, cualquier andlisis de este tipo se basa necesaria-
mente en una diferenciacién de dichos planos, pues sélo de ese modo es posible
aspirar al logro de su propdsito: el descubrimiento de regularidades.

Este, empero, no es el tnico riesgo en que se incurre con la introduccion
de ese concepto, pues si la realidad politica es ambigua, esto es, no tiene
sentidos intersubjetivamente reconocibles, corresponderd al talento o la capa-
cidad de los actores la tarea de crearlos o construirlos. Como se apreciard ello
dilata notablemente los grados de libertad que se les atribuye para la determi-
nacidn de la direccion o el curso de la realidad politica. Concurrentemente sin
embargo, si de veras se acepta el cardcter ambiguo de la politica, ningtin actor
estard en capacidad de fundamentar las probabilidades de éxito de su accién
—o de sus propuestas de accidn—, o de alirmar que las que realicen serdn
«mejores» que las de sus competidores, pues la realidad politica no les
brindard pardmetros de referencia para ello.

Importa recordar lo anterior porque Cardoso concluye su reflexion apos-
tando precisamente a la capacidad de la oposicidn para «proponer alternativas
creativas de poder» o «soluciones...mejores» a los desafios econdmicos y
politicos que los militares no pueden enfrentar o resolver.

Como es evidente, no discutimos aquf el contenido de su apuesta; tampo-
co si las propuestas que esperaba fueron planteadas; menos ain, si las que se
formularon resolvieron o no —y/o en que planos— los desafios de la época. Lo
que resulta dificil de precisar mds bien es si, vista la confesién de sus
dificultades para relacionar economfia y politica y la naturaleza ambigua que
atribuye a ésta, Cardoso estaba en condiciones de realizar su apuesta en un
plano que no fuera el de sus deseos: de estimar las probabilidades de ocurren-
cia de las propuestas que esperaba; o de disponer de criterios, mds alld de los
normativos o subjetivos, que le permitieran fundamentar por qué dichas
propuestas, una vez presentadas. podian ser calificadas como «creativas» o
«mejores» en términos de su viabilidad y eficiencia politica.

La expresion «conclusiones inconcluyentes» con que Cardoso cierra su
reflexionnos impide ciertamente llevar a término el debate de sus ideas. En
todo caso, como observaremos en el siguiente capitulo, no pasard mucho
tiempo para que las «ambigliedades» de la vida politica sean presentadas por
O’Donnell como la «incertidumbre» o la «indeterminacién» de la politica y
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que, una vez dado ese paso, proceda a declarar en suspenso la capacidad de las
ciencias sociales «normales» para explicar el pasaje del autoritarismo a la
democracia.

PARA UNA EXPLICACION GENERAL DE LAS AMBIVALENCIAS DE
FH. Carposo

En vista de que hasta aquf hemos seguido la reflexién de Cardoso acompaiidn-
dola de observaciones mds 0 menos puntuales, conviene ahora arriesgar una
explicacién general de su ambivalencia conceptual frente a las relaciones
economia/politica.

Como scfialdrameos anteriormente, si algo resulta evidente para nosotros
es que su tipo de rechazo al reduccienismo econdmico le impide advertir la
forma en que se combinan fos componentes determinados ¢ indeterminados en
cualquier explicacién de la politica, sus instituciones, reglas y actores. Por
ello, tal ocurre en su exposicién como si el reconocimiento de la existencia de
factores «externos» —para el caso «econdmicos»— contribuyendo a conformar,
impregnar o modular la actividad politica, cerrara las posibilidades de advertir
los grados de libertad disponibles o {a autonomia relativa de sus actores en la
definicion de su direccidn y sentido.

Segtin nuestra opinion, ello lo revela prisionero, aunque parezca paraddji-
co, del enfoque «economicista» que cuestiona, pues si algo caracteriza a éste
no es precisamente el centramiento de su interés o la importancia que atribuye
a la economiy, sino una forma de concebir sus relaciones con la politica —¢l
determinismo— que simultdneamente le niega a ésta su especificidad, en tanto
que «orden» de la realidad percibida. como ¢l papel que en su constitucion y
movimiento desempefian el azar y la autonomfa de sus sujetos. Precisamente
esta afiliacion involuntaria al enfoque que cuestiona le diticulta entender que
su rechazo al determinismo no lo obligaba ni a descarfar la existencia de
determinantes parciales —no sdlo econémicos— de la politica, ni a asumir que
su reconocimiento hacfa peligrar la especificidad y autonomia de ésta.

La resistencia de Cardoso a aceptar la forma en que se articulan necesidad
y azar (o determinacion y libertad) en la explicacion general de los procesos
soctates lo dispone, & su turno, a resistir un enfoque probabilistico de las
relaciones estructura-accion o a reconocer lo que de general y particular se
expresa en ¢l comportamiento de los actores. Ello ocurre no séle porque —a
poco que sc obscrve— estas dos tltimas duplas taducen, cn el lenguaje de las
ciencias sociales, las duplas filoséficas y/o epistemoldgicas precedentes, sino
porque cualquicr enfoque probabilistico se basa en el reconocimiento de los
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papeles complementarios que juegan necesidad y azar o determinacion y
libertad en la «explicacién social». Precisamente por ello, la estimacion
tendencial de las relaciones entre estructuras econémico-sociales y accion
politica hace un lugar a los distintos pesos con que ambos contribuyen a su
resultado final.

El problema para Cardoso es que su rechazo al determinismo economicis-
ta abre una puerta en su razonamiento a la liberacion de la politica y sus
actores de cualquier contaminacion «econémica» y a considerarla como una
esfera indeterminada o, lo que es lo mismo, plenamente autodeterminada.
Como sus reflejos intelectuales e impiden aceptar esta solucion, no es casual
que una y otra vez retorne al problema de las relaciones que estudia sin
encontrar una respuesta que le satisfaga. Observada desde esta perspectiva, la
configuracion «ambigua» que atribuye a la relacion economia/politica aparece
como una expresion eliptica de su propia ambigliedad tedrica.

El anterior no parece ser el tnico problema confrontado por Cardoso.
Contribuye a su ambivalencia tedrica un trato de la economia y la politica
como si fueran érdenes, para decirlo de algtin modo, «ontolégicamente»
diferenciados de la realidad y no artefactos analiticos creados para su conoci-
miento. Probablemente por ello ambos aparecen como campos separados y
externamente relacionados.

Salvo que se reifiquen los recursos empleados por la ciencia, no parece
posible negar que aquello que se define como «economia» —relaciones socia-
les especificadas por la produccion, distribucion, circulacion y consumo de
bienes y servicios— resulta atravesado en su constitucién, funcionamiento y
resultados por procesos que acostumbramos denominar histéricos, psicologi-
cos, sociales, juridicos, politicos, institucionales, culturales, ideoldgicos, in-
ternacionales, etcétera. Precisamente por ello, el especifico objeto que la
cconomia recorta y abstrae temporalmente de la realidad para su andlisis debe
ser reintegrado a la trama de procesos que lo constiluyen para su mejor
comprension y explicacion. Por idéntica razon, su objeto puede ser, y de hecho
es, estudiado con las teorfas, categorias y conceptos de otras ciencias, como
ocurre en los casos de la antropologia econémica, la historia econdmica,
etcétera. Por cierto, lo propio puede decirse respecto a cada uno de los
distintos campos analiticos o ciencias —entre ellos las ciencias politicas— a
través de las cuales se recorta la realidad.

Lo que venimos de sefialar no solo sugiere que la separacion de campos
disciplinarios (como la economia y la politica) es una estacion temporal de un
proceso cognoscitivo que concluye reconociendo sus mutuas interpenetracio-
nes, sino que ayuda a comprender los vinculos entre (para el caso) estructura
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econdimica y accidn politica cuando su estudio se orienta, como ocurre con
Cardoseo, al conocimiento del movimiento global de la sociedad.

En este sentido una estructura «econdmicar, come la de propiedad por
cjemplo. no refltere exclusivamente una relacion social espeeificada por la
posicion y distribucion de activos en la sociedad. pues forman parte inhererte
de ella ef estatuto juridico que o regata, fa relacion de clases que implica, las
vaforaciones sociales gque recibe, el poder politico que la refrenda, los intere-
ses que fa dinamizan, eteétera. Det mismo modo —y para abreviar— cualguier
«accidn politicas comprende un tramado de dimensiones mds alld de aquellas
con las que habiivalmente se Je define. Examinada de esta forma, el encuentro
o no de vinculos entre estructura econdmica y accion politica depende, por un
ludo, del corte gue el investigador realiza en el complejo de dimensiones que
tas caracterizan y, por otro. del nive! que elija para su andlisis. Como Cardoso
estd wabajando su materia en un nivel global ¢ integrado de analisis, ol
problema que egalrenta —no identificar pautas vinculantes entre economia y
polilica~ reconoce, al menos conio una de sus causas, su disposicién tedrica a
separar dichos dmbitos como si fucran independientes v externos y, en conse-
cuencia, a dimensionarlos de un modo gue obstaculiza el descubrimiento de
las pautas que los relacionan.

Como dicha disposicién es contrarrestada por lo que Cardoso denomina
sus «inclinaciones intelectualess, no es casual que oscile entre el pasajero
reconacimicnto de la capacidad del orden econdmico para imponer Hmites a la
varianza del régimen politico ~o de 1a estructura capitalista de produccidn al
contenide de Tas politicas publicas—, v la desesicantada comprobacidn de su
dificuitad para identificar las pautas que husca.

Cuande se vinculan los dos problemas tedricos antes anctados —aos
refertmos a su resislencia a combinar loy componentes delerminados ¢ inde-
terminades en la explicacion de los procesos y comportamientos sociales,
comg a su disposicién a separar ¢ independizar los campos de la econontin y la
politica—-, se puede cntender el trato que dispensa a las posibilidades de
estimar o prever las acciones politicas a pactir de las estructuras ccondmicas.

Si bien es civrto —como sefinta— gue aguelltas no pueden ser derivadas de
dstas, tambidn o es que, sin éstas, aquelias no pueden ser explicadas. En este
sentido, implicados en su renuencia a hacerle un lugar a {as estructuras
ccondimicas on la explicacidn de la accion politica, se encontraban tante su
rechazo a ta forma en que aguelias eran pensadas por el enfogue economicista
camo el propio corte que Cardoso realiza de sus dimensiones.

Para el enlogue que cuestionaby, §i se recuerda, las estructuras econdmi-
as eran defimidas contentendo en sf mismas —como realidad o polencii- of
sentido y resudtados de to accidn politica. Pero que ésta no derive de aguelias
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no parcee argumento suficiente para explicar sus dificoitades en el registro de
la impronta econdmico-social de la accidén polftica. salvo que involuniaria-
mente comparta, con el enfogue que rechaza, la astmilacion de las «estructu-
rass a universos cerrados, cubjertos exclusivamente de constriceiones o res-
triceiones para ja accion,

En ecate sentido. si lo que se denominan «estructuras» —econdmicas u
ols— son pautas constantes que adoptan fas refaciones sociales, ellas enton-
ces simultdneamente incorporan, conjuHamente con restricciones y constric-
clones, eperfunidades para fa aceidn, Bl reconocimiento de ésias es precisas
mente ¢l fundamento tedrico de la posibilidad prictica que tienen los sujetos
que las sufren de modificarias o superarlas. De idéntico modo, el desaprove-
chamienic de estas oportunidades es 1o que permite su reproduccion (ver,
entre oiros, Giddens 1981, 1982 b),

Asfconcebidas, la operacion de las estructuras no puede desentenderse de
la actividad ¥ conciencia de los sujetos v de su forma de procesar sus
restricciones, constricciones y oportunidades. Va de suyo sin embargo que la
cxplicacidn de su estabilidad o reversibilidad en el tempo da cuenta de una
forma constante de su procesamiento por los sujetos gue, restringiendo relati-
vamente Ia visibilidad de {as oportunidades que abre, vuelve dominante el
peso de sus restricciones y consiticciones en la orientacion de sus acciones.

De fo sefialado hasta aquf se desprende que hus estruciuras ~para el caso
«ceondniicass - no sen «cdrceles» o universos cerrados, sino que actiian a
través de sus signiticados para los sujetos que las sufren. Elio equivale a
sostener que cualquier estructury econcmica tiene una decisiva dimensidn
spsicoldgicar, «valorativas o «ideoldgicar cuyoe reconocimienio no puede
obviarse cuando se prefende analizar sus cfectos en la accidn de los sujetos.
Ast, por ejemplo, si se Gata de registrar ¢f impacto de la estructura de
propicdad en fa aecion politica, ef andlisis no puede descotenderse ni de los
infereses gue promueve, ni de fa valoracion gue recibe de los actores politi-
cos ~enlre olras razones porque €3ios no se encuentran fuera sino estdn
vinculados de una u oten manera a ella—, pues sélo tenidndelos en cucnta es
gue se puede estimar las restricciones u oportunidades que cierra o abre a fa
wecion de éstos.

Se sigue de o anterior que dichas estructuras no sélo penctran a esfery
pulitica ¥ participan. con sus significados. en T definicidn del comportamien-
to de sus aclores, sino que T separscidn de cconomia y polftica y su relaciona-
mienlo como si fueran esforas externas —coma creemaos ocurre en ¢l vaso de
Cardoso- sélo se hace posible cuando. o se desencarna L primeradel comple-
o de dimensiones gue fa constituyen o cuando, en relacién con fusegunda, se
abstraen sus actores de Tos efectos gue en effos cjercen sus distintos tpos de
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involucramiento en las relaciones econdmico-sociales. No se estd alirmando
con ello la imposibilidad de distinguir y relacionar economia y politica, o
estraciura ccondmica y accidn politica, sino recordando, mds bien, Ia necesi-
dad de especiticar con claridad fas dimensiones con las cuales se fas constitu-
ve y caifica en ¢l andlisis,

Reparemos ahora en gue la forma en que Cardoso examina la accion
politica resulia subsidiaria de su manera de entender las estructuras ccondmi-
cas. En efecto, al desenraizar al actor y su comportamiento de la trama de
estructuras y relaciones econdmicas que contribuyen en la definicion de su
posicion ¥ papel politico, le concede tmplicitamente a éste un rango tal de
{ibertad para su accién que concluye haciendo de sus valores, conciencia ¢
tajentos tos decisivos faclores explicativos de su conducia, Complementaria-
mente, las estrucluras econdmicas son presentadas en su andlisis como reali-
dades externas con referencia o las cuales dichos actores operan. De este
modo. Ta relacién actor politice-«economiar es inadecuadamente asimilada al
cldsico v cuestionado esquenma sujeto-objeto.

Lo sefiafado hasta aqui no objeta, por cierto, el recomocimiento de los
erados electivos de autonomifa de gue disponen fos actores polliticos para su
accidn pues, como hemos visto, las mismas estracturas y relaciones econémi-
cas gque fos involucran, al no ser dispositivos cerrados, abren espacios u
oportunidades para su modificacidn o impugnacion. A ello debe agreparse el
hecho de gue tales aclores no sélo participan de ¢ste tipo de estructuras y
relaciones sina de otras —que se acostumbra denominar <cuituraiess». «institu-
clonaless, cledtera— cuya direecion y sentido no sélo son distinios sino even-
tuafmente contradiciorios con las «ccondmicass. Precisamente por ello, ¢l
conocimicnto do las eslructuras ccononicas no permite estimar con exactitud
el comportamiento de los aclores sino. mas ien, delinear un rango acotado de
probabilidades de aceidn dentro del cual puede encontrarse -0 no- la conducta
gue efectivamente realicen.

Esta no parcce ser. por clerto, ko forma en que nuestro autor entiende la
autonemia de los actores. La exiensidn gue alribuye 2 sus grados de fibertad
respecto de las estructuras econdimicas pareciera conducirio a abservar sus
vonductas como si fueran exprestones idiosinerdsicas caracterizadas, por ello.
por un gradoe de variabilidad tan dilatade gue inhibe of descubrimiento de sus
rasgos comuncs. sin Jos cuales. por otro lado. no e posible entender los
yinculos entre comportamiento politico ¥ «cconomins. Pareciera olvidur con
elto que Ta conducta politica de cualquier actor, si bien toene rasgos particula-
res. prosemta Lambién rasgos generales gque la emparentan con las de olros
actores en referencia al ohjeto o criterio empleado para su andlisis. Clerto es
gue cuando Cardoso se deja guiar por sus «inclinaciones intelectualess recuer-
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da que la economia o, para el caso, la propiedad, limita el rango de variabili-
dad del régimen y la conducta de los actores presentando, en favor de ello, los
ejemplos antes referidos. Dichos limites, sin embargo. son percibidos como si
fueran restricciones externas a la politica o como fuerzas que operan desde
fuera y contra la voluntad de los actores.

Lo que nuestro autor no parece advertir es que si bien esa es una de las
modalidades a través de las cuales las estructuras economicas actian sobre la
politica —como ocurre, por ejemplo, cuando los titulares de la propiedad o la
acumulacion hacen uso de su poder para presionar a los titulares de la politica
en favor de sus intereses—, existen otras mds generales y caracteristicas. Una
de ellas y probablemente tan importante como la anterior es que si esas
estructuras o factores «econdmicos» —la propiedad, para seguir con el ejemplo
de Cardoso— actdan sobre el régimen o el resultado de la accion politica es
porque han sido previamente interiorizadas por los actores a través de un largo
proceso de socializacién. Su influencia sobre la accion que éstos desarrollan
es por tanto endégena y. por ello, habitualmente no precisa ser actualizada por
una presion o fuerza externa. Si Cardoso no repara en ello es por su renuencia
a aceptar que las «estructuras econdmicas» no operan an sélo como limites
externos sino como uno de los configuradores internos de la accion politica.

Cuando se combina su forma de pensar los nexos economia/politica con
su tendencia a extender los grados de libertad disponibles por los actores y la
variabilidad de sus comportamientos, se hace comprensible el pronto olvido
por Cardoso de sus «inclinaciones intelectuales» o su continua oscilacion
tedrica frente al asunto que examina.

Los problemas tedricos hasta aqui relevados se encuentran estrechamente
vinculados con la aparente renuncia de Cardoso a seguir actualizando y
desarrollando su enfoque dependentista a la luz de los cambios que ocurrian,
por ese entonces, en el sistema capitalista mundial y las sociedades latinoame-
ricanas. La nueva modalidad de la dependencia externa, los cambios en los
patrones nacionales de industrializacion, el paso de ordenamientos politicos
nacional-populistas a sistemas burocrdtico-autoritarios de orientacién econd-
mica liberal, como las nuevas modalidades que adoptaban las relaciones
sociales. impusiceron sin duda objetivas alteraciones a los patrones que vincu-
laron la cconomia y la politica en las décadas anteriores.

No es casual en este sentido que cuando, de modo vacilante. Cardoso
identifica ciertas pautas en el texto revisado, éstas se refieran a las mds
generales y permanentes —como las que vinculan propiedad y acumulacion
capitalista con el contenido general de las politicas pablicas— y no a las que
especificamente caracterizaban el nuevo perfodo. Este hecho es doblemente
sorprendente porque Cardoso, anos antes, habfa ya iniciado el examen de las
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nucvas pautas economia/politica en el texto que dedicara al desarrollo depen-
diente asociado.

En todo caso, lo que el texto comentado parece mostrar es una suerte de
sorpresa o desconcierto de Cardoso frente a las nuevas formas que adoptaba la
evolucion econdmica y pelitica mundial y regional, actitud ésta que lo condu-
ce a una puesta en cuestion de los fundamentos histérico-estructurales que
oricntaron sus valiosos andlisis precedentes.

Si hemos tratado er extenso el andlisis de Cardoso es porque €l da cuenla,
en forma paradigmadtica. del proceso de ruplura con los enfoques histdrico-
estructurales en que sc encontraba buena parte de los cientistas sociales de la
regién en circunstancias que daban inicio a la claboracion de la idea de
democracia como régimen politico. Resulta evidente que st no era posible
identificar pautas generales vinculando la economia y la politica, los andlisis
del régimen tenderian a desentenderse de los condicionamientos que sobre su
direccién y forma gjercfan los cambios en curso de los patrones econémico-
sociales y politico-estatales, lacales e internacionales®.

La consecuencia teGrica mas importante de ese «desinterés», como vere-
mos. fue la radical ampliacién de los grados de autonomfia reconocidos tanto
al régimen como a la accidn de sus actores. A partir de ese momento, parecié
diffeil discernir si la ritual calificacidn de «relativa» con que se apellidaba
dicha autonomia, tenfa algln sentido preciso y definible. No fue casual por
ello que, en la misma medida en que el régimen politico era desconectado de
su trama de vinculos econdmico-sociates, su direccién y forma fueran atribui-
dos a «la interaccion de sus actores estratégicos». O que, olvidadas las
restricciones y oportunidades en que tales actores interactuaban y tomaban
decisiones, se imputaran los resullados de su accién a sus «capacidades»,
«responsabilidad», «cultura politica», etcétera.

&  Como nuestro interés no se orienta al andlisis de conjunto de la obra de Cardoso. no
examinaremos ahora la cvolucién ulterior de su pensamicnto. En todo caso conviene
advertir que sus contribuciones en los aflos inmediatamente siguientes al texto gue hemos
analizado (Cardose 1980, 1981). tomaron la forma de una denuncia de la erisis de las
ciencias sociales, la quicbra de sus paradigmas tedricos y de ia obsolescencia de sus
modelos de cambio social: 1a conviceidn de una pérdida de la capacidad de dichas ciencias
para entender el curso de la historia presente y. con ello. de sus posibilidades de prever las
Iineas gruesas del future (ver J. Graciarena 1983). Elle no le impidid, acaso por sus
antiguas propensiones intelectuales, mostrar sus reservas respecto a las posibilidades de
que las transiciones politicas condujeran. mds allé de la liberalizacion de los regimenes
auloritarios, a la instauracion de democracias politicas sélidas.

Como se observard mds adelante. su evolucidn intelectual simultdneamente inducia y
expresaba la forma gencral que adoptaba el pensamiento de buena parte de la comunidad de
cientistas sociales de la region y, muy especialmente, de [os autores del enfoque de las
transiciones hacia la democracia.
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Lo curioso de todo esto es que. por esa via, se produjo una extrana
inversion en la pauta que habia relacionado en el pasado a muchos analistas de
origen marxista y/o dependentista con la conocida expresién de Marx segiin la
cual los hombres producen la historia en el marco de las condiciones que
encuentran. En efecto, si antes relievaron dichas condiciones estructurales al
punto de impedirles advertir los grados de autonomia abiertos a los actores, el
deslumbramiento producido por el «descubrimiento» de que, al fin de cuentas,
«los hombres producen la historia». les impedia advertir ahora las condiciones
en que ello ocurre.
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DEL ENFOQUE TEORICO DE LA TRANSICION DEL
AUTORITARISMO A LA DEMOCRACIA



UNMSM-CEDOC



Carituro 11
G. O’DoNNELL: DE LA «INCERTIDUMBRE» O
KINDETERMINACION» DE LOS PROCESOS POLITICOS

REsuLTta EVIDENTE que al confesar sus dificultades para identificar las pautas
vinculatorias de la economia y la politica, Cardoso no s6lo estaba iniciando su
ruptura con el enfoque histérico-estructural que habia orientado sus anteriores
andlisis y, en esa medida, elevando notablemente el grado de indeterminacion
de la politica, el régimen y sus actores. Tanto o mds importante que ello fueron
las cuestiones que su andlisis dejo pendientes.

Una primera cuestion a resolver era la definicion de cudn elevados eran
los grados de autonomia del régimen y sus actores y, en este mismo sentido,
cudn inciertas la direccion y resultados de la accion politica. De la respuesta a
esla cuestion dependfa. por cierto, el sentido o sinsentido de las tarcas de
descubrir regularidades en las interacciones politicas y racionalidades en el
comportamiento de los actores. Expresado en otros términos. los problemas
aqui planteados eran los de la inteligibilidad de la politica y el encuentro, o no,
de explicaciones para ella.

Una segunda cuestion, derivada de la anterior, era la determinacion de la
aptitud o ineptitud de los pardmetros histérico-estructurales para la compren-
sién y explicacion del movimiento de una esfera sujeta, como se sefialaba. a un
tan alto grado de indeterminacion.

Finalmente ambas cuestiones se vinculaban con una tercera que ataiiia
ahora a la predecibilidad del curso que seguirfan tanto el proceso de transicion
politica abierto con la crisis de los regimenes autoritarios como los regimenes
democrdticos que podian eventualmente reemplazarlos.

Como fue Guillermo O'Donnell el que de modo mas deliberado se plan-
teo absolver estas cuestiones, discutiremos sus respuestas revisando sus prin-
cipales contribuciones entre 1979 y 1986 (O'Donnell, Schmitter y Whitehead
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1994 [1986]). Conviene indicar sin embargo que, tal como en el caso de
Cardoso, no analizaremos en extenso sus obras anteriores.

En relacion a éstas, basta con recordar —por ser pertinente al asunto que
nos ocupa—, que O’Donnell no sélo habia desarrollado en 1973 una de las mds
elaboradas criticas a la forma como la teorfa de 1a modernizacién concebia las
relaciones economia/politica, sino que alfirmé la existencia de una «afinidad
electiva» entre «situaciones de alta modernizacién y los regimenes burocrati-
co-autoritarios» (1972: 10).

Cumpliendo con lo que entendié como una «necesaria mision» —aclarar
conceptos y proponer hipdtesis sobre ciertas importantes correspondencias
entre las dimensiones politica y socioecondmica (1973: 10)—, O’Donnell
elaboré y desarrolld en ese afio y los siguientes un sofisticado andlisis acerca
de los vinculos entre la segunda y mds compleja fase de la industrializacion
sustitutiva y la emergencia de sistemas politicos o Estados burocrdtico-autori-
tarios en los pafses econémicamente mds avanzados de la region.

Entre 1973 y 1979 sus andlisis e hipotesis acerca de los Estados burocrati-
co-autoritarios provocaron un intenso debate entre conocidos economistas y
politdlogos de la region y los Estados Unidos. Lo caracteristico en dichos
debates fue la emergencia de crecientes criticas a sus plantcamientos, las que
se dirigieron, seguin los casos, a: 1) negar la existencia del vinculo postulado
por su andlisis; 2) cuestionar la forma en que ese vinculo habia sido formula-
do: 3) demandar una reformulacién del mismo centrado en las «mediaciones
politicas»; 4) discutir la pertinencia o el grado de aplicacién del modelo
burocrdtico-autoritario a otros paises de la region; y, 5) reclamar la elabora-
cion de distinciones conceptuales mds precisas entre «Estado», «régimens,
«fase de industrializacién», «modo de acumulacidn», «cambios en el orden
ccondmico internacional», etcétera.

En lo que concierne al asunto que nos interesa, el debate de esos anos no
hacfa sino mostrar la visible insatisfaccion existente con la forma como se
habfan procesado teéricamente las relaciones entre economia y politica, por lo
que la discusion del planteamiento de O’Donnell excedid, no pocas veces, los
términos en que éste lo formulara y acotara conceptualmente. Subyacente o
explicitamente en este sentido, el cargo de «economicismo» rondaba las
criticas que se le dirigicron y, aunque la primera versién de su planteamiento
diera pdbulo para ello. lo sorprendente fue que sus criticos en la regién no
intentaran desarrollar —salvo contadas excepciones—, otra formulacion alterna-
tiva, de igual grado de complejidad. al problema que O’Donnell intentaba
resolver.

En todo caso. sea por las criticas que se le formularan o por su propia
evolucion tedrica. lo cierto es que los sucesivos intentos de O’Donnell (1976.
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19783 por actualizar su enfoque analitico, mostraron un notorie deslizamiento
de su interés hacia los problemas politicos e instituctonales vinculados con et
surgimiento v el desarrollo de los Estados burpcratico-autoritarios. Esa ten-
dencia fue particularmente evidente en la contribucion que realizara al debate
sobre el nuevo autoritarismo en América Latina promovido y recogido por D.
Collier en 1979 y publicado en castellano en 1985,

Presentado bajo ¢l titslo «Las tensiones en el Estado burocratico-autorita-
o v la cuestidn de la democracia», el andlisis de O’Donnell se orientd a
formular Jo gue . Collier entendid como «un paso importante para el desarro-
o de una teorfa politica de la dindmica del dominio autoritario» (1985; 19,
subrayado nuesiro). Come tal, dicho andlisis curnplio con creces su cometido
al propercionar un marco conceptual gue permiti avanzar en el conocimiento
de los profundos problemas gue experimentaban los Estados autoritario-
burpcrdticos, como de la {ragilidad intrinseca de sus bases ideolégicas y
recursos institucionales para enfrentarlos. 51 lo citamos ahora no es precisa-
mente por elfo sino por fo que significd en relacidn con la evolucion intelec-
tual de su autor.

A pesar de que dicho texto fue presentado en el cuadro de un debate
acerca de las relaciones entre modernizacidn industrial y cambio polilico a
partiy del «modelo burocritico-autoritarios como gje temitico ~como de las
numerosas criticas que en ¢l se formularan a sus anteriores andlisis—, O'Donnel
se coneentro exclusivamente, como hemos sciialado, en a problemadtica polin-
ca de dichos Estados ahandonando, aparentemente de modo definitivo, su
interés por lay pautas cconomia/pelitica.

Tan imporiante como elle fue gque, a partir de ese texto, O'Donnell
recentrd su atencion en fos procesos de transicitn a la democracia para cuyo
estudio inicid, precisamenie en 1979 y conjuntamente con P. Schmitter v L.
Whitchend, un programa de investigaciones gue culminaria en la publicacidn
de cuatro volumenes sobre la materia en 1986,

No ¢s diffcil entender, por lo anterior, que cuando O'Donnell ingresa al
andlisis de las transiciones a la democracia ha dejado atrds su interds por
descubrir fas relaciones entre las fases de {a industiializacion y ¢l régimen
politico, que habfa sido precisamente fa forma que adopid en las décadas
precedentes ¢l estudio de Tos vinculos economian/politica en la region. Como
veremaos, cllo gravitd profundamente en su posicionamviento intelectual, en las
respuestas que Formulara a las cuestiones que Cardosao dejd pendientes y en su
forma de aproximarse y examinar el procese de construccion de la democracia
en Amdérica Latina.
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DEL CUADRO INTELECTUAL PREDOMINANTE EN LA REGION

Anies de pasar revista a sus respuestas a dichas cuestiones, conviene registrar
brevemente tres caracteristicas del cuadro intelectual predominante en la
region a fines de los setenta en relacion a los nexos economfa/politica.

En primer lugar, era evidente que los dos mds refevantes enfoques tedricos
-ent lo que hace a las relaciones entre industrializacion y régimen politico-,
habfan perdido, aunque por diferentes razones, su muy notoria influencia en la
region. Nos referimos a fa teorfa de la modernizacion y al enfoque del
«madelo burocrdtico-autoritarior. A través de la impugnacidn de la primera,
se cuestiond fa correlacion entre modernizacidn industrial y democratizacion
potitica. A través de la impugnacidn al segundo, el vinculo entre configuracion
del sector de bienes de capital e insumos intermedios y Estado burocratico-
autoritario.

Lo curioso de esta situacién es que dos de tos mds conocidos criticos de la
teoria de la modernizacién —-nos referimos a Cardoso y O’ Donnell- se encon-
traban ¢n un acelerado abandono de los criterios que les habian permitido
fundamentar su critica 2 ella pues, mientras el primero confesaba sus dificuita-
des para establecer cualquier nexo identificable entre economia y politica, el
segundo dejaba en el olvido ¢l nexo sobre el cual habia elaborado su enfoque
del Estado burocrdtico-autoritario. Deberiamos agregar a ello que, conjunta-
mente con su olvido anterior, O’ Donnell habia dejado inconcluso su inicial y
muy valioso miento de reformular la teoria de 1a modernizacién {1973}

En segundo lugar, fas dificaliades tedricas para identificar los nexos entre
economia y politica s¢ enraizaban en una concepeién que tas presentaba como
dmbitos o esferas abjetivamenie separadas corporificando entonces lo que, en
rigor, era una distineidn metodoldgica de planos analiticos. Contribuyd a
reforzar ese error el cardcter inevitablemenle inconcluse de la critica de
O Donnell y Cardoso a las formas en gue {as versiones convencionales del
marxismo distribufan y relacionaban ambas esferas en {a conocida tmagen de
cstructura ¥ superestructura. St bien, como otres, ellos pudicron advertir los
errores conceptuales inherentes a la forma en que ese Lipo de marxismo las
relacionaba ~el «economicismor—, no parecicron hacer lo propio con la forma
separada en gue las distribufa. En este sentido ambos. y con clios la mayoria
del movimiente intelectual de fa regidn. no advirtieron la mancra en que {a
palitica, T ideologla, las instituciones vy las prdcticas sociales penciran «fa
ceonomis». como Polanyi, desde 1944, habia hecho notar,

Aungue no podemos ahora insistiy en este asumto. Nun en 1987 realize
una importante contribucién al replanteamiento de las cuestiones que Cardoso
v O'Domnel shordaron en los setenta cuando redefinid as relaciones econo-
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mia/politica en términos de los vinculos entre régimen social de acumulacién
y régimen politico de gobierno, unificando en el primero de estos conceptos lo
que la escuela francesa de regulacion distingue como régimen de acumulacion
y modo de regulacion.

Como consecuencia de lo sefialado hasta aqui, una tercera caracteristica
del cuadro intelectual predominante en la region a fines de los setenta fue el
surgimiento de una forma de pensar las relaciones economia/politica que, a
partir de entonces, se volvié dominante en los andlisis de las ciencias politicas.
Por su intermedio, la «cconomia» aparecid ante la accién politica de dos
maneras: o por la via de las consecuencias de su funcionamiento —déficits del
sector externo, desequilibrios fiscales, recesion, inflacién, endeudamiento,
etcétera— proponiendo, de ese modo. los problemas, restricciones u oportuni-
dades a tomar en cuenta por los actores; 0 por su presentacién como una
«maquinaria-objeto» demandando operaciones de regulacion, administracion,
activacion, estabilizacion, freno, etcétera a través del manejo de los precios
bdsicos o las politicas sectoriales. La «politica» aparecio, por su parte, como el
dambito en que sus actores concertan o se oponen, segun sus poderes, opciones
o talentos, para enfrentar las negativas consecuencias de la «economfia» o para
«administrar» su maquinaria, cuando ésta opera «normalmente» o sin «mayo-
res problemas».

Este montaje de las relaciones economia/politica, por basarse en la sepa-
racion de ambas esferas, les imponia un vinculo externo del tipo escenario-
actor u objeto-sujeto. Por ello, mientras la primera se definfa como un escena-
rie problemdtico o como un objeto externo, la segunda operaba sobre ella a
través de las interacciones de sus actores representativos y de las decisiones
que emergian de las mismas. Resulta evidente que este montaje impedia
reconocer las interpenetraciones de estos dmbitos y sus respectivos actores al
imputarles l6gicas de estructuracion, legitimacion, funcionamiento y actua-
cion extranas entre si. No puede sorprender por tanto que ese montaje obstru-
yera la posibilidad de identificar las pautas internas que las vinculaban.

A continuacién veremos que las tres tendencias intelectuales antes sefiala-
das recibieron un nuevo y fuerte impulso a través de las respuestas que
O’Donnell formulara en sus andlisis de las transiciones a las cuestiones
dejadas pendientes por Cardoso’.

9 Envrealidad. antes de la publicacion del libro que coeditara con Schmitter y Whitehead
en 1986, O Donnell comenzd a formular sus respuestas a las cuestiones que nos interesan
en textos tales como «Las tensiones en el Estado-burocrdtico-autoritario y la cuestion de la
democracia» (1979). incluido en ¢l volumen compilado por Collier: «Las Fuerzas Armadas
y el Estado autoritario del cono sur de América Latina» (1981); «Notas para el estudio de
procesos de democratizacion politica a partir del Estado burocrdtico-autoritario» (1985). Si
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(INCERTIDUMBRE DE LOS ACTORES (Y LOS ANALISTAS) O
INDETERMINACION DE LOS PROCESOS POLITICOS?

Como indicdramos anteriormente, la primera de las cuestiones planteadas era
la definicion de cudn elevado era el grado de indeterminacion de los procesos
politicos o, expresado de otro modo, cudn inteligibles eran éstos desde los
patrones de interpretacién y explicacion de las ciencias sociales. La respuesta
a esta cuestion es desarrollada por O'Donnell en el primero y dltimo capitulo
del volumen final de su obra (1994: 15-18 y 105-115, respectivamente).

DE LA CARACTERIZACION DE LOS PROCESOS DE TRANSICION:
DE LA INCERTIDUMBRE

Registremos, en primer lugar, la forma como O’Donnell caracteriza los proce-
sos de transicion. De acuerdo a ella, lo que los tipifica es su «...extraordinaria
incertidumbre...sus numerosas sorpresas y dificiles dilemas» (1994: 16). O su
«...alto grado de indeterminacién presente en situaciones en que los sucesos
inesperados (la “fortuna™), la informacion insuficiente, las decisiones audaces
y apresuradas, la confusion en torno de los motivos e intereses, la plasticidad y
atn la indefinicién de las identidades politicas, asi como el talento de determi-
nados individuos (la “virtud™) son con frecuencia decisivos en la determina-
cion de los desenlaces» (1994; 18).

Detengdmonos brevemente en esta caracterizacion de los procesos de
transicion pues ella adelanta los problemas conceptuales del enfoque de
O’Donnell que discutiremos posteriormente. Como se observa, éste emplea en
ella dos conceptos diferentes como si fueran sinénimos. Nos referimos a los
de «incertidumbre» e «indeterminacion». El primero de ellos es un concepto
psicoldgico que refiere el estado cognitivo-afectivo en que se encuentran —en
este caso— los actores politicos y/o los observadores cuando la modalidad que
adoptan los acontecimientos, situaciones o procesos en que intervienen u
observan les impide definir su significado, precisar su curso o prever su
desenlace. El segundo, en cambio, reficre una condicion «intrinseca» de los
procesos y comportamientos que objetivamente impide identificar sus propie-
dades. definir sus relaciones, establecer comparaciones y, finalmente, some-
terlos a explicacion por la ciencia.

no nos detenemos en estos avances de su investigacion es porque sus respuestas toman
forma definitiva en el libro antes citado. el que aparece cuando el debate sobre las
transiciones se encontraba ya avanzado. Las siguientes notas de su libro se toman de su
version espafiola publicada en 1994,
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Expresado en otros términos, mientras la incertidumbre refiere una reac-
cion subjetiva provocada en sujetos o actores por situaciones 0 procesos para
los cuales no disponen de claves cognitivas 0 metodoldgicas que permitan
descifrarlos o entenderlos, la indeterminacion lo hace a la «naturaleza» azaro-
sa de tales situaciones o procesos y, por tanto, a la incapacidad de la ciencia,
sus teorfas y métodos para conocerlos, explicarlos y predecirlos (al menos, en
un periodo determinado).

Cierto es que pareceria innecesario haber recordado esta diferencia con-
ceptual, pues nuestro autor se cuida de absolutizar la incertidumbre y la inde-
terminacion existentes en los procesos de transicion al calificarlos genérica-
mente como «altos». Por implicacion, O’Donnell estd reconociendo la exis-
tencia de niveles o grados «bajos» de certidumbre y determinacién. Si ello es
asi, su andlisis debio6 conducirlo a la diferenciacion de los planos o dreas de los
procesos, situaciones y comportamientos cuya dindmica se mantenia bajo pa-
trones relativamente regulares y reconocibles respecto de aquellos que adopta-
ban modalidades irregulares o inciertas. Resulta evidente que. de ese modo. se
estarfa en condiciones no solo de establecer comparaciones y, eventualmente,
nexos entre lo «regular» y «conocido», por una parte, y lo «irregular» e «in-
cierto», por otra, sino de ganar precision en la definicién de los tamanos «al-
tos» y «bajos» de la incertidumbre o indeterminacion presentes en actores y
procesos. Nada de ello ocurre sin embargo, pues nuestro autor se limita a
reiterar la alta incertidumbre o indeterminacion del proceso de transicion.

No es posible desconocer el monto de incertidumbre que caracterizo los
procesos de transicion, el cardcter errdtico y mudable de sus circunstancias,
las ambivalencias de los comportamientos, propositos e interacciones de sus
actores o las inseguridades colectivas con respecto a sus resultados. Si bien
ello fue asi. lo fue también la relativa estabilidad durante su desarrollo del
régimen de propiedad, el control oligopdlico de los mercados. la desigualdad
distributiva. el poder y la influencia castrense en el Estado, los patrones
dependientes del intercambio econdmico con el exterior, etcélera.

Se puede objetar sin duda estas observaciones recordando que el andlisis
de O’Donnell estaba centrado en los procesos politicos de la transicion y no en
los otros planos de la realidad social. Pero, quien lo haga, no habrd advertido
que es precisamente aqui donde se plantea el problema que ahora discutimos.
Para decirlo en pocas palabras, éste consiste en determinar si lo que se
denominan estructuras socioecondémicas. patrones internacionales de inter-
cambio o pautas culturales o subculturales acotan, o no. el dambito de la
politica; influyen, o no. en los rangos de libertad de sus actores: modulan, o
no, la direccion de sus comportamientos: contribuyen, o no, a definir ¢l
sentido de sus interacciones.
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Formulado en otros términos, el problema tedrico aqui planteado es si la
politica es, o no, una esfera indeterminada —porque incierta siempre es,
aunque €] monto de la incertidumbre pueda ser mayor o menor segtin circuns-
tancias—; st el rango de alternalivas u opciones abiertas a sus actores es
ilimitado o limitado; y si los comportamientos ¢ interacciones politicas depen-
den exclusivamente de los valores, talentos o habilidades de sus actores o si
precisan, para su mejor conocimiento, situarlos en los cuadros de significa-
cién, intereses y poder conectados con las denominadas estructuras, patrones
0 pautas socioecondmicas, culturales, internacionales, eteétera.

Las respuestas a estas cuestiones dependen nuevamente de Ia forma en
que se conciba la politica: sca como una esfera separacda, en cuyas fronteras
se detiene la accion de los actores y estructuras de otros érdenes de la
realidad; sea como una esfera interpenetrada por aquellos y éstas. En el
primer caso, la politica aparece como un dmbito en el que la interaccidn de
sus propios actores, reglas e instifuciones autodetermina su movimiento,
direccidn y resultados; en el segundo, ella se define como el espacio organi-
zado, es cierto, por tales reglas e instituciones, pero en el cual interactian
sus propios tilulares con los actores de lo que Hirschman denominaba (1985
[1979]: 91-92) 1a funcidn de acumulacidén —como con aquellos que encarnan
la representacién social v cultural de la soctedad-, para coproducir conjun-
tamente su movimiento, direccidn y resultados. En {in, y para expresarlo en
cl lenguaie convencional. mientras para la primera definicién de la politica
ésta se revela genéricamente como auténomas, para la segunda dicha
autonomia sdlo puede ser «relativas.

Como es evidente. 1a opcién por una u otra concepeidn de la politica
define, a su lurno, el papel que en la interpretacion o explicacién de su
movimiento, direccion y resultados se atribuird a los pardmetros de las cien-
cias soctales, esto es, al instrumcental de teorfas, hipdétesis, categorias, concep-
10s, etcéiera, en que se condensa el conocimiento cientifico acumulado de la
sociedad. No es casual por tanto que, luego de su caracterizacion de los
procesos de transicidn, O'Bonnell vuelva una y olra vez a preguntarse por la
capacidad de las ciencias sociales para cumplir —en ellos— su tarca.

Que en poco mids de dos pdginas O'Donnell (1994: 16-18) retorne en tres
ocasiones a esla cuestion o que no le evita sin embargo expresar su deseo de
no scr malentendido (1994 18)—. muestra su aguda comprensién de la com-
plejidad del problema gue enfrenta. Su vario tratamiento def mismo evidencid
empero, como vercmos, su discutible comprensidén de las relaciones entre
«factores estructurales» y procesos politicos, come del tipo de explicacion
caracterfstico del enfoque histdrico-estructural.,
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IDE 1LAS RELACIONES ENTRE «ESTRUCTLURAS SOCIOECONOMICAS» Y
«PROCESQS POLITICOS» ! PRIMERA APROXIMACION

En su primera aproximacion, nuestro auior sefiala que «si alguna vez tuvidra-
mos 1a temeridad de Formular una teorfa sobre tales procesos —se reficre a los
de fa transicién (C.F)-, tendrfa que ser un capftulo de una indagacidn mucho
mids amplia acerca del problema del cambio social “no dei tedo determinado”,
de las ransformaciones en gran escala que se producen cuando no existen
suficientes pardmetros estructirales o de comportamiento que orienten ¥
permitan vaticinar el desentace» {1994: 16). Luego de recordar los rasgos de
incertidumbre ¢ imprevisibiiidad preseates en las transiciones, O'Donnell
concluye indicando: «En otras palabras, tendriz que ser una teorfa de la
“anormalidad”, en Ia cual habria tanta cabida para lo imprevisio y lo posible
como para o dsual y 1o probubles (1994: 16),

La primera duda que surge de {a lectura de los textos precedentes s por
lo que el aulor estd reclamando de los pardmetros estructurales o de compor-
tamiento. Si bien €stos orienfan la investigacion —en este caso— de los
procesos politicos, no valicinan su desenlace pues no sustituyen ni el andli-
sis concrelo de los mismos ni la tarea de identificar sus rasgos particulares.
Lo que dichos parametros aporian al investigador es un rango de probables
alternativas ¢ cursos de accion abiertos al proceso sujeto a esiudios que
permite iniciar, bajo gufa, su exploracidn analftica, pero que pueden, 0 no,
incluir In aliernativa o curso de accidn que devenga resultante. Una explica-
cion histéricg-estructural en este sentido, al ne basarse ¢n una visidn «orga-
nicisfan ¢ «mecanicar de la realidad, 36lo formula sus hipdtesis ea términos
tendenciales o probabilisticos'. Parece obvio, por otra parte, que si o8
pardmetros estructurales ¢ de comportamiento contuvieran y sefialaran las
resultantes de los procesos polilicos, la investigacidn concreta de &stos
devendria una tarea indtil, redundante o sin sentide.

Siel camine normal de la investigacién conecta el conocimiento de dichos
pardmetros v las hipétesis de tendencias con la exploracidn concreta de los
procesos, la teorfa normalmente hace lo propio con los enunciados o concep-
tog generales ¥ particulares. Observado de este modo, no parece haber funda-
mento valido para calificar Ia probable teorfa de los procesos de transicidn
coma una «teorfa de la anormalidad».

O Donnell no niega, al menos declarativamente, el cardcter necesiio de
los pardmetros estructurales para la investigacidn y conocimiento de los

[0 En realidad, esta no £s yna caracteristica privativa de los enfoques histdrico-estructu-
rales sino de cualquier enfogue cientifico.
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procesos de transicion pues se limita, hasta ahora, a sefialar su insuficiencia.
Este punto de vista, por lo antes sefialado, no colisiona con una perspectiva de
andlisis historico-estructural. Su postura sin embargo se modificard notoria-
mente en sus siguientes aproximaciones al problema.

En efecto, casi de inmediato O’Donnell pasa a sostener que «Al estudiar
un régimen politico arraigado es posible basarse en categorias economicas,
sociales, culturales y partidarias comparativamente estables, a fin de identifi-
car las identidades y estrategias de quienes defienden el statu quo y quienes
luchan por reformarlo o transformarlo. Entendemos que esta “metodologia de
la ciencia normal” es inapropiada para abordar situaciones de rdpido cambio
donde esos mismos pardmetros de accion politica se encuentran en transfor-
macion permanente. Y esto incluye los procesos de transicion desde la domi-
nacion autoritarias (1994: 16-17, subrayado nuestro).

Continuando su andlisis, y luego de recordar las modificaciones conexas a
la liberalizacion, las variantes y desplazamientos en la configuracion del
poder y «ecl grado de indeterminacion de las interacciones, estrategias y
resultados», sefiala que ellos —«entre otras caracteristicas que luego examina-
remos— ...son motivos decisivos que nos hablan de la inadecuacion de los
conceptos y enfoques de la ciencia social “normal” para entender tales situa-
ciones. En estos procesos de transicién, es casi imposible especificar ex anie
qué clases, sectores, instituciones y otros grupos adoptardn determinados
roles, optardn por tales o cuales cuestiones o apoyaran una determinada
alternativa» (1994: 17, subrayado nuestro).

Finalmente. después de indicar la necesidad de emplear «conceptos parti-
culares» para el estudio de estos procesos, da cuenta del sentido de su trabajo:
«Ms bien lo que hemos intentado es crear herramientas conceptuales razona-
blemente adecuadas para abordar las opciones y procesos en los que toda pre-
misaacercade la relativa constancia y predictibilidad de los pardametros socia-
les, econdmicos e institucionales (v, por lo tanto, de su poder descriptivo y
explicativo) resulta patentemente inadecuada» (1994: 17, subrayado nuestro).

En tan solo algunos pdrrafos, los patrones estructurales antes necesarios
aunque insuficientes para la explicacion han devenido «patentemente inade-
cuados». Mds directamente, ya no sélo los pardmetros politicos sino ahora los
sociales, econémicos e institucionales, han perdido su poder descriptivo v
explicativo. Resulta [dcil entender que, si ello ocurre, ¢s porque O Donnell
estd definiendo la transicion como un periodo de mudanzas o transformacio-
nes imprevistas en todos los ordenes o dreas de la sociedad. Esta definicion,
como es evidente, no sélo es impugnada por lo que de continuidad y cambio se
observé en los procesos de transicion, sino que comportaba una alteracién de
su visién inicial al absolutizar ahora su incertidumbre y/o indeterminacion.
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Lo mds extrafio en todo ello es que el mismo O’Donnell concluya sus
reflexiones, como veremos enseguida, descartando sus afirmaciones preceden-
tes... sin que por ello dé marcha atrds en su caracterizacion de las transiciones.

DE LAS RELACIONES ENTRE «ESTRUCTURAS SOCIOECONOMICAS» Y
«PROCESOS POLITICOS»: SEGUNDA APROXIMACION

En efecto. en el dltimo capitulo de su libro (1994: 105-127), que no por
casualidad se titula «Una metdfora a modo de conclusion (pero no de capitula-
cion)», nuestro autor termina reconociendo la existencia de lo que denomina
«restricciones bdsicas» de los procesos de transicién. Por su intermedio, como
se observard, los patrones estructurales retornan al traspatio de su marco
analitico.

La primera de esas restricciones es presentada por O’Donnell del modo
siguiente: «Ante todo, las transiciones conocidas hacia la democracia politi-
ca han observado en rodos los casos una restriccion bdsica: estd prohibido
cobrar el rey de uno de los jugadores, e incluso darle jaque mate. En otras
palabras, durante la rransicion los derechos de propiedad de la burguesia
deben mantenerse inviolables...Esta es una restriccion fundamental que los
partidos izquierdistas deben aceptar si pretenden que se les permita jugar en
el centro del tablero; de lo contrario corren el riesgo de ser eliminados,
dejados al margen o reducidos al cardcter de meros espectadores» (1994:
110-11, subrayado nuestro).

Veamos ahora la segunda restriccion: «La segunda restriccion es un
corolario de la primera aunque tiene su base auténoma: estd prohibido cobrar
la “reina” del régimen de transicion o atn circunscribir demasiado sus movi-
mientos. En otros términos, en la medida en que las fuerzas armadas son la
institucion protectora por excelencia de los derechos y privilegios a los que se
refiere la primera restriccion, su existencia, sus bienes y su jerarquia no
pueden ser eliminados, ni siquiera seriamente amenazados. De lo contrario,
simplemente barrerdn a sus opositores, o pateardn el tablero y seguirdn
Jugando solas» (1994: 111, subrayado nuestro).

Las restricciones no concluyen aqui sino reaparecen mds adelante, aunque
ahora O’Donnell las trate como «problemas». «Uno de los problemas de la
transicion en aquellos paises en que la burguesia, vy por ende el capitalismo,
cuenta con mucho arraigo en sociedades de gran desigualdad econémico-
social y donde las fuerzas armadas estdan fuertemente ligadas a esa sesgada
distribucion, es que el juego deja poco espacio v movidas posibles para
nuevos jugadores» (1994: 111-112, subrayado nuestro). En ese contexto,
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agrega, no solo las organizaciones de izquierda sino los propios partidos
democrdticos «...tal vez dispongan solo de unas pocas fuerzas débiles y
vulnerables» (1994: 112).

Pero el juego referido por O'Donnell en ese tipo de paises no sélo es
restrictivo en sus inicios sino en sus momentos finales: «De cualquier modo...el
juego a la larga se consolidard y quedard en manos de un pequeiio nimero de
actores, los mejor organizados y con seguidores mds confiables —en esencia,
los partidos politicos y asociaciones de clase reconocidos—. Las reglas de
juego se vuelven entonces mds predecibles y aquél tiende a centrarse en los
niveles y sectores sobre los que hay acuerdo: aquellos en que las movidas
bdsicas son la competencia electoral para llenar determinados cargos y para
negociar los intereses entre los grupos de clase, sectoriales y profesionales que
se organizan con ¢l {in de gravitar en la politica piblica» (1994: 112).

Cuando O’Donnell modifica el escenario, el resultado no es muy distinto.
Asi «En las sociedades con un sector popular disperso y escasamente organi-
zado y con partidos politicos débiles, cuando se va gestando una democracia
politica de manera gradual, el espacio resultante suele ser muy limitado y
sirve, al menos durante un tiempo, para ratificar (si no para consolidar) las
desigualdades sociales y econdmicas prevalecientes». Esa situacion no parece
modificarse sustantivamente cuando los sectores populares emergen de la
liberalizacion o el derrumbe del régimen autoritario como un «actor unido».
En efecto, si bien dichos sectores pueden facilitar transiciones mds rapidas o
democratizaciones mds profundas, corren el riesgo, si no se autocontrolan, de
irritar al rey y la reina del juego o ver pateado el tablero.

No serd dificil observar que las restricciones mencionadas por O’Donnell
son atribuidas a estructuras de poder econémicas, sociales o politicas descritas
anteriormente como sujetas a transformaciones imprevistas y cuya considera-
cion, para el andlisis de las transiciones, descarté en vista de la pérdida de su
capacidad explicativa y predictiva. Tampoco serd dificil advertir que dichas
restricciones contribuyen ahora a configurar no sélo el escenario de las
transiciones —el tamafio mayor o menor de los espacios del juego- y la
dindmica de sus fases —las iniciales y finales—. Ellas definen también las reglas
de movimiento de los actores, esto es, los limites de lo que les es posible hacer,
de lo que precisan evitar, de lo que pueden esperar e, incluso, de lo que
efectivamente ocurrird, como resultado politico final, de no ser tomadas en
consideracion.

Concurrentemente, sus mismas descripciones de los comportamientos e
interacciones de los actores nos indican que si bien ciertos contenidos o planos
de sus identidades pueden modificarse —y de hecho se modifican en el curso de
las transiciones— otros se conservan y reproducen. Aunque no insistiremos en
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lo que sigue. va de suyo que para regisirar estas resiricciongs, como sus
consecuencias, no s precisa una «teorig de la ancrmalidad» sino. mds bien,
apoyarse en «la metodologia de la ciencia normal».

Si O Donnell no procedid de este modo es porque cortd todo vinculo entre
las procesos politicos de transicion v las bases estructurales de fas sociedades
en QuUe €808 Brocesas se instalan y empiezan a desenvolverse, Bs ese corte el
que se expresa en sus oscilaciones enire el reconacindento de Ia «alia» o plena
«indeterminacidng de esos procesos. Pero es igualmente notorio que en todo
ello juega un papel nada desdefiable su vision del tipo de explicacidn propues-
to por las ciencias sociales y los enfoques histdrico-estructurales.

En efecto, por los pasajes anteniormente franscritos, tal parece que
nuesiro autor efectivamente creyera gue para esas ciencias y enfogues las
opeiones, alternativag y conductas politicas de «oclases estuvieran preconsti-
tuidas en sus modalidades econdmico-sociales de existencia. Esias ciencias,
comoe hemos sefialado reiteradamente, contribuyen al andlisis politico defi-
niendo tendencias probables del comportamiento de los actores, cuya verifi-
cacidn sin embaroo —en el sentido de su confirmacién o rochazo~ corre a
cargo del andlisis ¢oncreto que de una cadena de secuencias de accidn
determinada dehen realizar fos investigadores. Esag tendencias pueden ser
empleadas, por tanto, como guias de la investigacidn, pero no reemplazan al
investigador y su tarea.

Como a posar de su tardio reconocimiento del papel de las «wrestricciones
estructuraless en la configuracién de los procesos doe transicidn, nuestro autor
insiste, ai final de su {ibro, en su enfoque original, conviene retornar a su
analisis,

DE 1.AS RELACIONES ENTRE «ESTRUCTURAS SOCIOECONOMICASS ¥
«PROCESOS POLITICOS»: TERCERA APROXIMACION

La afirmacién de O’ Donnell sobre o «patente inadecuacidns de ias ciencias
sociales v los factores estructurates para el estudio de las transiciones se
reitera, finabmente, a avds de nuevos argumentos, en su tercera y titima
aproximacion tedrica al asunto en el primer capituio de su hibro. Anticipando
fas crfticus gue. supone. encontrards sus aproximaciones previas. O Donaell
sefiala: «Twnpoco pretendemos negar el efecto causal que tienen o lurge plate
los factores “estructurates” (incividos fos referidos a la macrocconomia, la
clase social y el sistema mundial). Repitamos esto, ya que no quisiéramos que
se nos entendiers mal: esla es nuestra manera de reconocer el allo grado de
indeterminacién presente..» (1994 17-18, subrayadoe nuestrol.
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A conlinuacion vuelve a recordar las caracter{sticas inciertas de la transi-
cién como el papel de la «fortupar v «la virtud» en el desenlace de los
mismos. Bl reconocimiento de los papeles del azar y 1os talentos —nos dice—
«No implica negar que los factores macioestructurales siguen “alli”
presentes.. En clertas etapas de |a transicién, en refacidn con ciertas cuestio-
nes y actores, esas amplias estructuras se nferponen en ka conducra de los
grupos € individuos pero adn esas mediaciones son mds vagas y su repercu-
ston es mds indefinible que en circunstancias normales. Los cdleulos politicos
inmediatos, en los que agul pondremos el acento, no pueden “deducirse” de
tales estructuras ni pueden “imputarse™ a ellas salvo quizd como un acto de
fe equivocado» (1994: 18, subrayado nuestro).

Aungue pueden obviarse 10s nuevos argumentos de O'Donnell recor-
dande los que desarroll$ en el dltimo capitelo de su Hbro, conviene detener-
se en ellos.

Los factores estructurales son reconocidos ahora por O"Donnell, sea por
sus efectos en el iarge plazo, sea por estar «alli» en el presente, sea por
interponerse en la conducta de grupos e individuos. En relacién con las dos
timas formas de presentar el papel de los factores estructurales deberd
anotarse que €stos aparecen en ellas como i fueran condiciones externag alos
actores polfticos pues o se encuentran continuamente «frente» a ellos g se
interponen «fransitoriamente» —pero siempre desde fuera— en sus conductas y
relaciones. No hay manera de entender estas férmulas sing asumiendo, o que
los actores poeliticos no estdn involucrados en refaciones socioecondmicas
estractyrales, o gue ésias se detuvieron en las fronteras de la esfera politica.
Como nuestras objeciones a estas formas de pensar las refaciones «eslructura-
accidms {ueron ya expuestas a propésito de los puntos de vista de Cardose, no
insistiremos ahora en elias,

El problema planteado pero no respondido por O Donnell es cdmo se
articufan esas dos dltimas formas de presentacion de los [actores estructurales
con la primera, esto es. con la que revela sus efectos en el «largo plazas. Como
no existe olra manera de registrar estos efectos sino a través de los resultados
de la accidn politica. la primera formula de O'Ponnell abre una gama de
cuestiones incdmodas para su argumentacion, Yeamos la primera de ellas.

Si las estructuras socioecondmicas —como otras— concluyen exprosdndoss
en los resudtados a largo phazo de la aceidn politica y estos resultados. por
definicidn, son inputables a los actlores, deberfa colegirse entonces que, para
surtir sus efectos, dichas estructuras han debide actuar a través de fos apresia-
mientos de tos aclores, vale decir, de los poderes relativos, intereses, valores o
motivaciones que informan su accidn. Esta conclusion cotisiona con ef carde-
ter externo que, con respecto a aqueltlos. nuestro autor atribuye a las condicie-
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nes estructurales y es, mas bien, concordante con la idea de que éstas partici-
pan en la esfera politica via alguna forma de intertorizacién o reconocimiento
de sus significados por los actores. Esta es otra forma de constatar que, al
tiempo de «porfar» su autenomia, fos actores «portans —también- los signifi-
cados de ias estructuras socigecondmicas en que se encuentran involucsados,
como el poder que deriva de su representacidn de los intereses que las habitan.

Ciertamente se puede intentar soriear la anterior conclusién argumentan-
do que los efectos a largo plazo de las mencionadas estructuras son involunta-
rios, esto es, no buscados ni deseados por ninguno de los actores. Si bien no
hay duda de gue los resultados de la accidn politica se pueden avenir con este
argumento en el corto plazo, también es cierto -salvo que la explicacion
sancione un hiato entre estructuras y actores—, que dichos resultados neo
pueden entenderse sino a partir def reconocimiento del aporte de cada actor, y
las fuerzas que lo respaldan, a su configuracion definitiva. Los resultados
politicos, por esa razon, dan cuenia de aquello que se denomina convencional-
mente «correlacion de fuerzas» de los actores y. en tal sentido, no son neutros.
Con ello queremos decir que no distribuyen «ganancias y pérdidas» por igual
entre los actores politicos sino, mas bien, que ung o un grupo de €sios gana ©
pierde relativamente més que los otros. Reconocer esto equivale a decir que la
voluntad (y/o el poder) de los primeros contiguré mds que la voluntad (o
poder) de los otros, fos resultados politicos de mediano o targo plazo. Con lo
cual retornamos a nuestra conclusidn anterior.

Buscar una explicacién de los efecios de los factores estructurales que no
pase por fos actores abrirfa las puertas, por otro lade, a un enfoque determinis-
ta mas «perversos aiin que el «economicista». En efecto, para que dicha
explicacion funcione deberia concebir el papel de dichos factores segdn las
I6gicas de «la astucia de la historia» © la «mano invisible» cuando de los
resultados de la historia o el mercado se trata. Vale decir haciendo, por un lado,
del destino, ¢l azar o ¢l inconsciente, los vehiculos decisives de la causalidad
estructural''. Y, por otro, guiando esos vehiculos de modo que se encuentren
en «el largo plazos. Ello parece, digamos...excesivo.

La otra cuestidn, planteada por la férmula de los «efectos a largo plazos,
es st con ella se estaba implicando que las estructuras sociceconémicas no
tendan efectos significativos en 10s actores en el corto y mediano plazo de los
procesos de transicion. Serfa ficil desentenderse de esta cuestidn recordando

1t Por cierto, un enfoque histdrico (estructural en su contenido vy prababilistico en ia
estimacidn de los efectos de «das estructuras») reserva un lugar al azar y e! inconsciente en
Iz explicecian de la accidn polftica. Lo que no puede sin embargo, por pretender operar en
el campo de Ia ciencia, es hacer det azar y el inconsciente los factores tnicos o decisivos en
la explicacion de ta conducia.
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que en el dltimo capitulo de su libro el propio O’Donnell aparentemente
renuncia, como vimos. a su formula original al reconocer los efectos perma-
nentes y decisivos de las «restricciones estructurales» en actores y situaciones
a lo largo de los procesos de transicion. Si nuestro autor no retira las conse-
cuencias ledricas de este reconocimiento es en parte porque, de hacerlo, se
verfa obligado a reexaminar la amplia gama de supuestos en que baso su
investigacion. Nos referimos. como es obvio. a sus nociones de incertidumbre
¢ indeterminacion como a su cuestionamiento del papel de los pardametros de
las ciencias sociales y las estructuras socioeconémicas en los procesos de
transicion y el desempefio de los actores politicos.

Que O’Donnell es consciente del problema en que se encuentra puede
traslucirse de la expresion aclaratoria que acompaia al titulo del capitulo en
que, cerrando su investigacidn, reconoce el papel de dichas «restricciones»:
«Una metifora a modo de conclusion (pero no de capitulacion)». (Subrayado
nuestro.) Esta curiosa expresion, que extraida del lenguaje de la guerra alude a
un enemigo ante el que se capitula. ilumina en cierto modo las circunstancias
que lo condujeron a negar o subvaluar el papel de las estructuras socioeconé-
micas en la explicacion del comportamiento de los actores y los procesos
politicos de transicion.

Lo mds probable en este sentido es que, experimentdndose «en guerra»
con los enfoques economicistas, y rechazando la forma en que ¢stos definian
los efectos de las estructuras socioecondmicas, O'Donnell concluyera arrojan-
do. con el agua del economicismo. al nifio de las estructuras. A diferencia de
Cardoso. cuyas «predisposiciones intelectuales» le permiten, si no evitar al
menos resistir esta «solucion», O'Donnell hace de ésta la base de un enfoque
que liberando a la estera politica (como a sus actores) de cualquier «determi-
nacion» extrana a ella, termina transformdndola durante ¢l periodo de la
transicion en una esfera independiente y autodeterminada. Como las razones
tedricas que llevaron a sustituir el «economicismo» por el «politicisnio» han
sido ya senaladas por Nun, no tiene sentido ahora recordarlas.

En todo caso, lo que conviene advertir es el falso problema planteado por
O Donnell cuando opone «cdlculos politicos inmediatos» y pautas estruclura-
les. El problema es falso porque, como hemos senalado, cualquier enfoque
estructuralista —pero no economicista— de la accidn politica se basa precisa-
mente en la idea de que ésta no se deduce directamente de las estructuras
socioecondmicas. Si a pesar de ello O'Donnell las opone es porque. o estd
—paraddjicamente— definicndo las estructuras al modo «cconomicistas. o las
estd definiendo de ese modo en beneficio de un enfoque que ha descartado o
subvaluado de antemano su papel en la explicacién de la accion politica y. en
aeneral. de los problemas de la transicion.
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A estas alturas y luego de varios giros en civculo sobre sus propias ideas,
nuestro autor parece estar operando segin un curioso esquema interpretative
de las transiciones. Segin ¢ste, la explicacidn de su corto y mediano plazo
puede prescindir del reconacimiento del papel de las estructuras sociogcons-
micas, Iag que, mas tarde sin embargo, deben ser reconocidas pues reaparecen,
con sus efoctos, en el fargo plazo. Complementariamente. el reconocimiento
de Ta autonomf{a de los octores y sus interacciones —necesurio para explicar ¢l
corte y mediano plazo de las transiciones—, debe descartarse o subvaluarse en
el Targo plazo porque éste, sdbitamente, aparece como «el tiempo de las
estruciurass,

Este esquema se caracteriza por una disociacion de la accidn politica y los
«{actores estructurales» que impide advertir 1a forma en que se vinculan en
todas las fases o piazos de la wansicion. Pero se caracteriza igualmente por la
disociacion correspondiente de los tiempos politicos 1o que, a su turno, impide
advertir o que en ellos hay de continuidad y cambio, Como hemos intentado
mosirar a lo largo de nuestro andlisis. la disociacién de actores, estructuras y
tiempos es consecuencia, en el piano tedrice, del mapa de lu realidad con gue
O’ Donnell opera y de la separacidn que establece entre «economiar» y «politi-
ca» al envolverlas en fronteras cerradas y distantes.

Si hubiecra operado con un mapa distinto, nuestro autor habria advertido
que el reconocimiento de la interpenetracién de economia y politica no
impide, en el plano analftico, diferenciarias como csferas autdnomas siempre
y cuando, por cierto, no se olvide gue esa diferenciacién es un recurso
instrumental v metodoldgico para ef conocimiento de la realidad. De idéntico
modao, un mapa alternativo le habria mostrado gue la autenomia de los actores
de {a politica no cs incompatible con su condicidn de «portadores» de esiruc-
s —socioecondmicas u olras—, sigmpre y cuando, por cierto, no exarmine
éstas con los criterios del enfoque «economicisian que rechaza.

Si algo caracteriza en este sentido —y de modo particular— a los actores
politicos e8 que, conjuntamentc con su participacion en distintos tipos de
relaciones estructurales «na politicas» (econdmicas, culturales, sociales, etcé-
tera). participan igualmente v de modo directo eon relaciones estructurales
proptas de su esfera de accién: nos releriimos a relaciones partidarias, institu-
cionales, legales, estatales, ctedtera, Pero tanto o mds importanfe que ello es
gue st propto papel los obliga, de modo habitual, of enfrentamiento, adminis-
traciin o, eventualmente, fransformacicn del conjunto de estructuras de 1a
sociedad. comwo de fa regulacidn de 1a actividad de sus agentes sociales o
institucionales. No es casual por ollo gque su comportamienio dé cuenta
constante de los «cfectos de las estructuras» y, entre elas, de las que se
denomina «socioccontmicas».
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Insistimos en que el reconocimiento de los involucramientos de los acto-
res politicos en diversas relaciones estructurales no cuestiona su autonomia,
como sefialdramos al examinar los puntos de vista de Cardoso. En efecto. las
oportunidades para la accidn que forman parte del tramado estructural en gue
se desenvuelven, las inconsistencias o contradicciones de las diferentes pautas
estructurales en las que participan, su grado de conocimiento respecto de las
determinaciones que sufren, el eventual afincamiento de su conducta en
determinados tipos de estructuras valorativas «universales» v, por cierto, los
propios conflictos que oponen a los agentes sociales de relaciones estructura-
les, constituyen otras tantas fuentes de los grados de libertad de que disponen,
como de su relativa autonomia en la definicion de su comportamiento. Grados
de libertad y autonomia relativa son por tanto caracteristicas tan constantes de
los actores politicos como las que reconocimos antes a las relaciones estructu-
rales dentro y en referencia con las cuales operan.

Observadas desde esta perspectiva, las restricciones estructurales a las
que se refiere O'Donnell —propiedad, clases, organizaciones, poder militar,
cleétera—no surtieron sus efectos en el largo plazo sino que lo hicieron en cada
uno de los distintos «tiempos» de los procesos de transicion, pues en ninguno
de éstos fueron cuestionadas por la prdctica politica y ni siquiera incorporadas
al debate de los actores. Mds atn, el propio O Donnell sefiald que el minucio-
so respeto de esas restricciones estructurales era condicién necesaria para el
trdnsito del autoritarismo hacia alguna forma de...gobierno representativo.

DE LA TRANSICION { A GOBIERNOS REPRESENTATIVOS O A
DEMOCRACIAS POLITICAS?

El problema tedrico aqui planteado es por qué el transito de dictaduras
militares a gobiernos civiles representativos fue entendido y presentado por
O’Donnell y la comunidad de cientistas sociales en la region como el pasaje
del autoritarismo a la democracia.

Nos referimos a un problema tedrico no sélo porgue, como se sabe, la
existencia de gobiernos representativos no absorbe todos los contenidos
—reglas, instituciones, valores— de la democracia politica, sino porque sélo
bajo un cierto tipo de condiciones es que pueden ser calificados como demo-
craticos. Asi, por ejemplo, los gobiernos surgidos del sufragio censitario de la
Europa Occidental del XIX pueden ser definidos como gobiernos representa-
tivo-liberales pero no como gobiernos democritico-representativos una vez
que el sufragio universal efectivo se transforma en una base sustantiva del
conceplo contempordneo de democracia. Lo propio se puede decir, por cierto,
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de todos aquellos gobiernos de la regién que, en el marco de Estados oligar-
quicos y hasta avanzada 1a mitad del presente siglo, tenfan igual origen. Por
otra parte, adn bajo los términos de una eleccién basada en el sufragio
universal, un gobierno representativo puede no ser democrdtico si su ulterior
comporiamiento cuestiona o colisiona sistematicamente con las reglas, insti-
tuciones y valores caracteristicos del régimen politico democrdtico.

Concurrentemente, y aunque ello signifique adelantar prematuramente
una argumentacidn que expondremos al examinar la naturaleza del sistema
politico existente en la regidn, conviene tener en mente otra situacién que
cuestiona la fdcil asociacién entre gobierno representative y democracia poli-
tica. Si un gobierno representativo surgido del sufragio universal actda y
decide efectiva v habirualmente en funcién de intereses particulares y opera en
el marco de agentes, reglas, instituciones y valores reconocidamente particu-
laristas, no serd entonces un gobierno democrdtico-representativo como no lo
serd tampoco el sistema politico que lo abriga. Tanto ese gobierno como ese
sistema politico pueden ser calificados, a falta de un nombre mds adecuado,
como representativo-particularistas pero —insistimos— 1o come gobiernos de-
mocraticos o democracias politicas.

En todo caso, para comprender las causas de la asimilacién de la nocién
de democracia a la de gobierno representativo, resulta preciso continuar con ¢l
andlisis del punto de vista de O’Donnell. Observemos ahora cénto sus enun-
ciados tedricos influyeron en sus previsiones acerca del «régimen democrati-
co» en la region.
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CariTurLo IV

G. O’DoONNELL: DE LAS EXPECTATIVAS
«MODERADAMENTE OPTIMISTAS» ACERCA DE LA
IMPLANTACION Y CONSOLIDACION DE LA
DEMOCRACIA EN LA REGION

LLAS PREVISIONES FORMULADAS POR O'DONNELL sobre la suerte de la democracia
en la region se expresaron en el primer capitulo del segundo volumen de su
obra bajo el titulo de «Introduccion a los casos latinoamericanos» (1994: 15-
36). Dicho capitulo fue redactado luego de escribir sus «Conclusiones tentati-
vas» de los procesos de transicion —materia del cuarto volumen—, con el
proposito de «...examinar ciertas caracteristicas de los paises latinoamerica-
nos desde la perspectiva de sus probabilidades de democratizacion» (1994:
15, subrayado nuestro) y en el contexto de un andlisis comparativo de las
experiencias transicionales de América Latina y el sur de Europa.

Antes de exponer su punto de vista, conviene detenerse en el proposito que
lo guia. Parece extraio en este sentido que nuestro autor se proponga estimar
las probabilidades de la democracia —ese «algo» que no existe durante las
transiciones y que no se sabe si emergerd como resultante de las mismas—si los
procesos que lo anteceden experimentan tan alto grado de indeterminacion ¢
incertidumbre. En todo caso, si se ha seguido el andlisis que de ¢éstos ha reali-
zado O’Donnell, se puede colegir que si los faclores «estructurales» y los
pardmetros de las ciencias sociales no sirven para explicarlos y predecirlos,
tampoco serdn dtiles para cumplir estas mismas funciones cuando la democra-
cia comience a instalarse —en caso de que ello ocurra— pues este proceso. al
menos en sus inicios. serd tan incierto o indeterminado como el que lo precedid.

Los criterios en que se apoya O Donnell para estimar las probabilidades
de Ta democracia en la region se encuentran sugeridos, en cierta medida. en su
enfoque de las transiciones. Como vimos, la suerte de estos procesos se
afincaba en la dindmica de la «fortuna» y la «virtud» o del azar y los talentos
de los actores estratégicos. Son éstos, en definitiva, quienes pueden usar sus
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«virtudes» en el aprovechamiento de la «fortuna», para los efectos de encon-
trar la puerta de salida del autoritarismo y eventualmente abrir el camino a la
democracia. Si ello era asi para O’Donnell, lo mds probable entonces es que
auscultara en los valores y talentos de los actores estratégicos o hiciera de
éstos las fuentes menos inseguras para la estimacion de las probabilidades de
la democracia en los afios siguientes. Es precisamente en este contexto que
resulta importante conocer la forma en que O’Donnell argumenta su estima-
cion de estas probabilidades en el texto que pasamos a examinar.

Su opcion interpretativa queda claramente expuesta al inicio mismo de
«Introduccién a...». En efecto, luego de afirmar que las diferencias y contras-
tes entre los paises del sur europeo y de América Latina sustentan una
evaluacion mds optimista con respecto a las perspectivas de instalacion y
consolidacién democrdtica en los primeros, senala que «En la dltima parte de
este capitulo, no obstante, aduzeo que en la mayor parte de la Latinoamérica
contempordnea se han producido algunos importantes cambios subjetivos
que, aun en medio de una drida configuracion de factores “objetivos”,
ofrecen una nueva base para la esperanza acerca de la democratizacion»
(1994: 16, subrayado nuestro). Que esa esperanza estaba referida al desarrollo
o consolidacion futura del régimen democrdtico, y no simplemente a su
advenimiento, se deduce del hecho de que el texto de O’Donnell es publicado
originalmente en 1986 cuando la mayoria de los pafses de la regién habfan
pasado la pagina de los regimenes autoritarios y elegido gobiernos civiles en
comicios mds o menos «libres».

Resulta evidente que la opcion de O'Donnell por los «cambios subjeti-
vos» como fundamento estimativo de las probabilidades democraticas en la
region estaba prefigurada en las posturas tedricas que orientaron sus andlisis
del comportamiento de los actores en las transiciones. Pero lo que conviene
anotar aqui no es tanto el descarte o, mds bien, el menor peso explicativo y/o
predictivo atribuido a los factores «objetivos», sino el escaso o nulo interés por
establecer algtin tipo de vinculo entre estos factores y los que elige para
formular sus previsiones. Al proceder de ese modo, O’Donnell vuelve a
independizar la conciencia o la cultura politica de los actores del tramado que
las relaciona con los denominados factores «objetivos» y a liberarlas, por
lanto, de las constricciones y oportunidades estructurales con referencia a las
cuales se constituyen y operan. Serd claro para el lector que nuestra critica no
niega la importancia de los cambios subjetivos y/o culturales en la pondera-
cion de las probabilidades de la democracia, sino su conversion en una suerte
de «fundamento incondicionado» de ésta.

Lo que sorprende en el andlisis de O’Donnell es la notoria diferencia de
los criterios que emplea para estimar las probabilidades de la democracia en el
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sur de Europa y América Latina y la escasa conciencia que tiene de ello. En
efecto, y como mostraremos de inmediato usando sus propios argumentos, su
gstimacion de las mayores probabilidades democrdticas del sur europeo no
sélo se basa en los factores «subjetives» o culturales, sine también en los
«estructurales»,

Al contrastar las diferencias entre los pafses de Buropa meridional v los
latinoamericanos, sefiala que los primeros operan en un contexto internacional
~econdmico y politico— mds favorable, preseatan montos menores de des-
igualdad econdmice-secial v no experimentan crisis econémicas ni problemas
de endeudamiento tan notabltes como los de ia regidn. Estos factores son
rotulados en el lenguaje convencional como «ohijetivoss.

A ellos, sin embargo, agrega otros —politicos v enlturales— que debieron
cumplir algdn papel en su estimacion. Entre éstos debe anotarse, en primer
Ingar, el significado menos «ambiguo» de la idea misma de democracia cn
es0s pafses con respecto a América Latina. En esta ditima, O'Donnel recuer-
da gue Ias posturas de los partidos de izquierda y populistas frente a I
democracia, los usos v abandonos oportunistas de fos mecanisinos v discursos
democrdticos por parle de las clases dominantes y el cardcter restrictive o
fraudulento de este régimen en ¢l pasado {1994 26), no han favorecido el
desarrolic de una cultura basada en valores democréticos.

Luego de ello agrega como un segundo factor que, en comparacion con
los paises del sur eurapeo, es infrecuente el recurso en América Latina a
pactos econdmicos y politices, formales y explicitos, como dispositivos tran-
sicionales (1994; 273 Finalmente nos recuerda nuevamente que, a diferencia
de la Europa del sur, el papel de las fuerzas armadas en América Lalina es
central y que ello afecta la afirmacion v eficacia de los nuevos gohiernos
democraticos al obligartos al complicade manejo de las repercusiones de la
represion aplicada por los gobiernos autoritarios, como de los benelicios ¥
privilegios conquistades por tos militares.

Segiin se observa, fas bases gue fundan lus mejores posibilidades atribui-
das por O’'Donnell a la democracia en el sur europen incluyen factores
«objetivos» v subjelivos, «ccondmicoss y culturales, aunque no se detenga on
establecer las relaciones existenies entre unos y otres. Todo ocurre entonces
en su exposicicn como si esios factores operaran de modo separado o se
mantuvieran incomunicados, por 1o que su examen de fos mismos —en o gue
hace a las probabilidades de la democracia en América Latina—. comienza o
depender de fos respectivos «pesos» que les asigna.. en Tuncion de sus propias
opcicnes suhjerivas o valorativas.

Ast por ejemplo, cuando O Dennell toma en cuenta los factores «objeti-
vos» o estructurales para fos electos de establecer sus previsiones sohre la
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democracia en la region, senala, de modo reiterado. que ellos lo llevarian «...a
augurar pobres probabilidades a (su) consolidacion en el mediano y largo plazo»
(1994: 27) 0 a reconocer «...que en la mayoria de los paises de América Latina
los dados estdn probablemente cargados en favor de la reiteracion de democra-
cias vacilantes, de vidarelativamente breve, y de gobiernos autoritarios cada vez
mas feroces...» (1994: 32). Concurrentemente, al referirse a uno de los factores
politico-culturales —la capacidad de los actores para establecer pactos y concer-
taciones—, cuyo papel en la construccion democritica pone de relieve, sus obser-
vaciones acerca del comportamiento politico en la region tanto en las décadas
precedentes como en la transicion le informan de su prdctica inexistencia. Esa
constatacién no parece afectar seriamente sus previsiones pues «Una vez instau-
radalademocracia politica. la percepcion de graves amenazas a la supervivencia
del régimen puede motivar poderosamente a los lideres partidarios y sus segui-
dores para que se llegue a tales acuerdos...» (1994: 30, subrayado nuestro).
Cierto es que lo que no ocurrié ayer, ni ocurre hoy, puede ocurrir mafana.
Pero tan cierto como ello es que las «futuras amenazas» a la supervivencia del
régimen democrdtico podian, o no, motivar a los actores a establecer acuerdos
o0 pactos. Sabido es, en este sentido, que habitualmente los comportamientos
no son ni efectos reflejos ni reacciones azarosas a los estimulos o circunstan-
cias del contexto, sino respuestas frecuentemente guiadas por los contenidos
de las necesidades, intereses, valores, actitudes, motivos y percepciones de los
grupos sociales y actores politicos. Depende por tanto del contenido de estos
factores «subjetivos», el procesamiento significativo que se realice de situa-
ciones tales como «las amenazas futuras al régimen». Precisamente por ello, la
ausencia o escaso desarrollo de los valores e intereses democriticos en los
actores politicos impidio que estos respondieran estableciendo acuerdos o pac-
los a las amenazas a la supervivencia del régimen antes que las dictaduras
militares liquidaran la primera ola democrdtica entre fines de los cincuenta y
comienzos de los sesenta. Para que O'Donnell pudiera entonces prever una
respuesta diferente en los ochenta a la misma situacion, tenfa que haber adver-
tido la ocurrencia de un cambio extraordinariamente importante en los patro-
nes culturales, ideologicos y psicolégicos de los actores politicos y los grupos
intelectuales de las sociedades latinoamericanas. Es en este contexto en el que
nuestro autor precisa el fundamento de su moderado optimismo predictivo.

DEL «FACTOR SUTIL» Y «EL DESEO MEDITADO»

Sus expectativas —segtin nos lo sefiala— «...echan sus raices en un factor sutil
pero potencialmente poderoso», el que es presentado del modo siguiente:



ACERCA DEL MODO DE PENSAR LA DEMOURACIA ExN AMERICA LATiNa 91

«ormo consecuencia del penoso aprendizaje inducido por los fracasos de esos
regimenes {se refiere a los auforitarios] v por su represion y violencia sin
precedentes, la mayoria de las fuerzas politicas y culfurales de algin peso
atribuyen ahora un alto valor infrinseco af logre y consolidacion de la demo-
cracia politica» (1994 32).

Para fundamentar el papel decisivo que atribuye a este factor, O’ Donnell
apela a la experiencia histérica a travds de la cual se constituyera la democra-
cia en los pafses capitalistas avanzades. Segin la versidn que oftece de la
misma, anles del advenimiento de la democracia, en estos paises exisiia «solo
una peguefia probabilidad 4 priori de (suj emergencia y consolidacidn pues lo
que caracierizaba a los actores era su “gran incertidumbre” frente a situacio-
nes y conlextos que evolucionaban de formas inesperadas, por lo que los
resultados de sus comportamientos e interacciones eran frecuentemente sor-
presivos o indeseados.s (Ver 1994: 32). No es dificil identificar la analogia
que ’Donnell establece aqui entre los procesos histdricos europeo-beciden-
tales vy norteameticanos gue conducen a la democracia y aguelios gue, segin
&, caraclerizaron la transicién politica en América Latina.

Operando sobre la base de esta analogia, O'Donnell recurre al modelo
propuesto por R, Dabl (1971) para dar cuenta de las condiciones histdricas que
posibilitaron la implantacidn y consolidacidn democridtica en los pafses cen-
irales. La primera de estas condiciones es descrita como sigue: «Luego de
luchas prolongadas y a menudo violentas, las principales fuerzas politicas,
sociales v religiosas llegaron a la conclusién de gue los costos de tratar de
eliminarse reclprocaniente eran mayores que los costos de tolerar sus mutuas
diferencias. El acuerdo minimo condujo a diversas invencionss institucionales
que subsecueniemente se convirtieron en los principales canales para la me-
diacién y atenuacién de contlictos que anteriormente habfan parecido irreso-
tubless (1994: 32-333.

Como no todos los pafses en que esa primera condicidn se encontraba
presente devinieron democrdticos, O Donnell da cuenta, al abrigo de Dahl, de
una segunda condicién —a la que califica como «necesarias— y gue, conjunla-
mente con la anterior, hizo posible el establecimiento de democracias durade-
ras en dichos pafses. Esta condicion que, segun anota, es dificil de precisar
empiricamente pero no de reconocer, fue ta profunda transformacién del clima
ideoidgico «... por la cmergencia vigorosa de modos de pensar que postulaban
alguna institucionalizacion pluralista de la vida politica. Estos discursos con-
tragtaban con los modos de ver radicionales y autoritarios antes prevalecien-
tes que propugnaban Ta unidad u homogeneidad como base exclusiva para el
orden politico» (1994: 33). Esos emergentes modos de pensar, agrega: «Aun-
que tenfan muchas rafces en el pasado clisico y medioeval.. fueron una de las
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novedades radicales introducidas por la ilustracién en la Europa Occidental.
También influyeron en la fundacion de la democracia en Estados Unidos,
incluso aungue tuvieran que atravesar numerosos avatares en ambos continen-
tes antes de encontrar una corporizacion reconocible y estable en instituciones
y practicas politicas. Hoy en dia un clima ideoldgico andlogo es una novedad
no menos radical en América Latina» (1994: 34, subrayado nuestro).

A estas alturas resulta evidente que si el uso de la analogia le sirvié a
O’Donnell para hacer comparables los periodos precedentes a la instalacién
de la democracia en Europa Occidental y América Latina —en la medida en que
a ambos caracterizaba una «gran incertidumbre»—, ella le sirve ahora para
tender un puente conceptual entre los procesos de formacion de la democracia
en una y otra latitud historica. aunque para ello tenga que sorprender al lector
atribuyendo a los recientes cambios ideoldgicos que percibe en los actores
politicos y grupos culturales de la region una densidad y un rango de efectos
comparables a los que la ilustracion produjo, a través de experiencias secula-
res, en Europa y los EE.UU. Como considero evidente la «desproporciin
analdgica» —por decirlo de alguna manera— en que incurre O’Donnell, no
insistiré ahora en ella.

Mis importante resulta observar, siguiendo su reflexion, la manera cémo
reitera su ya anotada disociacion de los procesos politico-culturales y so-
cioeconomicos. Todo ocurre en esa reflexion como si los modos de pensar y
valorar la tolerancia y el pluralismo o como si el surgimiento y desarrollo de la
ilustracion o la secularizacion en Europa Occidental o los Estados Unidos
pudieran ser abstraidos de las formas que adoptaron el desarrollo histérico del
capitalismo y el especifico complejo estatal, institucional cultural, ideolégico
0 internacional que lo acompaiio. Lo propio puede sefalarse en relacion con
los —ciertos o no, para el caso no importa— cambios politico-culturales que
observa en América Latina pues. como €l mismo senala, estos ocurren en
«...una drida configuracion de factores objetivos». S6lo reconociendo la diso-
ciacion de factores en que O’Donnell incurre en ambas realidades histéricas,
es que puede entenderse su recurso a la analogia entre sus procesos politico-
culturales y su complementaria prescindencia de cualquier comparacion entre
los distintos tipos de sociedad. capitalismo, Estados, contextos internaciona-
les, eteétera, con que aquellos se vinculan.

Resulta igualmente discutible su apelacion al andlisis que Dahl (1989
[1971]) realiza de las condiciones histdricas que contribuyeron a la formacion
de la democracia en Europa Occidental y los Estados Unidos. En efecto, si
bien Dahl sefiala las condiciones que O’Donnell recuerda en favor de su
analogfa, agrega otras que, conjuntamente con aquellas, abren el camino a la
poliarquia: economia agraria de campesinos libres; economia comercial-in-
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dustrial con direccion descentralizada; sanciones econdmicas y tipos de vio-
lencia dispersas o neutralizadas; niveles objetivamente «bajos» de desigual-
dad y desigualdades dispersas; intervenciones extranjeras débiles o tempora-
les; atmésferas competitivas precediendo a las «unitaristas»; «bajas» o «de-
crecientes» percepciones subjetivas de carencia; bajo nivel de pluralismo
subcultural y garantias mutuas entre los grupos subculturales; creencias de los
activistas politicos en la legitimidad de las instituciones y en su capacidad para
producir decisiones eficaces frente a los principales problemas; confianza
mutua, valoracion del compromiso y del cardcter cooperativo-competitivo de
las relaciones politicas; etcétera (ver Dahl 1989 [1971]: 181-185).

Varias de estas condiciones, convencionalmente rotuladas como «econo-
mico-sociales», antecedieron y acompaiiaron las que O’Donnell recuerda en
la experiencia historico europeo-occidental. La imbricacion de los factores
recordados y olvidados por O’Donnell en el especifico itinerario histérico
europeo-occidental fue de tal naturaleza que vuelve legitimo preguntarse si,
los que recuerda, podrian haber surgido y desarrollado de la forma en que lo
hicieron y con las consecuencias politicas que produjeron en ausencia de los
Jactores que olvida. De haberse planteado este problema, O’Donnell podria
haber recuperado una perspectiva histérico-comparativa sin la cual parece
dificil aventurarse en pronosticos acerca de la evolucion de la democracia en
la region.

Las pdginas finales del texto que comentamos vuelven a mostrar en el
pensamiento de O’Donnell, y en relacion a sus expectativas sobre la evolucion
de la democracia, las mismas oscilaciones que advirtiéramos en el caso de
F.H. Cardoso.

En efecto, para argumentar su moderado optimismo sobre la consolida-
cion del régimen, destaca la novedad radical de los discursos orientados hacia
la democracia: el profundo rechazo del autoritarismo, las fuerzas armadas y
las ideologias reaccionarias; el descrédito de los discursos y grupos que
propugnan formas violentas de instauracion del socialismo. etcétera. Todo
ello lo entiende como «...el terreno en el que esa imprescindible combinacion
de virtud de los lideres v fortuna en la articulacion de las circunstancias puede
dar lugar a la diferencia crucial» (1994: 35, subrayados nuestros). Pero, por
otro lado, cuando pasa revista a los factores socioeconémicos «estructurales»
0 a aquellos «politico-culturales» que considera negativos o disfuncionales,
confiesa que «...objetiva, probabilistica y trivialmente estos factores condu-
cen, en el mejor de los casos. a la emergencia de democracias fragiles,
destinadas a ser pronto sacudidas, por el péndulo, al autoritarismo» (1994:
35). Mas adelante afirma que «No hay ningtiin modo verdaderamente persuasi-
vo de argumentar en contra de esta manera de ver» (1994: 35).
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Como consecuencia de esas oscilaciones, y aunque reconozca el cardcter
nuevo que revisten en la region las formas de pensar e interpretar la perspecti-
va democrdtica, O’Donnell vacila: «...las comprensiones e ideas quizds pesen
menos en el equilibrio de fuerzas que los factores “objetivos™ a los que he
pasado revista en este capitulo» (1994: 35).

Prisionero de sus vacilaciones, nuestro autor acude nuevamente al descarte
de los pardmetros de las ciencias sociales y de su «ldgica probabilistica» como
fundamento de sus previsiones sobre la democracia. Del mismo modo que los
declaro ineptos para el andlisis de la transicion desde regimenes autoritarios
nos dice ahora: «Tendrfa que ser obvio que las razones que he dado en favor de
un optimismo moderado acerca de las perspectivas, tanto del establecimiento
como de la consolidacion de la democracia en América Latina no reposan (y
probablemente no podrian hacerlo) en la logica probabilistica normalmente
utilizada en las ciencias sociales» (1994: 36, subrayado nuestro).

Nos confiesa entonces que es «...el “posibilismo™, con su consideracion
de las potencialidades de la accién humana orientada por finalidades el
fundamento de su prevision». Este «...se apoya en las condiciones del surgi-
miento de las que hoy son muchas de las mds sélidamente establecidas
democracias del mundo (o, por lo menos, no se ve rechazada por dichas
condiciones») (1994: 36). A estas alturas no tiene ya mucho sentido recordar
la manera en que O’Donnell desarraiga los valores y orientaciones politico-
culturales de los actores del tramado socioecondmico que envolvid sus accio-
nes en la experiencia histdrica occidental o sugerir que el mejor «posibilismo»
es aquel que se encarna en una .comprension historico-estructural de las
sociedades.

Finalmente, nuestro autor nos revela haber encarado su tarea «...con el
dnimo desenvuelto propio del “deseo meditado™ (1994: 36). Como se habrd
apreciado, nuestro andlisis sugiere mds bien que el deseo goberné su medita-
cion o que ésta fue insuficiente para imponerle un limite.

DE LOS «DADOS CARGADOS» EN EL ESTUDIO DE LAS TRANSICIONES

Si la dificultad tedrica de Cardoso para identificar en 1979 las rélaciones
economia/politica lo condujeron al afo siguiente a colocar al «desarrollo en el
banquillo» (1980) y. luego, al abandono progresivo del dependentismo, una
dificultad semejante, pero vinculada con una duda creciente acerca del valor
de los pardmetros «normales» de las ciencias sociales para explicar las transi-
ciones y prever la evolucién de la democracia, llevaron a O’Donnell a confiar
la suerte de ésta a los cambios politico-culturales y a la interaccién de los
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actores estratégicos. Como se sabe, no pasé mucho tiempo para la conversion
de su moderado optimismo en una severa critica de las resultantes «democra-
cias delegativas» de la region.

Ciertamente, el contenido de los cuatro volimenes que O'Donnell, Sch-
mitter y Whilehead dedicaron al andlisis de las transiciones excede con
largueza los asuntos que venimos discutiendo y resulta obvio que su aporte al
conocimiento de dichos procesos ha sido, en diversos sentidos, decisivo.
Creemos necesario, sin embargo, insistir en lo que fue su contribucién al
surgimiento y desarrollo del enfoque sobre el régimen democritico que devi-
no hegemonico en la region pues, como sefialdramos, es este el propdsito que
orienta nuestras reflexiones.

Dicha contribucion fue, como veremos enseguida, una consecuencia de
los supuestos tedricos que orientaron su investigacién de las transiciones vy,
muy especialmente, del modo en que fue definida la «opcidn normativa» por
la democracia. Esta es otra forma de sugerir que los resultados de aquella
estaban prefigurados por los criterios que orientaron sus andlisis.

Como nos dicen los responsables de la investigacion, si bien respelaron la
diversidad de puntos de vista de los cientificos sociales encargados del estudio
de los casos nacionales. definieron su funcion coordinadora procurando «...po-
ner el acento en tres temas generales compartidos, que a nuestro juicio bastan
para asegurar un grado de convergencia tan razonable como el que permite la
considerable variedad de material empirico y la escasez de pautas tedricas
previas» (1994, IV volumen: 15).

Estos tres «temas» —en realidad, los criterios tedricos de la investigacion—
fueron: 1) la consideracion de la instauracion y eventual consolidacion de la
democracia politica como un objetivo deseable en si mismo; 2) la postulacion
de la alta incertidumbre o indeterminacion de las transiciones; y, 3) la asuncion
de la inadecuacion descriptiva y explicativa que, con respecto a esos procesos,
presentaban los pardmetros normales de la ciencia social. Concurrentemente,
en relacion con esos «lemas» y para asegurar una cierta homogeneidad en el
tratamiento de los casos nacionales, los coordinadores del proyecto se pusieron
de acuerdo con los analistas de estos casos en la definicion de conceptos tales
como «lransicion». «liberalizacion». «democratizacion» y «socializacion» para
categorizar las «etapas» de la construccion de la democracia.

Por lo seialado en la seccion anterior, los «temas» no se formularon como
hipdtesis de trabajo a ser contrastadas con la realidad, vale decir, confirmadas,
rechazadas o modificadas por ésta. Ellos, mds bien, se delinieron como
criterios tedricos para interpretar la realidad, esto es, para identificar o cons-
truir su sentido. Al procederse de este modo, no sélo no se diferencié en el
aprestamiento para la investigacion las secuencias de elaboracion de bases
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tedricas, formulacion de hipdtesis, criterios de verificacion de las mismas,
etcétera, sino que se sobreimpuso una red de significados tedrico-conceptua-
les a los procesos materia de andlisis que obstrufa las posibilidades de contras-
tar los supuestos de los investigadores.

Va de suyo, en este sentido, que si se definian las transiciones como
procesos de tan alta incertidumbre e indeterminacion que devaluaban o res-
tringian el campo de accién de las «regularidades» —«tema» segundo—, serfa
dificil que éstas se filtraran en la percepcion o actividad de los investigadores,
se hicieran visibles en el proceso de investigacidn o aparecieran en los resulta-
dos de ésta. Bajo tales condiciones, el objeto del andlisis concluiria necesaria-
mente confirmando los supuestos de los investigadores.

Lo propio ocurria en relacién con el tercer «tema». Si se descartaba para
el andlisis de las transiciones el reservorio de teorias, hipotesis o conocimien-
tos de las ciencias sociales relativos a la existencia de determinados patrones
vinculantes entre el régimen politico y sus actores, por un lado. y las estructu-
ras productivas, sociales, internacionales, etcétera, por otro, no habria forma
alguna por la cual la investigacién pudiera revelarlos en sus resultados. Mds
atn, si tales patrones vinculantes se declaraban inttiles para describir y
explicar el comportamiento de los actores y la gradual configuracion de reglas
¢ instituciones en el curso de las transiciones, éstas serian necesaria e inevita-
blemente entendidas como funcion exclusiva de las interacciones de los
actores estratégicos que es, precisamente. lo que los responsables de la inves-
tigacion terminaron «encontrando» o «descubriendo» al final de su tarea'-.

LOPCION «POLITICA» U OPCION «NORMATIVA»?

No hay duda de que es en la definicion del primer y mds importante de los
«temas» —nos referimos al contenido de la opcion normativa por la democra-
cia— donde mds notoriamente se revelan los «dados cargados» de la investiga-
cion. El consenso normativo de los investigadores fue descrito del modo
siguiente: «...la instauracion y eventual consolidacion de una democracia
politica constituye. per se, un objetivo deseable». De inmediato se nos sefiala
que «algunos autores han sido mds sensibles que otros a las concesiones que
esto puede implicar en términos de la pérdida o postergacién de las oportuni-
dades para una mayor justicia social ¢ igualdad economica: pero rodos han
concordado en que la fijacion de ciertas normas sobre wuna competencia

12 Resulta necesario reconocer que. afortunadamente. varios autores responsables de los
estudios de casos nacionales elaboraron sus andlisis bajo criterios tedricos y metodologicos
independientes.



ACERCA DEL MODO DE PENSAR LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 97

politica regular y formalizada merece la atencion prioritaria de los estudiosos
v profesionales (1994, IV volumen: 15-16, subrayado nuestro). En un texto
escrito posteriormente. pero incluido en el segundo volumen de la obra en
referencia, se reafirma esta opcién normativa del modo siguiente: «<Hemos
reconocido que la democracia politica es deseable per se, incluso después de
haber reconocido las concesiones significativas que su establecimiento y
eventual consolidacion pueden involucrar en los términos de oportunidades
mads efectivas y rdpidas para reducir las desigualdades sociales y econdmicas»
(1994, 11 volumen: 25).

El primer problema planteado por esta «opcion normativax» fue temprana-
mente advertido por Nun (Nun y Portantiero 1987, Nun 1989) y se refiere al
contenido de aquello que los autores definen como democracia politica.
Resulta evidente, en este sentido, que si las oportunidades para el logro de la
«justicia social» y la «igualdad econdmica» no forman parte constitutiva de
los criterios normativos empleados para definir la existencia de una democra-
cia politica o, siendo considerados importantes, no lo son en la medida
necesaria para incluirlos en dicha definicién, ésta hard referencia entonces, de
modo exclusivo o principal, a las condiciones institucionales que permiten el
funcionamiento de un gobierno representativo (sufragio libre, competencia
electoral, actores partidarios, etcétera).

Repdrese aqui en que esta curiosa forma de disociar institucionalidad
politica democrdtica y oportunidades para la igualdad o la justicia social
concluyd siendo en los ochenta una tipica sefia de identidad del modo conven-
cional de pensar la democracia en la region. Precisamente por ello, y sin
regresar aun a la discusion relativa a su inclusion en una definicion normativa
de la democracia, conviene mostrar rdpidamente cémo esa disociacion era
contradictoria no sélo con las teorfas liberales de la democracia politica sino
con el propio funcionamiento de ésta en los paises occidentales, esto es, con
dos de los referentes centrales de los analistas de la transicion.

En relacion a lo primero, resulta conocido que las teorias liberales de la
democracia, al definirla como un régimen de ciudadanos juridica y politica-
mente iguales y de valores, reglas e instituciones universalizantes, la presentan
abierta al empleo que los ciudadanos y sus organizaciones hagan de ella para
el logro de sus diferentes intereses y propositos, uno de los cuales es, sin duda,
el logro de la equidad y/o la justicia social. En tal sentido, a la democracia
politica no sélo le es inherente la oferta de oportunidades sino también la
legitimacion de las acciones orientadas a aquellas metas que nuestros autores
devaldan o postergan. Va de suyo, por otra parte, que si las instituciones de la
democracia politica no ofertan ni legitiman estas oportunidades pierden sus
propias oportunidades de diferenciarse cualitativamente de las instituciones



98 CaArLOS FrRANCO

de los regimenes autoritarios al aparecer cerradas al universo de las demandas
ciudadanas y, por esta via, renunciando a su orientacién universalizante.

En cuanto al comportamiento de las democracias politicas occidentales,
resulta igualmente evidente que ellas no sélo ofertan dichas oportunidades
sino que regulan el balance de beneficios y pérdidas de los que participan en
ella al imponer limites a las pérdidas que arroja su funcionamiento en las
organizaciones o ciudadanos de menor poder relativo (Przworski 1986). Para
que ello ocurra, por cierto, es preciso que la democracia politica surja y se
desarrolle en sociedades moduladas por determinados niveles de integracion
politico-cultural y determinados tamafios de desigualdad en la distribucidon de
poderes y recursos econdmicos y sociales.

En tanto no podemos suponer que O’Donnell y colaboradores descono-
cieran las teorfas liberales ni las pricticas de las democracias politicas occi-
dentales, las razones de la disociacion que establecen entre instituciones
politicas y oportunidades para la equidad o la justicia social deberdn buscarse
en otro lado. No nos adelantemos sin embargo...

La opcion normativa de nuestros autores se inclind por el gobierno
representativo mads que por la democracia politica. Que aquél forma parte
indisociable de ésta es algo que, por obvio, no merece discutirse, lo que no
puede decirse sin embargo de la prescindencia de la «justicia social» o la
«igualdad econdmica» en una opcién por la democracia que se autodefina
COMOo normativa.

Como la observacidn anterior puede revelarse injusta en vista de los mds
o menos {recuentes pasajes de la obra en que los autores se pronuncian en
favor de integrar los componentes «sociales», «econémicos» y «politicos»
en la definicién de democracia, conviene insistir en ella. Se puede, en este
sentido, intentar explicar la contradiccion entre el contenido de estos pasajes
y la anterior opcién atribuyéndola a la confusion de los autores entre enun-
ciados normativos y enunciados «fdcticos». Esta confusion es la que hace
posible que enunciados relativos a la inexistencia de condiciones politicas
para el transito simultdneo a gobiernos representativos y procesos de iguala-
cién econdémica y social —que son enunciados «situacionales» frecuente-
mente expresados por los autores—, se infiltren en el contenido de su opcion
normativa. Por esta razon, su definicion de democracia, disociando ambos
componentes, privilegia aquél cuya probabilidad de realizacidn, de acuerdo
al examen de la situacion politica de los paises, es mayor —la instauracion de
gobiernos representativos— y desaloja o posterga, por la misma razén ante-
rior, al que tiene escasas o ninguna posibilidad inmediata de ocurrencia —la
igualdad econdmica y social-. Bajo estas condiciones, entonces, la opcion
«normativa» por la democracia concluye enmascarando el «realismo politi-
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co» de los autores y legitimidndolo con los «prestigios» prestados por elec-
ciones «éticas 0 morales».

Que esta no es una interpretacion arbitraria sino plausible de la postura de
O'Donnell, lo revela su argumentacion acerca de las relaciones entre su
preferencia normativa por la democracia y lo que denomina «generalizaciones
empiricas». Esta dltima hace referencia a la experiencia latinoamericana de
las décadas de los cincuenta a los setenta, la que, segin nos dice, «...demostré
que no hay (ni es probable que haya en el futuro previsible) una «via revolu-
cionaria» abierta a los paises que han alcanzado un grado minimo de estatismo
y complejidad social y, concomitantemente, de expansion de las relaciones
sociales capitalistas» (1994, II volumen: 25). Su lectura de esa misma expe-
riencia latinoamericana lo lleva a constatar que, en la vasta mayoria de los
paises, «..los intentos de transformacion revolucionaria fracasaron en su-
totalidad; también han sido un factor poderoso que condujo a la emergencia de
regimenes autoritarios. La mayorfa de estos regimenes han sido brutalmente
represivos y extremadamente regresivos en lo que concierne a las desigualda-
des econdmicas y sociales» (1994, IT volumen: 25).

Esta constatacion, a su turno, informa su prevision del futuro pues «...pa-
rece claro que cualquier intento de ese tipo en el futuro previsible inducird
andlogas reversiones autoritarias con una probabilidad mucho mayor que la de
que logre cualquier meta igualitaria proclamada por los movimientos revolu-
cionarios» (1994, I volumen: 25).

Las anteriores constataciones y previsiones conducen finalmente a
O’Donnell a estatuir que «...simplemente. faltan las condiciones que condu-
cen al éxito los esfuerzos por consumar una ruptura violenta y amplia, en
paises en los que las fuerzas armadas estdn razonablemente profesionalizadas
y poseen una abrumadora superioridad en el control de la violencia en su
territorio, paises en los que la burguesia local tiene fuertes raices en la
estructura productiva interna y lazos estrechos (aunque subordinados) con el
capital internacional y en los que es probable que cualquier intento revolucio-
nario sea activamente “desalentado™ por Estados Unidos y la mayoria de los
paises europeos y latinoamericanos, con pocas esperanzas de recibir las nunca
puras bendiciones del apoyo activo de la Unidn Soviética y sus satelites»
(199411 volumen: 25-26).

Como parece evidente. si la evaluacion de la experiencia latinoamericana
le revelaba a O'Donnell la inviabilidad de las «vias revolucionarias» y las
transformaciones econémico-sociales. le hacfa temer que la insistencia en
éslas acarreara nuevas reversiones autoritarias tanto o mas traumdticas que las
conocidas y si, consecuentemente, advertia los problemas que sacudian a los
regimenes autoritarios, no puede extrafiarnos que tales «generalizaciones
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empiricas» lo orientaran a optar, en nombre del realismo politico, por la
instauracion de gobiernos representativos. Asi observadas, dichas generaliza-
ciones no «refuerzan» —como sostiene O’ Donnell—una previa opcion normati-
va por la democracia politica sino que, mds bien, lo impulsaron a identificar el
contenido de ésta con s6lo uno de sus componentes: el mas probable.

Expresado en otros términos, una definicion basada en el examen del
proceso latinoamericano y en las probabilidades atribuidas a sus distintos
cursos de desarrollo, mds que estrictamente normativa o ética, es politica y
situacional.

En relacion con la opcién por gobiernos representativos —que, como
hemos senalado, define el sentido fuerte atribuido por los autores a la demo-
cracia politica— conviene recordar que, concurrentemente con el inicio y
desarrollo de sus investigaciones y antes de su publicacién, se asistia ya en
numerosos pafses de la region al reemplazo de gobiernos autoritarios por
gobiernos civiles representativos. La opcidn de los autores se inscribié enton-
ces en el flujo de opciones tomadas ya por la realidad politica de la regién.
Esta aparecié por tanto —usando el lenguaje de los autores— como la mds
inmediata y reforzante generalizacién empirica de su definicion «normativa».

No escapard al lector que no discutimos aquf el contenido de las «genera-
lizaciones empiricas» referidas por O’Donnell sino su relacién con el conteni-
do de la opcién que eligié para orientar la investigacion de las transiciones.
Tampoco discutimos el inevitable componente normativo que envolvio su
opcion por la instauracion de gobiernos representativos cuando se la contrasta
con la realidad de la existencia de gobiernos autoritarios en la época. Lo que
cuestionamos es la sustitucion, o la reduccion mds bien, del dilema autoritaris-
mo-democracia por aquel de gobiernos autoritarios-gobiernos representati-
vos, aunque la instauracion de estos ultimos fuera examinada —a la luz de
consideraciones y criterios politicos situacionales— como la apertura de la
posibilidad tedrico-prdctica del advenimiento de la democracia politica.

En todo caso, nuestra argumentacion se ha orientado a mostrar que, del
mismo modo que resulta discutible envolver en ropaje ético la reconversion
politica de la necesidad en virtud, lo es igualmente prescindir de las oportuni-
dades para la «justicia social» o la «igualdad econémica y social» en cualquier
opcion normativa por la democracia.

Ahora bien, si no existia ninguna incompatibilidad tedrica entre gobierno
representativo e igualdad social para una definicion normativa de la democra-
cla. tampoco existia una incompatibilidad prdctica entre ellas que justificase
el concreto contenido de la opcidn adoptada por O Donnell. Aun aceptando su
evaluacion de la experiencia de la region y el cuadro politico en que se
instalaba la lucha contra el autoritarismo, no se desprendia de ella la necesi-
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dad prdctica de relegar o postergar los objetivos y acciones politicas vincula-
dos con los componentes socioeconémicos de la democracia. Expresado en
otros términos, no existia incompatibilidad practica alguna entre la lucha por
la instauracién del gobierno representativo y la orientada al logro de la
equidad socioecondmica salvo, por cierto, que estuviéramos en presencia de
una seria confusion entre niveles y etapas de la lucha politica.

Secgtin José Nun, al no advertirse los diferentes niveles y planos de la accion
politica orientada al logro de la democracia, se hizo posible que sus distintos
pero complementarios objetivos —gobiernos representativos e igualdad politi-
co-social—fueran separados y secuenciados como etapas distintas. De este modo,
el problema teérico-préctico de los niveles de la lucha politica se transformé en
el problema tedérico-normativo de las etapas de la democracia. El mismo Nun
no sélo criticé los fundamentos tedricos en que se basaba el enfoque «etapista»
de la democracia —asunto que no serd abordado aqui-— sino lo ilusorio que
resultaba apostar por un proceso que conduciria del gobierno representativo a
laigualdad socioeconémica dadas las crisis estructurales en que se encontraban
los paises de la region en los ochenta y el perfil de las fuerzas politicas que
reemplazaron a las fuerzas armadas en la direccion de los gobiernos.

A PROPOSITO DE LA CRITICA DE JOSE NUN

Aungque compartimos las observaciones de Nun, parece dificil creer —como
sefaldramos anteriormente— que O’Donnell, Schmitter y Whitehead descono-
cieran realmente los distintos niveles de la lucha politica en la region como las
condiciones estructurales en que ella se procesaba. Mds atn, el conocimiento
de estas dltimas por O’ Donnell lo condujeron a afirmar que, con base en ellas,
era dificil prever un curso democrdtico ascendente para América Latina.

Si bien la opcion de los investigadores de la transicion nos ilustra acerca
del ambiguo papel que cumplen las «ilusiones» 0 el «pensamiento de buena
fex» en el andlisis de los procesos politicos, lo que importa ahora es mostrar las
condiciones que las hicieron posible. Para ello, sin embargo, es preciso
entender, en primer lugar, que el contenido de esas ilusiones —¢l avance de la
democracia desde su instauracion a través de la formacion de gobiernos
representativos hasta su consolidacion via reformas econémico-sociales— daba
cuenta del extraordinario poder atribuido a los actores estratégicos y a la nueva
cultura de las representaciones piblicas y los sectores intelectuales en la
direccion de los procesos politicos.

Ese decisivo poder sdlo pudo ser atribuido cuando, como es el caso, se
liberaba a la politica y sus actores de la red de condicionamientos estructurales



102 CARLOS FRANCO

de cardcter econémico, social, cultural e internacional en que se encontraban
instalados y que. como hemos visto, participaban en la explicacién de su
constitucién, comportamientos y resultados. Para que esa liberacion de la
politica y sus actores se produjera fue preciso, a su turno, que sus liberadores
descartaran la capacidad explicativa o interpretativa de las ciencias sociales o,
mads bien, de aquellas teorfas que recordaban el papel de esos condicionamien-
tos. Como los responsables de la investigacin de las transiciones adhirieron
en el pasado o, mds precisamente, tendieron a elaborar sus posturas en
referencia a los marcos de las teorfas marxistas, dependentistas o estructuralis-
tas, es plausible pensar que la ruptura con esas teorias —y, mds directamente,
con su interpretacion de las mismas— precedio y contribuyd a explicar su
concesion a la politica y sus actores de un poder cuasi incondicionado.

Que ello fue asi parece demostrarlo tanto la dificultad de Cardoso para
identificar algin nexo entre economia y politica, como la renuncia de O’Donnell
ainsistir en los lazos entre la segunda fase de la industrializacion y los Estados
burocrdtico-autoritarios. La ruptura con los enfoques histérico-estructurales
condujo, a su vez, a la expulsion del desarrollo y la dependencia del centro de
su atencién tedrica y a una manera de pensar la politica y la democracia como
esferas, mds que «relativamente auténomas», desconectadas de los influjos
que en su constitucion y significado provenian de las mudanzas en el sistema
capitalista internacional, la posicidn ocupada en éste por los Estados naciona-
les latinoamericanos, el cardcter de los procesos de industrializacion, las
estructuras sociales, las identidades culturales, etcétera.

Para que todo ello ocurriera, sin embargo; fue precisa una interpretacion
del periodo dictatorial como una derrota politica dificilmente superable en
el largo plazo o como una prueba del fracaso de las teorfas precedentes y/o
de las propuestas politicas que de ellas se derivaron. En estas circunstancias,
la imperativa necesidad que experimentaron de encontrar una salida a los
horrores de la represion militar hizo de la instauracion de gobiernos repre-
sentativos no s6lo un objeto politico de la lucha por la democratizacién de
las sociedades latinoamericanas sino el componente esencial de su defini-
cion normativa de democracia. A partir de ello, la igualdad ciudadana o la
equidad socioeconémica se transformd, por su «cardcter postergable» en
una segunda prioridad valorativa y politica, por lo cual su logro devendria,
eventualmente, el objeto de una segunda e incierta etapa de la construccion
de la democracia en la region.

Como los efectos de su opcion por la democracia en el desarrollo de la
investigacion sobre las transiciones fueron reconocidos por el propio O'Donnell
al sefalar que no se concentrd la atencion del proyecto en las dreas «.de
participacion politica mds amplia asi como a su eventual extension a diversas
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arenas de accion econémica y social» (1994, 11 volumen: 24), no tiene sentido
ahora insistir en ellos. Importa mas bien detenerse, aunque fuere brevemente,
en dos de las implicaciones inherentes al desplazamiento de la «justicia social»
o0 la «igualdad econémica» a una segunda prioridad valorativa v politica.

En relacién con la primera, dicho desplazamiento no sélo comportd una
alteracion en la postura valorativa y politica que habia informado la actividad
intelectual de O’Donnell en los afios anteriores y, mds especificamente, de su
previa identificacion con aquellos sectores sociales para los cuales [a «justicia
social», los «derechos de ciudadania» o la «equidad econémico-social» apare-
cen como directos y prioritarios objetos de sus necesidades, intereses o
aspiraciones. Esa alteracion implicé igualmente una redefinicion de su pers-
pectiva de andlisis de los conflictos sociopoliticos en la regién.

En efecto, si su labor intelectual y académica se enraizé en el pasado en
una toma de posicion o en un compromiso preferencial con los que consideraba
intereses bdsicos de los movimientos populares, sus nuevas contribuciones se
orientaron mds bien a observar y evaluar el papel de esos intereses en funcion
de los «intereses generales del régimen democrdtico». Por cierto, tal como
éstos eran definidos a partir de su vision del mismo. Esta vision, como se habrd
advertido, daba cuenta de un desplazamiento tedrico de O’Donnell desde sus
anteriores posturas —definibles genéricamente como «socialistas» 0 «democrd-
tico-populares»— hacia una corriente liberal-democratica para la cual la poliar-
quia conclufa siendo la mejor definicion operativa de «la democracia».
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CarfruLo V

- LLA RENUNCIA AL ENFOQUE
HISTORICO-ESTRUCTURAL, LOS PROCESOS
CONFORMATIVOS DEL REGIMEN DEMOLIBERAL EN
EurorA OCCIDENTAL Y LA ACRITICA IMPORTACION
DE ESE REGIMEN EN AMERICA LATINA (1)

CoMO SERALARAMOS EN EL PRIMER CAPITULO, la reflexion sobre la democracia en
los ochenta fue antecedida por la ruptura de la mayoria de Ia clase intelectual
latinoamericana con los fundamentos tedricos que habian informado sus
andlisis en las.décadas precedentes. Si nos hemos detenido, en este sentido, en
la revision de los puntos de vista sostenidos por Cardoso y O’Donnell a fines
de los setenta y comienzos de los ochenta es porque ellos ilustran, con
particular claridad, el abandono mds ¢ menos generalizado de los enfoques
histdrico estructurales que se producia en la regidn. Si bien la crisis tedrica v
politica que awavesaban los dominantes discursos marxistas, cepalinos vy
dependentisias en las décadas precedentes ha sido argumentada para explicar
dicho abandono, resulta evidente que ofras aliernativas, distintas a ka que se
adopt6, se encontraban disponibles para quienes, en esos afies y a pesar de su
epraizamicnto en fales enfoques, disentfan de sus nterpretaciones mas con-
vencionales o advertian sus notorias insuficiencias.

Entre esas alternafivas se encontraba una reelaboracidn innovadora o una
actualizacién conceptual de los fundamentos generales de dichos enfogues, o
un desarrollo tedrico de las bases histdrico-estructurales de sus propias criti-
cas a lo que consideraban sus errores o desviaciones. Sioen lugar de ello
aptaron por abandonarlos fue porque, o desconocieron gue los fundamentos
generales de sus enfoques sélo podian renovarse en el enfrentamiento de los
nuevos problemas que los desafiaban o porque, sin ser conscientes de ello,
cornpartian ciertos supuestos edricos basicos con aquellas interpretaciones de
fos mismos de las cuales, sin embargo, crefan disentir. Sea cual fuere el caso,
o mds probable es que ambos fattores se combinaron cuando su discutible
lectura de la dramadtica experiencia dictatorial de sus paises los condujeo a
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buscar en nuevos referentes ideoldgicos aquello que no encontraron —0 no
estaban dispuestos a recrear— en sus previas opciones o afiliaciones tedricas.

DE LA NECESARIA REELABORACION DEL ENFOQUE
HISTORICO-ESTRUCTURAL

En vista de la relacion que hemos establecido entre la renuncia al enfoque
histérico-estructural y el modo de pensar la democracia que se volvié domi-
nante en los ochenta, conviene detenerse, aunque fuere brevemente, en el
recuerdo de las tareas intelectuales no asumidas, o de aquellas inconclusas,
que impidieron o limitaron en los setenta la necesaria reelaboracion concep-
tual y metodolégica de tal enfoque.

La realizacion de esas tareas, como veremos enseguida, no sélo era
demandada por la progresiva crisis de su capacidad interpretativa —puesta de
relieve por las mudanzas que se operaban en la realidad de la regién y sus
relaciones con el nuevo sistema internacional—, o por los nuevos desafios que
le eran planteados por la complejidad y especificidad de su «nuevo objeto» de
estudio. En realidad, lo que dicha crisis hacia en esos afios era ilustrar la
necesidad de «actualizar» —en el sentido de desarrollar— el enfoque histérico-
estructural enraizdndolo en bases epistemoldgicas diferentes.

Ese viraje epistemoldgico comportaba, en primer lugar, una complejiza-
cidn creciente en el modo de definir la realidad histérico-social reconociendo
lo que en ella existe de azar y, por tanto, de indeterminacidn; de subjetividad y,
con ello, de creatividad pero, igualmente, de incertidumbre; de las irregulari-
dades de su curso y, por eso, de la posibilidad del caos: de la simultaneidad y
bifurcacion de los tiempos histéricos dentro de la supuesta «unidad y lineali-
dad del tiempo real»: de las diferentes racionalidades de los sujetos y, con ello,
de su encabalgamiento en la produccién de ios significados y resultados de la
accion; de la discontinuidad y reversibilidad de las pautas de relacion social o
de los caminos histéricos, etcétera.

El reconocimiento de estas «propiedades» de la realidad histérico-social
ciertamente cuestionaba la habitual tendencia a percibirla como una totalidad
unitarista, organizada en universos estructurales mds o menos cerrados, co-
nectada por relaciones fijas y/o unidireccionales y dinamizada por un movi-
miento historico o por «un principio» general de explicacion cuyo «secreto»
era ya conocido. Pero, como hemos ya sefialado, ese reconocimiento no
cuestionaba —salvo por la via de una aprioristica absolutizacién de dichas
«propiedades»— el encuentro de ciertas regularidades histéricas, pautas relati-
vamente estables de relacidn social o la identificacion de determinantes par-
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ciales pero «crénicos» del comportamiento de los actores, que eran precisa-
mente, si no todas, las bases sustantivas en gue se afirmaba el enfogue
histérico-estructural. En todo caso, la articulacion de esa nueva miradaa la
realidad con el resguardo de estas caracteristicas del enfogue, obligaba a
reemplazar la forma habitualmente lineal ¥ mecanicista de explicacidn de los
procesos histérico-sociales por otra tendencial y probabilistica.

Envuelta en ese viraje epistemoligico se encontraba, en segundo lugar, la
comprensitn de las antonomias y especificidades relativas de las distintas
esferas de 1a realidad y, con ello, de sus distintos agentes y racionalidades. Esa
comprensidn implicaba, por tanto, renunciar a 1a idea de que 1a direccidn v
movimiento de las esferas internacional, estatal, del régimen politico, Ia
sociedad, 1a economfa y fa culiura podian seguir siendo imputados a un dnico
agente privilegiado ~Ias clases sociales—, a un fnico tipo de conflicto ~1a lucha
de clases—, ¢ a una sola racionalidad —la supuestamente inherente a la esfera
economica—.

Resulia evidente gue esa transformacion en los modos de examinar vy
relacionar los distintos 6rdenes de actividad y relacidn social precisaba del
reconocimiento de los valores, reglas e instituciones que los organizan carac-
teristicamente, como de entender gue sus diferentes 16gicas son las que, por
via de su contraposicidn, transaccion o encabalgamiento, actian como impul-
soras constantes del curso global que adoptan las sociedades. ‘

Pero tan importante como ello era darse cuenta de que, en Ja medida en
que la mayoria de los miembros de las sociedades participan a través de
diferentes posiciones ¥ funciones en tales érdenes, se encuentran en condi-
ciones de esiablecer comparaciones significativas de sus distintas experien-
cias en todos y cada uno de ellos y de optar, entences, por comportamientos
o cursos de accidn cuya explicacién no puede ser extrapolada o deducida
directamente de los valores y reglas, instifuciones y 16gicas de los 6rdenes
en que parlicipan.

Para tal efecto era necesario sin embargo admitir que, s1 bien Jos sujetos
de la accitn se constituyen a través de las diferentes relaciones sociales
objetivas en que participan —las que, por cierto, no se reducen a las definidas
por la divisién del trabajo—, lo hacen también a (ravés de diferentes relaciones
subjetivas o «culturales» —no reducibles a las anferiores— y que, en cse
contraste, Tundan su autonomia relativa, como lo recuerdan N. Elfas (1982) o
Castoriadis {1975).

Como es evidente, todo elio implicaba una notable complejizacidn del
objetive para el cual se empleaba el mencionado enfoque —nos referimos a fa
ambicidn de Wentificar con €l ia direccién del movimiento global de las
sociedades-, al exigit a sus usuarios no sélo renunciar al supuesto conoci-
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miento del «secreto esencial» del curso histdrico, sino también operar una
extraordinaria dilatacién de sus conocimientos, aventurarse en la bisqueda de
otras formas de interpretacién y explicacién de la realidad y. tan importante
como lo anterior, disefiar nuevas estrategias de investigacion y nuecvas modali-
dades interdisciplinarias de trabajo cientifico.

El reconocimiento de las autonomias y especificidades relativas de las
distintas esferas de la realidad exigia, a su vez, superar el modo habitual de
vincularlas por los usuarios del enfoque. Ese modo, el economicismo, habia
convertido una de ellas —la economia, sus agentes y su supuesta racionalidad—
en fuente original o primigenia del sentido de la accidén histérica y, en esa
medida, en instancia ordenadora de la direccién y movimiento de los sujetos y
racionalidades de las restantes esferas. La critica del economicismo en los
setenta —como vimos anteriormente—, si bien daba cuenta de la crisis de esta
forma de vinculacién, no habia hecho lo propio con sus fundamentos, que es
precisamente lo que explica el ulterior pasaje a la politica de los poderes
explicativos de la economia.

Al obrarse de esta manera se perdidé de vista, por una parte, que la
identificacién de los vinculos inter-esferas era un asunto abierto, o un proble-
ma a investigar, en cada circunstancia y contexto histdrico especifico y, por
otra, que a esos vinculos no le era inherente una forma determinada sino que
podian adoptar formas distintas, cambiantes o reversibles, cuya configuracion
dependia, rambién, de los objetivos de las investigaciones y los niveles y
cortes definidos por los investigadores en su materia de andlisis.

En comunicacién con lo que senaldaramos a este respecto en el segundo
capitulo, el reconocimiento de las autonomias y especificidades relativas de
las esferas de la realidad obligaba a redefinir el crucial concepto de «estructu-
ras» tal y como era empleado por el economicismo. Estas venian siendo
utilizadas —las mds de las veces— para referir estables y poderosas pautas de
relacion social. operando con independencia de la voluntad de quienes las
sufrian —personas, grupos, sectores o clases— y ordenando la accion de éstos a
los fines de asegurar su propia reproduccién.

De manera concurrente, si bien estas pautas podian ser eventualmente
registradas en distintas esferas de la realidad, lo cierto es que habitualmente
eran ordenadas de un modo jerdrquico por el cual las «verdaderas» eran las
«econdmico-sociales», mientras su «ldgica», por otra parte. supeditaba el
papel de otras «ldgicas» en la explicacion de los procesos sociales.

Como se infiere de lo avanzado hasta aqui, la resignificacion de la nocién
de estructuras implicaba un vario conjunto de operaciones. En primer lugar y
luego de registrar la existencia de estas pautas en diferentes esferas, advertir
sus distintas capacidades o posibilidades de influir en los comportamientos
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personales o sociales segiin lo sefialaran las circunstancias y contextos histori-
cos estudiados. En segundo lugar, reconocer las eventualmente distintas y
contradictorias direcciones y significados de las estructuras que operan en
diferentes esferas de la realidad y, con ello, sus diversos y conflictivos impac-
tos en el comportamiento individual y colectivo. Es conocido, en este sentido,
que las orientaciones de la esfera cultural o ideoldgica no guardan necesaria
afinidad con aquellas que aparente o realmente gobiernan la esfera econémi-
co-productiva y que esa disyuncion ha sido empleada —entre muchos otros, por
Habermas— para demostrar las resistencias opuestas al desarrollo capitalista
en diversos perfodos historicos.

Ahora bien, en la medida en que los individuos y grupos sociales operan
en el conlexto de variadas estructuras, va de suyo que el registro de la
caracteristica anterior no s6lo relativiza el poder generalmente atribuido a
cualquiera de ellas sobre sus comportamientos, sino que extiende, relativa-
mente también, sus grades de libertad para definir las orientaciones de su
accién.

Conectadas con esas operaciones se cncontraban otras de igual o mayor
importangia, pero relacionadas ahora con el propio significado que les cra
atribuido. En efecto y como sefialdramos en su oportunidad, era preciso liberar-
las de su habitual presentacién como dispositivos cerrados —caracterizados
exclusivamente por prescripciones y resiricciones— abriéndolas en ¢l reconoci-
miento de las oportunidades que brindan a la accién de 1os sujetos. Esta opera-
cion solo podia realizarse incorporando a [os agentes que ellas vinculan en la
definicion misma de su sentido, direccion, consistencia o permanencia. Ex-
presado en olros érminos, ello equivalia a reconocer que sin la apelacién a los
agentes y sus inlerpretaciones de las pautas que los relacionan, no era posible
ni definirlas conceptualmente, ni entender su papel explicativo.

La resignificacion del concepto implicaba asimismo otras operaciones,
vinculadas a su empleo en 1a tarea de investigacién. En primer Jugar, porgue
ahora las estrucluras podian ser trasladadas de su papel habitual como varia-
bles «independientes» a la condicion de variables «dependientes», si asf lo
demandaban [as hipétesis del investigador'®. En segundo lugar, porque de su
conocimiento no se podian derivar sino un rango de probabilidades de accidn
o de resultados a ser verificados o negados por el estudio concreto de fas
relaciones y conductas de los sujetos. En tercer lugar, porque era posible ahora
elaborar una clasificacién de las estructuras segtin las esferas de la reajidad en

13 Cicrto es que en la explicacidn tradicional las «estructuras» cran pensadas como
producto de interacciones o conflictos sociales. Sin embargo, una vez constituidas, su
operacidn se liberaba de la voluntad de los sujetos y. en tal sentido, erun transformadas por
los investigadores en variables «independientes».
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que operan, la antigiiedad de su arraigo o grado de estabilidad, su nivel de
apertura o cierre, etcétera'.

Ciertamente estas operaciones relativizaban, aunque no negaban, el
papel que ellas cumplen en la explicacién de los procesos histérico-sociales
y. en esa medida, planteaban la necesidad de redefinirlas en el reconoci-
miento de la especificidad de las configuraciones situacionales, como de la
autonomia relativa de los sujetos. A partir de ello, el problema a ser resuelto
por el investigador era como establecer, sin mengua de la especificidad y
autonomia de las situaciones coyunturales y los agentes de la accion, la
relacion de éstos con el reconocimiento del papel de las estructuras por el
enfoque histérico-estructural.

Como sefialdramos en los capitulos anteriores, dicho problema intenté ser
resuelto en los ochenta por buena parte de la comunidad académica de la
region devaluando o descartando la accion o los efectos de las pautas estructu-
rales en la configuracion del régimen y el comportamiento de sus actores. Esta
«solucion» probablemente explique la concentracion obsesiva de los andlisis
en el corto plazo, caracteristica que marco el desarrollo de la investigacion de
las ciencias politicas en esos afios.

Los cambios hasta aqui resefiados —como otros tanto o mds importantes—,
presionaban por una renovacién de los criterios vinculados con la metodologia
comparativa del enfoque. Como se recuerda, el desarrollo capitalista en los
paises «centrales» fue habitualmente empleado como referente comparativo,
sea para revelar los problemas de su trasvase a la region, sea para registrar la
ausencia en ésta de sus agentes. instituciones y contextos «originales». Ese
referente habia sido definido, en el caso de marxistas y dependentistas, por el
andlisis del modelo capitalista efectuado por Marx y, en el caso de Prebisch y
los cepalinos, por la eritica a la teorfa y la realidad del comercio internacional.
Pero en uno y otro caso, el referente comparativo no habfan sido los diferentes
«capitalismos historicos», esto es, los distintos caminos, direcciones y moda-
lidades a través de las cuales se gestaron y desarrollaron las formaciones
capitalistas en Europa Occidental y los Estados Unidos.

Concurrentemente, los marcos conceptuales de la época —muy especial-
mente en los casos de las corrientes duras del marxismo y el dependentismo—
condujeron a mostrar la accion de los Estados, las sociedades nacionales y las
configuraciones culturales de los paises «centrales» como epifendmenos o
funciones del desarrollo capitalista. sin advertir ni su auténoma base histérica.

14 Para los efectos sobre el andlisis de las estructuras derivadas del cambio en los
supuestos epistemolégicos ver J. Ibdiiez 1990 y J. Diaz Albertini 1995. Ver igualmente. H.
Sonntag 1988: H. Sonntag (Ed.), F. Calderdén, A. Quijano, F. Weffort 1989; 1. Wallerstein
1988: A. Quijano 1990.
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ni las modalidades a través de las cuales influyeron en sus diferentes formas
de desarrollo. _

Por estas y otras razones era preciso redefinir el referente comparativo
tanto por la via del reemplazo del «capitalismo» por los capitalismos histori-
cos, como por la de resituar el andlisis de éstos en la confluencia del desarrollo
de los Estados nacionales, las sociedades civiles y politicas y las configuracio-
nes culturales. Como los efectos de ese cambio del angular comparative en el
estudio de ltos problemas de la regidn son mds o menos evidentes, nos
eximiremos ahora de la tarea de referirlos. En todo caso, 1o que s{ conviene
sugerir es qué cambios de esta magnitud habrian permitido a los usuarios del
enfoque histdérico-estructural enfrentar el complejo desafio del «nuevo obje-
to» de estudio entre fines de los setenta y comienzos det ochenta.

Lo curioso de esta historia es que las mds importantes de las que hemos
denominado hasta aquf «nuevas bases epistemoldgicas» habfan sido los su-
puestos en que arraigd en el pasado el mejor pensamiento latinoamericano.
Nos referimos a aquel que se opuso a la traslacidén acritica a la region de
teorfas, categorfas y conceptos elaborados a partir de experiencias histéricas
distintas; se afincé en las especificidades del espacio-tiempo latinoamericano
para levantar el arancel intelectual promedio a la importacién de ideas; reveld
las extrafias consecuencias en la region del empleo de «ideas fuera de (su)
lugar»; descubrié las hibridaciones de conceptos, procesos e instituciones por
cuyo intermedio 1as historias y cufturas de los paises de la region metabolizan
los «universales» con su propia impronta; identificé las modalidades de fa
dependencia latinoamericana y el «destino» que eltas reservaron a los intentos
de formar Estados nacionales, estructuras capitalistas o discursos liberales
seglin su «formato original»; lamé la atencion sobre las bifurcaciones y
simultaneidades del tiempo histérico en cada uno de los pafses de la regidn;
afirmé la necesidad de una enérgica voluntad de autonomia conceptual y la
posibilidad de caminos histéricos diferentes, etcétera.

Tan curioso como lo anterior es que la critica de tos setenta al economicis-
mo, como a las versiones oficiales del marxismo, el estructuralismo, el marxo-
estructuralismo, etcétera, bordearon o incorporaron parciaimente algunas de
tas bases del viraje epistemolégico requerido.

No deja de ser irdnico en este sentido que buena parte de los inielectuales
comprometijdos con la tradicidn independiente del pensamiento tatinpameri-
cano y con la critica al traslado «tal cual» de los enfoques curopeo-occidenta-
les concluyeran, a propdsito del andlisis de la democracia, integrandose en las
corrientes de! pensamiento eurocéntrico.

Segtin nuestra opinién y tal como hemos semhdc hasta aqui, la'raiz de
ese viraje ledrico se encuentra en la doble tensidn de un pensamiento atenaza-
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do por la necesidad vital de huir de los horrores de las dictaduras militares en
el Cono Sur y por sus temporales limitaciones para llevar a término su critica
a los fundamentos de los enfoques eurocéntricos que guiaban la accién politi-
caen los sesenta y setenta.

En el presente capitulo v los siguientes, intentaremos mostrar las conse-
cuencias de la ruptura con el enfoque historico-estructural en la formacion del
modo de pensar la democracia que devino habitual en la region en los afos
siguientes. Para ello es preciso exponer rdpidamente lo que caracteriza genéri-
camente ese «modo de pensar la democracia».

DEL MODO HABITUAL DE PENSAR LA DEMOCRACIA EN LOS OCHENTA

Por tal entendemos un ntcleo hdsico de ideas, compartido por la mayorfa de
los cientistas politicos de la regién, que informan los enfoques, definiciones y
formas de andlisis de la democracia y orientan la formulacion de estrategias
politicas para su eventual desarrollo o consolidacion.

Dicho nicleo de ideas, que define el «sentido comun» de la ciencia
politica latinoamericana, articula los enfoques normativo, institucionalista y
cultural, como los centrados en las interacciones de los actores estratégicos o
en los resultados y/o la eficacia de las politicas publicas, que son los mayor-
mente empleados para el andlisis del régimen politico. Por esa razdn, tales
enfoques aparecen como variantes dentro del rango de dicho ndcleo concep-
tual —convertido en una «ideologia promedio»—, diferenciindose exclusiva-
mente por el mayor énfasis puesto en alguno de sus elementos constitutivos o
por el inevitable sesgo que ello introduce en sus formas de argumentarlo.

El «ntcleo duro» de ese modo de pensar la democracia se organiza sobre
las bases siguientes:

Primeio: Larenuncia al enfoque histérico-estructural como plataforma de
orientacion y examen de la politica.

Segundo: La frecuente consideracion de la politica como una esfera
independiente o autosuficiente y, en tal medida, separada de las restantes
esleras de la vida social, cuando no productora de sus sentidos y/o resultados.

Tercero: La referencia conceptual de la democracia a una sola de las
esferas de la vida social: la esfera politica.

Cuarto: La definicion de la democracia como una forma de gobierno o
régimen politico. organizado por un especifico conjunto de reglas y procedi-
mientos. instituciones y actores, normas y valores, cuyo contenido se articula
a partir de su vinculacion —«parecidos» o «diferencias»— con los correspon-



Ln

ACERCA DEL MODD DE PENSAR LA DEMOCRACIA EN AMERICA LaTiNa t

dientes a la forma de gobierno o régimen democrdtico-liberal caracteristico de
Enropa Occidental y los Estados Unidos.

Ciinto: El recurso argumental a las corrientes tedricas liberales —el plura-
lismo, el contractualismo, el institucionaiismo, etcétera—~ para los efectos de
exphicar el surgimienio, desarrolo y dindmica del régimen democrdiico liberal
en sus sedes histdricas eriginarias como en América Latina,

Sexto: La aceptacion del cardoter universal o universalizante de Ja implan-
acién del régimen democrdtico-liberal en el mundo y el uso de la analogia
histdrica como método de «verificacidns de esa creencia en et andlisis de los
regimenes politicos latinoamericanos.

Sérimo; La asuncion teleclogista de una construccidn progresiva, secuen-
cial o por etapas del régimen demoliberal en la region segiin la cual | fuego de
una primera ctapa caracterizada por la instauracidén de gobiernos representad-
vos ¥ la mecdnica de reglas correspondientes, advendrd olra en gue se consoli-
dardn las instituciones politicas del régimen credndose las condiciones so-
cipecondmnicas necesarias para ello.

Uceravo: Bl empleo de esa norma referencial externa ~el régimen demoli-
beral~ como parametro inductor de la continua calificacion del concreto
régimen politico latinoamericano como «régimen anémalo» o como una
«subespecier, la mis de las veces «perversas, de aquel que dicha norma
instituye como «modelos.

Noverro: La renuencia a examinar el tipico régimen politico latinoameri-
cano -nos referimos al que realmente opera en la mayoria de los pafses de la
regién- como un régimen diferente tanto del régimen autoritario como def
democriticoe-liheral y. en esa medida, inubicable en sus correspondientes
«familias tipoldgicas» v resistente a su consideracién como una estacidn de
transito hacia uno u oiro.

Décimo: La renuencia a considerar que la democracia ~como régimen
politico y no sélo comoe contemdo y forma de la vida social- sigue siendo una
cuesticn pendiente en Ia region®™.

Conviene finaimente sefialar que si bien este nicleo de ideas fue impulsa-
do por el enfoque de la transicién a la democracia, no es reducible a éste. Al fin
y al cabo, los awtores de ese enfoque alentaron la posibilidad de un refornoe at
empleo de los factores histdrico-estructurales para el analisis del régimen
politice cuando €ste se arraigara o consolidara, al tiempo que, al menos de
modo declaralivo, sugirieron la posibilidad de diversas formas institucionales
de encarnacion de la democracia. Por otra parte, algunos criticos del mencio-

[5  Para una primera y preliminar versidn de este nidcleo de ideas ver Franco 1990 4.
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nado enfogue concluyeron, mds tarde, afilidndose al modo convencional de
pensar la democracia.

En realidad, 1a razda de fondo para diferenciar uno y otro radica en que el
presente modo de pensar la democracia puede ser argumentado a partir de
cualguiera de las corrientes eurocéntricas de! pensamiento liberal y neoliberal
que se volvieron dominantes en la regién conforme avanzaron los ochenta,

DE LA DEMOCRACIA COMO «FORMA DE GOBIERNO» O «FORMATO DE
REGLAS, INSTITUCIONES Y ACTORES POLITICOS»

Cualquier revisitn de la extensa bibliogratfa producida desde los afios ochenta
nos revela la mastva adhesidn de los cientistas politicos de la region a una
definicion de Iz democracia como forma de gobierno o régimen politico. Asi,
la democracia representativa es concebida como un especifico conjunto de
reglas y procedimientos que definen los accesos al ejercicio del gobierno, log
actores participantes en la competencia politica, las instituciones involucradas
en el procesamiento y adopeidn de decisiones piiblicas y las normas regulado-
ras de la interaccidn de los actores vy las instituciones'®.

Este formato de reglas, actores e instituciones organiza el régimen como
una esfera politica que media las relaciones entre el Estado y la sociedad,
entregando a los partidos la titularidad de la representacidn ciudadana v el
papel privilegiado de impulsores y configuradores de su dindmica. Asf conce-
hido, el régimen se legitima por la via de la participacion cludadana en
peridicos actos electorales que permiten elegir representantes y gobernantes
entre listas de candidatos partidarios compitiendo por €l poder, como por la
supeditacion de su dindmica de funcionamiento alas regulaciones constituclo-
nales y legales.

Inherente a esta versidn de la democracia como forma de gobierno o
régimen politico, es fa asuncidn por los analistas de la neuiralidad de sus
reglas v procedimientos con respecto # los resultados de su funcionamiento
tanto en el corto como en el largo plazo. Bllo ocurre asi porgue ¢ los resultados

16 Como se sabe, el listado de esas reglas y procedimicntos comprende: la eleccidn de
autoridades poblicas via o} sufragio universal, libre y efectivo: ¢l respeto de tos derechos,
tas {ibertades y el pluralismo politico: Tos partidos politicos como ttulares de fa representa-
cion: la alternancia en ef poder: la separacion. independencia vy halances de y entie los
poderes giecutivo, legistative. judicial, electoral. el tribunal constitucional. 1a fiscalia de la
nacion, fa defensoria del pueblo, etedtery; 1a regolacion de actores ¢ institucionres por lag
normas constitucionales ¥ legales; ta salvaguarda de los derechos hamanos; el desarrollo de
una cultura democrdtica, etcdtera. Por clerto. 1a mencion del formato de raglas, actores e
instituciones del régimen se acompafia de su definicidn como up «régimen de cludadancss.
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son imnputados a la actuacién de los actores o por la creencia, mds implicita
que explicita, segin la cual 1a «naturaleza» de sus reglas y procedimientos, al
acotar el rango de variabilidad de los resultados, impide aquellos gue harfan
peligrar la reproduccién del régimen. Sea cual fuere el caso —se sostiene— éste
deviene inimputable o no responsable de sus consecuencias vy, en tal sentido,
no pierde o, mds bien, no deberfa perder su legitimidad pues, via elecciones,
los representados pueden castigar a los representantes causantes de sus agra-
vios y reemplazarlos por otros.

Si bien resultarfa fdcil registrar la inconsistencia practica de esta forma de
argumentacién sometiéndola al test de lo-ocurrido en estos afios con la
legitimidad del régimen en la regidn a causa precisamente de los resultados
que los ciudadanos fe imputan, nos parece mejor ahora mostrar sus inconsis-
tencias fedricas usando para ello la habitual forma en que se le define.

En efecto, forma parte de esta definicidn, como vimos, la atribucién a tos
partidos de la titularidad de la representacion politica y del papel de impulso-
res y configuradores de su dindmica. Los resultados derivados de esta dindmi-
ca son enddgenos por tanto al régimen tal y como es definide salvo que, por un
artificio tedrico, sean separados de la accidn de los actores y la dindmica de
sus interacciones. Este arttificio, por otro lado, crearfa el incomodo problema
de descubrir o inventar un factor externo al régimen como agente causal de sus
resultados.

Pero los problemas no quedan alli. Si sus reglas e instituciones no tienen
una existencia «ontoldgicamente» independiente y separada de la accién de
los actores y su dindmica interactiva y si sus significados no se encuentran
preconstituidos o no son inherentes a su «naturaleza primordial» —pues no se
configuran ex-ante o en ¢l «vacio histérico» sino en vinculacidn con los usos
que de ellas realizan los actores y los sentidos que le atribuyen los ciudada-
nos—, no hay modo entonces de negar la forma en que esas reglas e institucio-
nes son comprometidas por los resultados que arroja su funcionamiento.

Si bien se puede argumentar —con razén— la autonomia funcional de los
significados de reglas e instituciones respecto a la accidn inmediata de los
actores vy, de esle modo satvaguardarlas, al menos temporalmente, de los
resultados contingentes de su funcionamiento, conviene recordar que dicha
auntonomia funcional sélo se constituyd en los casos de fos regimenes consoli-
dados o arraigados histdricamente de Europa Occidental y los Estados Uni-
dos, que no es precisainente la situacion del régimen en América Latina. Por
otra parte, ¢s preciso constatar que en Europa Occidental y tos Estados Unidos
la autonomia significativa de tales reglas ¢ instituciones se obtuve por la via de
positivas y duraderas evaluaciones scciales referidas inicialmente a los resul-
tados econdmicos y sociales atribiidos al funcionamiento del régimen. Expre-
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sado en otros términos, la legitimidad de éste en esos paises no antecedid sino
fue consecuencia de la valoracion de sus resultados por los ciudadanos. Si
estos resultados fueron originalmente producidos por el funcionamiento del
régimen o por el desarrollo capitalista de aquellos paises, o si fueron atribui-
dos a aquel luego de mostrar que, por su intermedio, era posible seguir
manteniendo el impulso v los resultados de éste, es cuestion que analizaremos
posteriormente.

Otro problema vinculado a la generalizada asuncion de la neutralidad o
inimputabilidad del régimen con respecto a las consecuencias de su funciona-
miento en la regién, es el encuentro de responsables para su pérdida de
legitimidad una vez que los ciudadanos se experimentan agraviados por sus
resultados. La «solucién» de este problema ha consistido frecuentemente en
responsabilizar de ello a la carencia o fragilidad de la cultura civica o demo-
crdtica de los ciudadanos. No se puede evitar sin embargo una impresion de
incongruencia tedrica en los analistas afiliados a esta «solucidn», pues son
ellos los que simultdneamente asumen que lo que denominan democracia se
forjé para legitimar histéricamente el sentido comun o la opinién de los
ciudadanos. Es este reconocimiento el que explica la primera regla de régi-
men, esto es, la participacién de los ciudadanos en los actos electorales para la
eleccion de sus representantes y autoridades y/o la regla por la cual se les
demanda participar en su evaluacion y fiscalizacién. Lo mds probable en este
sentido es que, a través de esta supuesta solucidn, los cientistas politicos de la
region evitan plantearse el crucial problema de definir si el régimen politico
realmente existente en la region es 0 no «democraitico».

La consecuencia mds negativa de esta vision es que por via de la opera-
cion que declara la neutralidad e inimputabilidad de sus reglas e instituciones,
el régimen concluye convertido en una caja de herramientas o de técnicas
procedimentales tan abstractas como «universales». Una vez dado este paso,
esa «neutra» caja de herramientas y técnicas se transforma en un parimetro de
referencia o en una plataforma de observacion ansiosamente empleada para
los fines de describir, interpretar, evaluar y calificar los regimenes politicos
realmente existentes en América Latina y/o para identificarlos en algin lugar
«especifico» de la tipologia democrdtica. Esta tarca generalmente termina
otorgdndoles a dichos regimenes la condicion de «parientes pobres» de la
familia democrdtico-liberal en el mundo...en fin.

Conocido es el extendido rango de problemas tedricos y prdcticos abiertos
por esta vision del régimen democritico, como las arduas discusiones que
alienta, aunque mds bien de modo intermitente, entre los cientistas politicos de
la region. Como no podemos detenernos ahora en ellos, permitasenos simple-
mente adelantar un breve e incompleto catdlogo de los mismos.
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El mis frecuente de esos problemas. al inicie de los ochenta, se expresd en
los debates entre los que circunscriben la nocidn de democracia a la esfera
politica y los gue tienden a definirla, al menos en el plano tedrico-normativo,
como contenido y modo de vida de la sociedad. Vinculado s ese debate,
aunque guardando su especificidad, fue ef que reiterd la antigua disputa acerca
del cardcter «sustantivo» o «formals del régimen. Elle, 2 su turno, promovid la
discusion acerca de si efectivamente, esto o35, de acuerdo a la experiencia
histérica v al conocimiento ditecto del pensamiento democritico, tal disputa
diferenciaba a «socialistas y «liberales».

Desde mediados de los ochenta, el reducido grupe de analistas gue
disentian ¢ cuestionaban los supuestos del enfoque de las transiciones y su
definicidn de democracia, hicieron lo propio con el supuesto cardcter univer-
sal o untversalizante del formato demoliberal del régimen. Ellos advirtieron,
asimismo, las dificuttades tedricas inherenies a cualguier tntenic de fundar ef
sentilo de sus reglas e instituciones haciendo absiraccion tanto del modo
como son empleados por los actores como de los significados gue les son
alribuidos por tos ciudadanos. Idéntica suerte corris a pretension de separar 1a
legitimidad del régimen de la evaluacion de sus resultadoes, abriéndose asi 1a
interrogante respecto a cual era, ¢ podria ser, el plano de la realidad en que
dicha legitimidad se construye. Recientemente, como veremos luego, comen-
7¢+ a cuestionarse el uso de la nocidn de régimen para dar cuenta de las
«neutras» Wenicas procedimentales con gue se le define habitualmenie, recor-
dando para ello Ia inseparabilidad de estas t€cnicas con Ias finalidades y
significados histérico-sociales epvuelios en el contenide original del concepto
de régimen.

Por su parte, los mismos partidarios de la mencionada visién de la
democracia comenzaron, desde fines de los ochenta, a preguntarse por las
condicienes socicecondmicas que podrian hacer posible su consolidacidn; a
reclamar una mds exigente definicién de sus reglas ¢ instituciones; a lamen-
tarse por la continua reduccidn de los criterios que permiten ubicar a los
regimenes politicos de la region en Ja familia tipoldgica de la democracia
liberal; a concenirar, por {in, su atencidn en el cardcter universalizante o
particularista de las reglas e instituciones de la «democracia latinoamerica-
naw, como decisivo medio para zanjar, ahora si, $1 &sa merece o no ser
considerada como tal, steétera,

St nos hemos limitado solamenie a enumerar algunas de las cuestiones
tedrico-prdcticas planteadas por la adopcidn del formato democrdtico-iiberal
del régimen como criterio hdsico para la definicidén de la democracia cn la
region, es porque nuestro interés ahora se orienta, mds bien. a seguir hurgando
en 1z evolucidn telectual y politica que 1o hizo posible, Dicho interés, como
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es obvio, nos obliga a continuar la reflexion iniciada en los capitulos prece-
dentes. Luego de ello, y observada la escasa atencién dispensada al proceso
histérico que en Europa Occidental y los Estados Unidos configurd la forma-
cion del régimen democritico liberal, nos empenaremos en delinear, en grue-
sos trazos, la direccion y forma que adopto dicho proceso. Este empeno se
explica por nuestra hipdtesis de la intransferibilidad de esa forma democriti-
co-liberal a la mayorfa de los paises de la region en las condiciones impuestas
por su especifico proceso historico y las nuevas condiciones internacionales.
Finalmente, en los capitulos siguientes, retomaremos ¢l andlisis de algunas de
las cuestiones anteriormente enumeradas.

DEL CURSO INTELECTUAL Y POLITICO QUE CONDUCE A LA ADOPCION DE
LA FORMA DEMOCRATICO-LIBERAL COMO DEFINICION DEL REGIMEN
DEMOCRATICO EN LA REGION

Segln nuestra opinion, no puede entenderse el surgimiento de este primer
rasgo de la vision convencional de la democracia en la regién sin hacer
referencia a la forma en que se interconectaron la critica tedrica del economi-
cismo, la necesidad politica de cancelar el régimen autoritario y la crisis de los
enfoques hasta entonces predominantes en la comunidad intelectual. Para ello,
en lo que sigue. intentaremos vincular los puntos de vista de J. Nun con los
que hemos desarrollado en los capitulos precedentes.

Como hemos senalado. si no era posible reconocer, a fines de los
sclenta, las pautas que vinculaban la economia y la politica, simultineamen-
le a la cancelacion del «economicismo» como enfoque explicativo de los
procesos ¥ conductas politicas, se estaba abriendo una interrogante respecto
a sus «verdaderas causas» o «leyes de movimiento». Como vimos, dicha
interrogante fue inmediatamente respondida atribuyendo a los actores politi-
cos, o a las interacciones entre aquellos que se consideraban estratégicos, el
papel causal antes conferido a las clases sociales y/o la lucha de clases.
Como consecuencia de ese cambio en los agentes explicativos, la «cultura
politica» de los actores se convirtié en el artefacto mas idoneo para prever
las orientaciones de sus conductas.

Como sugiriera Nun, el cambio en las posiciones que ocupaban la econo-
mia y la politica en la explicacion economicista, al no acompanarse de una
diferenciacion. problematizacion y reelaboracion tedrica de sus relaciones
—que a fin de cuentas configuraba las posiciones que aquellas ocupaban—
concluyo presionando por la sustitucion de un «ismo» por otro, pasdndose asf
del «economicismo» al «politicismo». Se estaba en presencia entonces de una
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inversion simétrica de los términos de la relacién economia/politica que no
alteraba el sentido de dicha relacion. Si bien Cardoso y luego O’Donnell se
desplazaban de uno a otro polo en la busqueda de soluciones tedricas para
ellos, no parecieron renunciar ni a las «conexiones fijas» ni al formato «cau-
sal» del enfoque que cuestionaban.

Compartiendo la apreciacion de Nun, debemos recordar sin embargo el
papel que en la dificultad de Cardoso para identificar las relaciones economia/
politica jugaban los concretos cambios que se producian en dichas relaciones
en el Cono Sur y en el Brasil. La alteracion de las relaciones de los gobiernos
y las economias nacionales con la inversion extranjera y los organismos
financieros internacionales. el reemplazo de sistemas politicos nacional-popu-
lares y/o «democrdtico-populistas» por sistemas autoritario-burocrdticos y de
estructuras productivas y mercados protegidos o auxiliados por el Estado a
economias y mercados abiertos y «liberalizados» —asi como las conexiones de
todos esos procesos con las modificaciones que se abrian paso en las estructu-
ras sociales y en el sentido comtin de las sociedades—, transformaban evidente-
mente las relaciones economia/politica formadas en las décadas previas. Im-
porta recordar lo anterior porque esas modificaciones constituyeron los ante-
cedentes mds inmediatos o, si se quiere, la primera fase de lo que mds tarde se
conoceria como neoliberalismo o «modernidad neoliberal». Resulta obvio, en
este contexto, que tales transformaciones planteaban un problema irresoluble
tanto a la vision «economicista» de dichas relaciones como a cualquier otra
que no hubiera superado sus supuestos tedricos y epistemoldgicos.

El trasvase a la politica de los tipos de causalidad antes atribuidos a la
economia —fraseados segin los casos como determinacién directa, «sobrede-
terminacién» y/o determinacion en «tltima instancia»—, la transformé en una
esfera autosuficiente en la medida que su direccién y movimiento fueron
imputados a la interaccion de sus actores estratégicos. Para ello fue necesario
que la economia comenzara a ser percibida en los mismos términos con que el
«economicismo» percibid, en el pasado. a la politica.

En efecto. mds alld de su evidente subvaluacion de los conflictos de clase,
los problemas de la industrializacion, los papeles empresariales, la nueva
forma de dependencia, etcétera, lo que caracterizd desde los ochenta la litera-
tura convencional de las ciencias politicas en la region fue su representacion
de las «realidades economico-sociales» bajo las formas de «escenario de
actuacion», «objeto de la accion politicas, o como «materia administrable». A
través de todas estas formas. dichas realidades sélo pudieron aspirar a ser un
referente de la politica por la via de los significados que le eran otorgados a
partir de una interaccion de los actores estratégicos concebida como instancia
productora o fundante del «sentido» de la sociedad. La economfa fue converti-
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da definitivamente entonces en una region externa o subsidiaria de la politica,
del mismo modo que ésta lo fue de aquella en el enfoque que curiosamente,
por decirlo de algiin modo, se trataba de impugnar'’.

Conviene reparar en que la percepcidn de la politica como esfera indepen-
diente o autosuficiente no sdlo expresaba la ruptura de buena parte de la
comunidad intelectual latinoamericana con sus enfoques tedricos precedentes
y con los pardmetros «normales» de las ciencias sociales. Dicha percepcion
influy6 asimismo en la ulterior definicion de la democracia a través de la
especifica forma en que contribuyé a hacer del autoritarismo y su superacion
politica el problema decisivo de los setenta.

En relacion con la prioridad politica atribuida a la lucha contra los regime-
nes autoritarios, hemos venido relievando hasta aqui el papel jugado por las
violencias y horrores de la represion militar en el surgimiento de la necesidad
politica de derrotarlos, mientras simultdneamente sugerimos que la generaliza-
da sensacion de derrota politica experimentada en esos afios, como la prevision
de una inviabilidad de largo plazo para los proyectos de transformacion so-
cioeconomica, permitfan comprender por qué la instauracion de gobiernos
representativos se convirtié en el objetivo central de la lucha politica.

Estos factores, importantes como son, no terminan de explicar la prioridad
otorgada a dicho objetivo si no los relacionamos con los cambios que se
operaron en los setenta en la forma de pensar el autoritarismo.

En efecto, hasta avanzada esa década, los debates acerca de los regimenes
autoritarios formaban parte del examen de las alteraciones producidas en los
procesos de industrializacion, las estructuras sociales, los papeles del Estado
y. por cierto, de los cambios en las relaciones de los paises y la region con el
sistema capitalista internacional. Las tomas de posicién, en este sentido,
giraban en torno a las distintas direcciones imputadas a los vinculos entre el

17 Como se habrd advertido, estamos sosteniendo que esta forma de enfocar las relacio-
nes entre politica y economia tiene por antecedentes las ideas expuestas por Cardoso y
O’Donnell en los textos antes revisados. Sin embargo. no es vano recordar que si bien
Cardoso no identificaba las pautas que vinculaban una y otra. no cerraba las posibilidades
que ellas fueran descubiertas, mientras O'Donnell. negando la pertinencia de los pardme-
tros de las ciencias sociales para el andlisis de las transiciones, sugeria que aquellos la
recobrarfan cuando el régimen resultante de estos procesos se «normalizara». Si ambos no
procuraron luego hacerse cargo de los problemas que dejaron planteados —persistiendo de
este modo en el enfoque que los generaba— y si. simultineamente. la mayoria de los
cientistas politicos de la regién, conociendo o no aquellos textos. «naturalizaron» las ideas
que en ellos se expresaron, deviene plausible asumir entonces. como es nuestro caso, que
las ideas de Cardoso y O'Donnell expresaban tempranamente el desplazamiento tedrico y
politico que estaba operandose en la mayoria de los miembros de la comunidad de
cientificos sociales.
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régimen politico, las diferentes esferas de la sociedad y los cambios interna-
cionales, en tanto que el contenido de los debates se organizaba sobre el eje
del desarrollo de los paises.

Este tipo de debates se correspondia predominantemente con opciones
ideoldgicas orientadas por el objetivo de transformar las sociedades naciona-
les en una direccién no capitalista o socialista, sea por la via de reformas
estructurales, sea por medio de revoluciones. En todo caso, cualguier cambio
del régimen politico era concebido mavoritariamente formando parte de una
transformacion global de las sociedades.

Desde fines de los setenta, en cambio, y conforme se extendian las dudas
sobre la existencia de vinculos identificables entre economia y politica, los
enfoques historico-estructurales y el desarrollo —como objeto temitico englo-
bador o perspectiva comin de andlisis— fueron desplazados a un segundo
plano en los debates académicos y politicos. A partir de entonces, se abrid
paso un proceso de «especializacion» de las ciencias sociales de la regién en
distintos objetos disciplinarios abordados como esferas independientes. No es
casual, en este contexto, que el desarrollo de los andlisis sobre el autoritarismo
burocrdtico —como régimen politico—, coincidiera con el gradual abandono de
la preocupacion por su*relacion con las fases de la industrializacion y la
estratificacion social o con el relativo desinterés por desarrollar los enfoques
cepalinos o dependentistas a la luz de las mudanzas en el sistema capitalista
internacional.

A partir de ese momento y «liberado» de sus anteriores vinculos, el
autoritarismo burocrdtico como régimen politico deviene un objeto indepen-
diente para el andlisis de la «ciencia politica», mientras los procesos y estruc-
turas con las que se le vinculé en el pasado se transforman en tantos otros
objetos independientes de la economia, sociologia, etcétera.

Esta evolucién de las perspectivas de andlisis se corresponde con una
alteracion de las orientaciones ideoldgico-politicas de los analistas que con-
cluye recomvirtiendo su anterior opcion por la «transformacion de la socie-
dad» en la demanda del «cambio de régimen politico» o en la ingenua
creencia de que el nuevo régimen —definido bdsicamente como gobierno
representativo— conducirfa, por la via de su propia consolidacién y en un
momento incierto del futuro, al logro de reformas sustantivas en las socieda-
des latinoamericanas.

Recapitulando entonces y tratando de combinar el andlisis de Nun con el
nuestro hemos sugerido: primero, que la ruptura de los vinculos de la politica
con los diferentes 6rdenes en que se expresa el movimiento de la sociedad fue
consecuencia de un patrén politico-intelectual dominante en la comunidad
académica que asociaba la imperativa necesidad de dar término al largo
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periodo de violencia y represién autoritaria, la sensacion de derrota politica y
la previsién de una inviabilidad de largo plazo para el logro de reformas
socioecondmicas sustantivas con una critica defectiva, por inconclusa, del
economicismo y la progresiva renuncia a lo que habian sido las opciones
politico-ideolégicas y enfoques analiticos precedentes; segundo, que es dicho
patrén el que conduce, a finales de los setenta, a concebir el autoritarismo
como una forma de gobierno independiente o como un régimen politico
autosuficiente, esto es, cuyas «leyes» de permanencia, movimiento o cambio
le son enddgenas; y, tercero, que es esta concepeion de la forma de gobierno
yfo del régimen politico autoritario la que antecede y se trasvasa a la defini-
cién y andlisis de la forma de gobierno representativo o del régimen politico
que lo reemplaza.

No es extrafio por tanto que esta concepcién de la politica condujera a
reducir el campo de la disciplina que la estudia al examen de los comporta-
mientos y relaciones de sus actores en conexién privilegiada con las reglas e
instituciones del régimen, mientras simultdnecamente convertia la cultura poli-
tica en el artefacto idéneo para explicar su dindmica y transformaba las
restantes esferas de la actividad social en referentes externos de la misma.

LA RUPTURA CON EL ENFOQUE HISTORICO-ESTRUCTURAL Y
LA DEFINICION DE LA DEMOCRACIA COMO FORMA DE GOBIERNO

Sin profundizar mayormente, se advertird que la misma operacion que abstrae
el régimen politico del movimiento de la sociedad para reificarlo como una
esfera independiente, lo abstrae igualmente de la historia de la sociedad y, en
ese sentido, deshistoriza el andlisis de sus reglas, instituciones y actores.
Como veremos de inmediato, esta forma de pensar la politica y el régimen
—inaugurada en la fase final del examen del autoritarismo—, contribuye a
explicar la resolucion tedrica que se dio entre fines de los setenta e inicios de
los ochenta al problema de definir lo que es la democracia.

Nun atribuy6 la opcion de los analistas de la transicion por una definicién
procedimental de la democracia, asi como su intensivo empleo de las teorias
pluralistas. a las particulares condiciones dentro de las cuales debieron pensar
su materia. De acuerdo a esa explicacion, frente a un objeto inexistente,
desconocido y de incierta ocurrencia —como era la democracia a fines del ciclo
autoritario—, los analistas de la transicion orientaron su mirada hacia aquellos
paises donde este régimen habifa surgido y se encontraba consolidado. recu-
rriendo en auxilio de su tarea a las categorias con que era examinado por los
tedricos pluralistas. Al proceder de este modo, dichos analistas realizaban una
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opcién por la forma liberal democridtica del régimen como contenido de ese
«objeto inexistente», al tiempo que no advertian la severa impugnacién que
importantes aunque minoritarias investigaciones tedricas y empiricas en los
Estados Unidos y Europa Occidental formulaban a los fundamentos y catego-
rias liberal-pluralistas de la democracia.

Consecuentemente, ellos concluyeron importando a la regién un instru-
mental conceptual que, aunque cuestionado ya en sus sedes de origen, final-
mente habia sido elaborado en referencia a las experiencias histérico-cultura-
les de los paises europeo-occidentales y los Estados Unidos. El riesgo implici-
to entonces en esta forma de aproximacién al objeto democritico era que, al
desconocerse los especificos procesos y contextos histérico-culturales en que
surgieron y se desarrollaron tales regimenes, como las elaboraciones tedricas
que los interpretaban o explicaban, se desconocieran igualmente las notorias
diferencias de aquellos procesos y contextos con los del Cono Sur, el Brasil
y/o la region. Hasta aqui, Nun.

Como esperamos se haya observado, nuestra interpretacion invierte la
de Nun pues sugiere que el riesgo implicito de la importacion tedrica del
pluralismo —con la que cierra su explicacién del surgimiento del enfoque
convencional de la democracia en la region—, en realidad antecedid y estuvo
en el origen de la opcién por la definicién procedimental del régimen.
Expresado de otro modo, fue porque los tedricos de la transicion habian
renunciado ya a un enfoque histérico-estructural y a su metodologia compa-
rativa que naturalizan la forma liberal democrdtica como contenido del
régimen a construir ¢ importan el instrumental pluralista para el desarrollo
de sus andlisis. Mds aun, como sugerimos en el primer capitulo y observare-
mos mds adelante, fue esa renuncia la que los condujo a descartar de las
ideas de Dahl o Schumpeter, todo aquello que recordaba la precisa filiacion
histérica del régimen que analizaban.

Esa renuncia marco una profunda inflexion en el modo habitual con que
las ciencias sociales pensaron la realidad de la region. En efecto, a diferencia
del tratamiento caracteristico de las décadas anteriores a los objetos centrales
de la reflexion latinoamericana —la modernizacion, las relaciones centro-
periferia, la dependencia y, hasta cierto momento, el autoritarismo—, aquel
dispensado a la democracia carecid, desde su inicio, de una perspectiva
histdrico-estructural y/o de una metodologia histérica-comparativa para su
andlisis. Probablemente por ello, la democracia en América Latina comenzo a
correr entre los ochenta y los noventa la suerte que décadas atrds Schwars
(1981 [1938]) observaba inscritas en las ideas e instituciones «fuera de lugar»
0 que Leopoldo Zea advirtié en los usos del positivismo por «los cientificos»
del Porfiriato.
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LA RENUNCIA AL ENFOQUE HISTORICO-ESTRUCTURAL Y
LAS CUESTIONES PENDIENTES

La primera consecuencia de la renuncia a una perspectiva histérica de andlisis
fue la negativa de la mayoria de los cientificos sociales de la regién a
problematizar la definicién de democracia que importaban. El descarte de una
perspectiva de andlisis comporta el rechazo o la desatencidn a las preguntas o
cuestiones que plantea. No fue casual por ello que el evidente interés por
instalar la forma democritica de gobierno en la regién no se acompanara de la
«natural» curiosidad por indagar por qué dicha forma no habia surgido en
Africa, Asia, Europa Oriental o América Latina sino en un grupo circunscrito
de paises del occidente europeo y los Estados Unidos. O por qué no surge en
estos dltimos en cualquier estacion de su itinerario histérico sino, mds bien, en
la fase tardfa de la modernidad o, para ser mds precisos, en el primer tercio de
este siglo cuando se generaliza en ellos el sufragio universal efectivo'.

Ello fue mds sorprendente en la medida en que, planteando la realizacion
de elecciones libres basadas en el sufragio universal como condicién inicial
para la construccion de las instituciones representativas del régimen, dichos
analistas no parecieron dispuestos a preguntarse por qué esa condicion en
Europa Occidental habfa simultdneamente culminado la forma liberal-repre-
sentativa del régimen y transformado éste en democrdtico-representativo.
Asomarse a esta cuestion probablemente los habria conducido a registrar
cémo, a pesar de sus diferentes origenes, caminos y temporalidades, la gra-
dual incorporacion de la poblacién al régimen liberal por la via de la extension
del sufragio universal guardd, en decisivos paises europeo-occidentales, una
relativa sincronfa evolutiva, a lo largo del XIX, con las otras reglas, institucio-
nes y actores del mismo: creciente separacion y autonomia de los poderes
publicos, transformacidon de los clubes politicos y las facciones parlamentarias
en partidos, densificacion de la esfera publica, extension de los derechos
ciudadanos, etcétera.

I8  Sibien es cierto que la historia moderna del sistema representativo liberal se inicia con
la revolucién inglesa y sus consecuencias politicas e institucionales en el siglo XVIIL. la
incorporacion efecriva de la mayorfa de los miembros adultos y masculinos al régimen
democritico liberal via el sulragio universal. sélo ocurre en Europa Occidental en el primer
tercio del siglo XX. (Ver, entre otras, las investigaciones de Nohlen (1981). en las que se da
cuenta cifrada de la evolucion mundial del sufragio en los siglos XIX y XX.) Si recordamos
lo anterior no sélo es porque desde entonces no se puede definir un régimen politico como
democritico si se desconoce el derecho de la mayoria de la poblacién a elegir sus
autoridades. sino porque el sufragio universal efectivo fue reconocido internacionalmente
—y en los andlisis latinoamericanos de los ochenta— como una regla necesaria o imprescin-
dible del régimen democritico.
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Dada la voluntad manifiesta de iniciar y consolidar un nuevo régimen en
la region, el asomo a esa cuestion habria planteado la necesidad de indagar si
en las precisas condiciones econdmicas, politicas ¢ institucionales que pre-
sentaban nuestros paises entre fines de los setenta y comienzos de los ochenta
era posible —o0 no- replicar ese evolutivo y/o sincrénico patrén o, en su
defecto. identificar otras vias alternativas.

Al evadirse el planteamiento de estas cuestiones —evasion tanto mads
sorprendente por el dnimo fundacional que dinamizaba la naciente reflexion
sobre la democracia—, se retiraban también de la agenda de la investigacién la
identificacion de aquellos notables procesos histéricos que antecedieron y
acompaifaron el surgimiento de esa forma democritico-liberal de gobierno en
sus sedes originales. Nos referimos. por cierto, al desarrollo de poderosos
Estados nacionales en pleno control de sus relaciones con el mundo no
occidental; las formas que adoptaban en ellos los sistemas capitalistas; sus
especificos patrones de relacion Estado-sociedad: y, [inalmente, el formato
nacional-ciudadano que informaba su cultura-politica.

Ello, a su turno, sustrajo de la preocupacion tedrica el problema relativo a
las relaciones histéricas que se establecieron entre tales procesos y esa forma
de gobierno, esto es, sobre el cardcter fortuito o necesario, diacrénico o
sincrénico de sus vinculos o de los tipos de interaccidn que los envolvieron.

Esta dltima cuestion era tanto mds importante en la medida en que, de
aceptarse que esas relaciones habfan sido historicamente «necesarias», se
habria abierto un nuevo conjunto de interrogantes tales como si dichos proce-
sos —antecedentes, coetdneos y acompafiantes de la forma democritica de
gobierno— se presentaban, o no, en la region; si estando ellos en curso en
América Latina, cudles eran sus diferencias o parecidos en relacién con las
direcciones y formas que adoptaron originalmente en los paises europeo-
occidentales y los EE.UU. y cudles sus impactos en la constitucién de la forma
democritica de gobierno en la region; o, last but not least, si los cambios
histéricos contempordneos en la realidad internacional |y latinoamericana
permitian a la region construir la democracia prescindiendo de los procesos
que se vincularon a ella en sus sedes originales.

Probablemente asuntos como los precedentes se habrian incorporado a la
agenda de la investigacion al inicio mismo de los ochenta, si la mayoria de los
investigadores que aceptaron la democracia como forma de gobierno se hubice-
ran interrogado sobre la caracteristica direccion, forma y evolucion de los
procesos que en Europa Occidental o los Estados Unidos: comenzaron a ser
gobernados a través de esa forma, pues ello habria permitido reconocer que
fue en un cierto estadio histérico del desarrollo de los mismos que dicha forma
politica fue generada, o que aquellos admitieron ser regulados por ésta.



128 Carros Franco

Hemos atribuido, hasta aquf, la marginacion de cuestiones decisivas de
la agenda de investigacidn sobre la democracia al abandono de una perspec-
tiva de andlisis histérico-estructural. Estas cuestiones sin embargo habrian
reaparecido si los cientistas politicos de la regién hubieran mostrado dispo-
sicion a retirar las consecuencias de su propia definicion general acerca del
régimen democrdtico. En efecto, si asumian que dicho régimen mediaba las
relaciones entre el Estado y la sociedad, debieron entonces reparar en que
éstos —como sus pautas de relacion— precedieron al régimen que tardiamente
concluyé vinculdndolos en el plano politico-institucional. En caso de haber
reparado en ello, probablemente habrian sido conducidos a reconocer —tal
como hemos sefialado anteriormente— que lo tnico que no puede hacer la
democracia como régimen politico es autoexplicarse y que, en dicha medi-
da. era necesario internarse en el estudio de las experiencias histéricas en
que surge y se desarrolla y emplearlas en el cotejo comparativo con las que
caracterizaban la region.

Tanto por la importancia que atribuimos a los procesos histdricos en
relacion con los cuales surge la forma democritico-liberal de gobierno en
Europa Occidental, como porque nuestra critica al modo habitual de pensar la
democracia en la regién se basa precisamente en su abandono de cualquier
perspectiva histérica para su andlisis, presentaremos en lo que sigue nuestra
interpretacion de dichos procesos.

DE LOS PROCESOS HISTORICOS QUE CONFIGURAN EL SURGIMIENTO DE
LA FORMA DEMOCRATICO-LIBERAL DE GOBIERNO

Como, segtin nuestro punto de vista, es ininteligible el surgimiento de la forma
democrdtico-liberal de gobierno cuando se la abstrae de los procesos histéri-
cos que le dieron soporte y configuracion, haremos en lo que sigue una
abreviada y desigual descripcion de ellos. Resulta claro que no es posible
describirlos ahora sino en sus rasgos generales mds evidentes. Ello. como es
fdcil comprender, comporta el riesgo de ofrecer una vision simplificadora y
lineal de procesos complejos y diferenciados por sus especificidades naciona-
les. sus distintos momentos histéricos de aparicidn, las variadas modalidades
de sus desarrollos. las particularidades de sus agentes, etcélera.

Su descripcion, en lo que sigue, estard orientada por el propdsito de
abstraer, en relacion con cada uno de ellos, sus rasgos mds caracteristicos, en
circunstancias que se producia la generalizacion del sufragio universal en los
principales paises de Europa Occidental. Si bien, como sefala la investigacion
de Nohlen (1981). la participacién en actos electorales se fue incrementando
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en las décadas finales del siglo XIX, no es sino avanzada la segunda década
del siglo XX que la mayoria de las poblaciones de esos paises es incorporada
al régimen politico.

Conviene recordar, en este sentido, que diversos paises habian madurado
a fines del XIX. sus procesos de constitucionalizacion de las monarquias (o su
supresion, como habia ocurrido en Francia), desarrollo del parlamentarismo,
extension de los derechos de ciudadania, formacion de partidos politicos y. en
fin, creado los Estados liberales de derecho. Las reglas e instituciones de sus
regimenes politicos, sin embargo, no habian cobrado atin esa caracteristica
«universalidad prdctica» propia de la democracia politica.

No hay duda de que, observado desde una perspectiva probablemente mas
temporal que propiamente histérica, el régimen liberal fue evolucionando
conforme incorporaba a mds amplios sectores de la poblacion al ejercicio de
derechos civiles y politicos y a la posibilidad de participar directamente en
actos electorales. La superacion definitiva de la modalidad censitaria de la
inscripcion en los registros y de la participacién en procesos electorales
comportd el pasaje del particularismo elitista de sus reglas e instituciones a su
densificacion ciudadana y universalista. Por lo sefialado, la descripcion gene-
ral de los cuatro procesos histéricos antes referidos se realizard desde la
perspectiva de los rasgos relativamente comunes que presentaban al finalizar
el periodo liberal.

El cardcter de la siguiente descripcion da cuenta, asimismo, del dngulo
desde el cual dichos procesos serdn observados, lo que nos obliga a subsumir
sus particularidades en orden a captar sus rasgos mds generales. Pero es
funcional igualmente al objetivo instrumental que persigue, pucs se trata con
ella de diferenciarlos de los que caracterizaron genéricamente los procesos
histéricos latinoamericanos.

Aunque se encuentra implicado en lo que venimos de senalar, preciso es
decir que s6lo por razones analiticas y expositivas cada uno de esos procesos
serd tratado por separado. Somos conscientes, en tal sentido, de que una
descripcion mas rigurosa de los mismos deberia registrar no sélo las formas
especificas que adoptaron en cada espacio histdrico temporal y su vinculacién
con otros de parecida densidad y envergadura. Tanto o mds importante que
ello hubiera sido recordar su mutua y conslante implicacion o retroalimenta-
cion, las marcas reciprocas que moldearon sus desarrollos y la modalidad
constelativa con que se presentaron a la observacion histérica'. En todo caso.
en el siguiente capitulo intentaremos delinear. en los gruesos trazos que

19 Para una discusion de los distintos caminos historicos que siguieron los procesos de
construccion de la democracia liberal pueden consultarse. entre otras, las obras de Tocque-
ville 1957. Moore 1973, Kurth 1985, Dahl 1989, Hermet 1989.
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imponen las limitaciones de nuestro conocimiento, las principales conexiones
establecidas entre ellos.

1. ESTADOS NACIONALES INDEPENDIENTES EN CONTROL DEL SISTEMA
ECONOMICO Y POLITICO INTERNACIONAL

Si bien Deutsch (1953), Gellner (1983), Tilly (1975), Anderson (1983) y
Hobsbawm (1991), entre otros, han debatido sobre los origenes y formas que
adoptd la formacién de los Estados nacionales europeo-occidentales, todos
parecen converger en la idea que el final del XIX y el inicio del siglo XX los
encuentra ya definitivamente consolidados. Dicha convergencia se extiende a
los casos de aquellos paises que, como Alemania e Italia. lograron tardiamente
su conformacion historica estatal-nacional.

Al referir el cardcter consolidado de tales Estados, damos cuenta del
hecho que, a través de procesos seculares y especificos, ellos habfan pasado
las cuatro fases que, de acuerdo a la teoria de Rokkan (1971, 1975) —la mds
aceptada sobre la formacion del Estado nacional en Europa Occidental (Gar-
cia Cotarolo 1985)—, tipifican su evolucion historica: 1) dominacién de la
periferia por el centro con vistas a construir la unidad territorial y poblacional
del poder; 2) penetracién y homogeneizacion cultural del territorio y la
poblacion por el centro politico; 3) incorporacién gradual de la periferia
territorial y poblacional a la gestion del centro politico; y, 4) relativa redistri-
bucion del poder desde el centro a la periferia, sin mengua de su autoridad y
capacidad de control efectivo.

Dicho proceso conformativo se habia mostrado igualmente capaz de supe-
rar los cuatro clivajes que, segun el mismo Rokkan, se interpusicron en su
desarrollo. En este sentido, los centros politicos de los Estados no sélo habian
vencido ya las antiguas resistencias de las periferias al logro de la unidad terri-
torial y secularizado sus formas de dominacién luego de derrotar y separar las
estructuras eclesidsticas del ejercicio del poder, sino que se revelaron particular-
mente aptos paraadministrar y regular dos clivajes caracteristicos del siglo XIX:
los combinados efectos resultantes de los procesos de industrializacion y urba-
nizacion. asi como los conflictos que oponian el trabajo asalariado y el capital.

Deberd anotarse aqui que formd parte de este misino proceso conformati-
vo. la expansion del poder de estos Estados nacionales —via métodos militares,
economicos y politicos— hacia otras regiones del mundo. interrumpiendo asi
sus especilicos procesos civilizatorios. Ciertamente de este modo ellos conti-
nuaban un arraigado patrén histérico occidental notablemente reforzado des-
de los siglos XV y XVL. Pero tan importante como ello es reparar en que dicha
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expansion generd —como sefiala Rokkan (1975)— condiciones fundamental-
mente distintas a los procesos de construccion de Estados nacionales en las
regiones no occidentales del mundo de manera que «...simplemente, la se-
cuencia europea no puede repetirse en las nuevas naciones» (1975: 600).

Aunque elaboradas con referencia a la experiencia alemana, las ideas de
Weber relativas al Estado moderno, su forma de dominio racional y legal y su
devoto cuerpo de funcionarios y tecndcratas operando el interés nacional en
los limites de la racionalidad instrumental expresaban, en mayor o menor
grado, la realidad de la mayorfa de los Estados nacionales europeo-occidenta-
les entre fines del XIX y comienzos del XX. Tan caracteristico como ello era
la cerrada competencia econémica y politica que los oponia por el liderazgo
de un desigual sistema internacional y el control de un acotado espectro de
Estados nacionales dependientes y uno largamente mayor de dominios colo-
niales. En todo caso. dichos Estados dominaban, en el perfodo en referencia y
via mecanismos coloniales o imperialistas, los intercambios con «el oriente»
empleando en favor de su desarrollo los excedentes extraidos de sus colonias
en Africa y Asia, como de los Estados dependientes de América Latina e,
inclusive, de las naciones curopeo-orientales.

No pueden entenderse las caracteristicas anteriores sin hacer referencia a
los profundos cambios que se produjeron en la organizacion y funciones de
dichos Estados en los siglos inmediatamente precedentes pero, muy especial-
mente, a lo largo del siglo XIX. Los cambios producidos en sus modalidades
de control interno de territorios y poblaciones como en las funciones de
defensa y representacion externa de sus naciones se tornan inteligibles cuando
se los sitda en el entrecruzamiento de los desafios que debieron enfrentar y
que, como tales, provenian del secular patrén de guerras territoriales y conflic-
tos economicos y politicos que los oponian en la arena europea, de las
modificaciones operadas en sus sociedades como consecuencia de vigorosos
procesos de industrializacién capitalista y progresiva urbanizacion de sus
poblaciones, como del discurso nacionalista en que envolvieron sus respuestas
a dichos desaffos.

El empleo de la expresién «entrecruzamiento» para referir la dindmica
histérica que produce dichos cambios se basa en el reconocimiento no sélo de
los influjos provenientes de los contextos nacional e internacional en que
operaban, sino también de su auténoma capacidad para metabolizarlos en
funcion de sus propios objetivos. La investigacion historico-comparativa. en
este sentido™ ha mostrado la mayor consistencia tedrica del enfoque de Weber

20 Ver Polanyi 1944 Bendix 1974: Moore 1973; Tilly 1975; Evans 1979, 1990: Trimber-
ger 1979: Stepan 1978: Birbaum 1980: Skocpol 1984, 1995: Gereffi 1990.
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(1979) y Hintze (1968) que aquel de los neomarxistas y estructural-funciona-
listas en relacion al cardcter y papel del Estado.

A pesar de las conocidas diferencias en los procesos constitutivos de
dichos Estados, la experiencia histérica europeo-occidental es particularmen-
te reveladora del cardcter politicamente auténomo de sus comportamientos.
Dicha autonomia no sélo se basaba en sus generales y privativas funciones
—control interno de poblaciones y territorios, defensa y representacion externa
de sus naciones y administracidn de la violencia legal y/o legitima—, o en los
especificos intereses surgidos del desempefio de esas funciones por sus cuer-
pos politicos, burocrdticos y técnicos. Tampoco ella tuvo por fuente exclusiva
la necesidad de sus responsables de articular en una perspectiva comtin las
complejas y distintas demandas, nacionales e internacionales, vinculadas al
ejercicio de sus funciones, o su expresién en la formulacién de politicas
diferenciables de las propuestas por los agentes representativos de sus socie-
dades. Menos aiin aquella puede ser imputada al hecho reconocible de que sus
dirigentes —aunque vinculados a, o representando los intereses de grupos,
sectores o clases de su sociedad—, debfan expresarlos por la via del cumpli-
miento de las responsabilidades inherentes a sus funciones y las obligaciones
implicadas. Finalmente, tampoco la autonomia de los Estados europeo-occi-
dentales radicaba en su especial condicién de referentes centrales de la accién
de los agentes politicos, empresariales y sociales de sus sociedades y/o en la
necesidad de sus titulares de articular discursos nacionalistas que justificaran
o legitimaran su accidn.

Si bien todos esos factores concurrieron en su explicacion, lo que tipica-
mente caracterizo la autonomia de dichos Estados fue su extraordinaria capa-
cidad para moldear su propia accion y configurar sus sociedades, metaboli-
zando los cambios y demandas que éstas le planteaban via la formulacién de
politicas, la modificacion de su propia organizacion y la gradual construccion
de una institucionalidad representativa. La explicacion del desarrollo de esas
capacidades remite nuevamente a la especificidad del curso histérico europeo-
occidental.

Cualquier revisién de la historiografia accesible senala en este sentido
tanto el enraizamiento nacional de esos Estados, como el papel que en ¢llo
desempenaron la interaccién de dos «factores» de nada desdenable importan-
cia. En efecto, las guerras territoriales, la competencia econémica y politica y
las disputas por los mercados ultramarinos que los oponian, al configurar un
escenario internacional amenazante, contribuyeron a convertir la unidad y la
defensa nacional en poderosos cimientos del vinculo con sus sociedades. Este
referente externo iba al encuentro de otro interno —ideoldgico y politico— que,
aunque especifico en su origen, encontré en aquel bases firmes para su



ACERCA DEL MODO DE PENSAR LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 133

desarrollo. Nos referimos al «principio de la nacion» que galvanizaba sus
discursos y practicas, como las de sus sociedades.

En este sentido, del mismo modo que la institucionalidad liberal represen-
tativa inglesa se transformé en un referente obligado de los paises europeo-
occidentales entre fines del XVIII y avanzado el XIX, las ideas de soberania
popular, voluntad general y autodeterminacidn nacional trasmitidas por la
revolucién francesa galvanizaron, por adhesion u oposicién, «esperanza» o
«temor», a las sociedades y Estados europeos en ese mismo periodo, operando
asi como otro referente decisivo de su vida social y politica.

Si bien al interior de cada uno de los pafses europeo-occidentales el
nacionalismo cumplié un papel integrador y homogeneizador de sus poblacio-
nes, por su intermedio los Estados, arraigandose en sus sociedades, lo emplea-
ron para el cumplimiento de sus funciones. Refractados por las guerras y los
conflictos interestatales, los nacionalismos europeos adoptaron entonces, en
el plano internacional, una modalidad defensiva o expansionista, pero siempre
competitiva. Del mismo modo, refractado internamente por las disputas de los
distintos agentes politicos de las sociedades, el nacionalismo europeo, sin
perder su condicion de «sentido comtn», concluy6 expresdndose en los dis-
cursos y pricticas de liberales, conservadores y socialistas. Ese referente
liberal nacionalista pudo entonces, como recientemente advirtiera Wallerstein
(1995), convertirse en homologador ideoldgico de independentistas como
Mazzini, Garibaldi o Cavour en Italia, conservadores como Disraeli en Ingla-
terra o Bismarck en Alemania, liberales democraticos como Guizot o Ferri en
Francia, liberales como Glandstone en Inglaterra o, en fin, como prictica del
movimiento laboral y socialdemécrata en la mayoria de esos paises.

Como el papel protodemocritico del nacionalismo y. en especial, de sus
ideas de soberania y autodeterminacién nacional y/o de voluntad ¢ interés
general han sido ampliamente reconocidas por la historiografia europea (ver
Carr 1983, Bobbio 1989, Hobsbawm 1991, entre muchos otros), no nos
detendremos ahora en ello. Nos importa mds advertir la forma en que el
nacionalismo combind. en la prdctica historica, las nociones de libertad positi-
va y libertad negativa que pavimentaron ideologicamente el camino de la
forma democratico-liberal.

El interés por diferenciar analiticamente estas dos nociones ha tendido, en
este sentido, a perder de vista la manera en que ambas lueron articuladas en la
experiencia historica europea occidental. Cierto es que las ideas de voluntad e
interés general que permeaban el pensamiento democrdtico de Rousseau y
Danton en Francia o, mas alld. de Madison o Hamilton en los Estados Unidos
—conectadas como estaban a la nocion de libertad positiva entendida como el
derecho de todos los hombres a participar en el ejercicio de la soberanfa del
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Estado—, los hizo refractarios a la accidn de facciones y «partidos». Sabido es
igualmente que Constant, en la segunda década del XIX y empleando una
fundamentacion distinta a la de Locke en el XVII, caracterizé la nocion de
libertad positiva como «antigua» oponiéndola asi a la «moderna» de libertad
negativa —el derecho de los individuos a oponerse a la interferencia del Estado
en su vida privada—, contribuyendo de este modo a ensanchar el camino
ideolégico y politico de la institucionalizacion pluralista de los intereses.

Pero si el desarrollo de las ideas tiene alguna relacion con la evolucion de
la realidad, serd preciso reconocer que el debate —mds intelectual que politico—
acerca de ambas definiciones de la libertad se instalaba en el XIX, a diferencia
del XVIII, en el crucero de los cambios que impulsaban la industrializacion
capitalista y la urbanizacion de las poblaciones, en la diferenciacion de la
estructura social y la aparicién de nuevos actores, la pluralizacién de los
intereses y sus formas de representacion, la reconfiguracion de las esferas
publica y privada y las emergentes pautas de la relacion Estado-sociedad.

Como respuesta a dichos cambios, el nacionalismo comenzo a metaboli-
zarlos por la via de un movimiento que, en forma simultdnea, lo diferenciaba
internamente en distintas corrientes politicas sin hacerle perder, por ello, su
condicion de genérica argamaza ideoldgica de todas ellas. Probablemente por
esa razdn, el liberalismo politico que impulsaba la apertura de los mercados y
la defensa de sus agentes privados no dejd por ello —especialmente a través de
su variante liberal democrdtica— de ampliar gradualmente la institucionalidad
representativa. Si por intermedio de la primera se oponfa a la interferencia
estatal en la esfera privada de la economia, por la segunda abria cautos
mecanismos para la lenta incorporacion de los intereses de ciertos sectores
sociales en los asuntos publicos.

El movimiento obrero y socialdemdcrata por su parte, si bien se opuso al
liberalismo econémico reclamando una accién interventora mas enérgica de
los Estados, no dejo por ello de presionar por la extension de las libertades y
los derechos civiles y politicos envolviendo su accién en una cobertura ideold-
gica nacional-ciudadana. En el otro polo politico, y a pesar de sus diferencias,
conservadores como Disraeli en Inglaterra o Bismarck en Alemania no pare-
cieron experimentar mayores dificultades en combinar la defensa de lo que
consideraban los intereses de sus Estados y el apoyo a la aristocracia terrate-
niente y el empresariado capitalista con un discurso nacional integrador®'.

21  Deberd recordarse. en este sentido, la dramdtica apelacién del primero a «los valores
de la nacién inglesa» como base para ¢l enfrentamiento de los problemas de la pobreza y la
desigualdad en la Inglaterra o la —para la €poca— avanzada legislacién sobre seguridad
social propuesta por el segundo precisamente cuando intenta volver ilegal al movimiento
socialista en Alemania.
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El liberal nacionalismo europeo-occidental se transformé entonces en el
lenguaje comin de diferentes y encontrados movimientos politicos al articular
simultdaneamente los «antiguos» y «modernosy reclamos de Ia libertad positi-
va y negativa.

Los confliclos y ta competencia internacional, cemo la «comunidad ima-
ginariax» de Ia nacién, no explican por s{ mismos la capacidad de los Estados
europen-occidentales para el logro de sus objetivos si no los relacionameos con
otros dos «factores» ~para el caso «sociales»— de parecida importancia. Para
decirlo rdpidamente, estos fueron la poderosa alianza de una aristocracia
modernizada y una dindmica y ambictosa clase empresarial caputalista en la
conduccidn de la mayoria de los Estados y los comparativamenie elevados
grados de libertad que para el desarrollo autdnomo y eficaz de su accidn
derivaban de {a reducida integracion de Ia poblacién al régimen politico (ver,
entre otros, Palmade 1973, Hermet 1989)7,

£l impetuoso desarrollo de la industrializacion en esos pafses y ¢l [racaso
de la ola revolucionaria de 1848 constituyen dos de ias numerosas «pruebas»
histéricas a las que se puede acudir para verificar el poder v control ejercido
por dichos Estados nacionales sobre sus sociedades. Observados en esta
perspectiva entonces, la amenaza v competencia externa, el «mito» de ia
nacién, las alianzas en el poder y el cardcter elitista del régimen liberal
parecen explicar, en 51 interjucgo, la autonomda y capacidades de jos HEstados
europeo-oceidentales para el Togro de sus objetives en el siglo XIX.

Esas capacidades sin emnbargo sdlo pudieron desarrollarse, como sugirid
Rokkan, en el enfrentamiento de los problemas traidos consigo por la indus-
trializacidon capitalista y Ja urbanizacién de fas pobiaciones.

En relacion con la industrializacién, era evidente gue el pasaje de la
primera a la segunda revolucidn industrial, fa instalacidn de una nueva estruc-
tura de clases y los conflictos con ella vinculados, Ta diferenciacidn de los
intereses publicos, privados y soctales y las presiones por una institucionaliza-
cidn pluralista constituyeron extraordinarios desaffos no sélo a la capacidad
regulativa de esos Bstados sino al mantenimiento de su propta representativi-
dad. En este dltimo sentido, era la «unidad nacionals y la integracidn de los
lazos sociales —sobre los cuales se basaba la tradicional representacion del
Estado- {as que eran amenazadas por tales cambios.

32 Segun as cifras presentadas por Nohlen {1981 681, sélo el 3.5 12,0 ¥ {219 de Ia
nobiacidn votd efectivamente en as elecciones on Inelaterrs durante los perfodas «hasta
186D, 1870-1890 v 1891-1913. En Alemania los porcentajes para los dos dltimos perfodos
fucron (5.7 ¥ 18 3% respectivamente. Los porcentajes fueron agn menores en Holanda -2,
5.3 v 12.7% - Bélgicn ~1,7. 1 y 22.8% . v Austria 0.5, 1 y 17.75%—
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Parecidos peligros provinieron de la progresiva concentracién poblacio-
nal en las ciudades, las nuevas modalidades de articulacion organizativa, la
aparicion de una movilidad y demanda social antes desconocidas o las emer-
gentes presiones populares por derechos ciudadanos y participacion politica.

Como las orientaciones que guiaron las reacciones de los Estados ante
estos desaffos serdn delineados en los apartados siguientes, conviene referir
aqui sumariamente su sentido mds general.

Si algin patrén distinguible comunica las reacciones de esos Estados,
cuando se observan éstas en una perspectiva de largo plazo, fue el de un doble
movimiento por el cual, reconociendo la naturaleza conflictiva de los procesos
que los desafiaban, los promovieron selectivamente para los efectos de una
gradual ampliacion de sus propias bases politicas de representacion, mientras
simultdneamente los regulaban para el mejor cumplimiento de sus privativas
funciones institucionales. Probablemente por ello, su vigoroso apoyo al desa-
rrollo industrial capitalista fue presentado como una «causa nacional» cuya
realizacion, reforzando el poder de sus paises —y por tanto el suyo—, incremen-
taba sus capacidades de intervencion y moldeamiento del conflictivo escena-
rio interestatal en que debian operar. No fue casual en ese sentido, como se
obstina en revelar la consulta de la bibliograffa histérica disponible. que los
reclamos de apoyo y proteccion que les fueron dirigidos por los empresariados
capitalistas fueran presentados igualmente en nombre de la expansion del
interés, el poder o el orgullo nacionales.

Aunque en relacion a ello se han subrayado, con razon. la estabilidad de
sus orienlaciones estratégicas y politicas, la adecuada distribucion y compati-
bilizacion de los papeles estatal y privado en el desarrollo capitalista y la
relativa selectividad de sus incentivos y protecciones, conviene recordar igual-
mente que formd parte de sus funciones regulativas la adopcion de politicas
—cuando las presiones sociales las hicieron necesarias o eventualmente inevi-
lables— tendientes a colocar limites a las desigualdades producidas por los
mercados.

Si bien estos limites reconocen su origen en las presiones ejercidas por los
movimientos obreros y socialistas, ellos no pueden entenderse sin hacer un
lugar en su explicacion a los criterios con que los Estados tamizaban o metabo-
lizaban esas presiones. En efecto, si no se reconoce la necesidad de reproducir
o ampliar la representatividad nacional de los Estados o la legitimidad social de
sus dirigentes, resulta dificil entender por qué se impusieron esos limites en
circunstancias que los movimientos populares y socialistas no estaban en
condiciones estratégicas e institucionales que les permitieran transformar en su
beneficio el curso histérico de sus paises. Resulta concordante con lo sefalado,
las diversas circunstancias histéricas en las cuales fueron las propias elites de
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los Estados las que promovieron o tomaron la iniciativa en las acciones
destinadas a introducir aquel tipo de reformas democratizantes que no pusieran
en cuestion su permanencia en el poder.

La misma mecdnica probablemente es la que explica el gradual reconoci-
miento de los derechos de ciudadanfa, la evolutiva aceptacién de la presencia
de organizaciones sindicales o de otro tipo en la vida publica, y la extension
del sufragio a diversos sectores sociales. Lo propio puede sefialarse a propdsi-
to de la progresiva construccion de una institucionalizacién plural de los
intereses e incluso del ensanchamiento de una arena publica, monopolizada
inicialmente por los Estados, abierta luego a la participacién de las clases
medias y los agentes privados y que concluye incorporando limitadamente a
representantes de los intereses populares.

Finalmente, es esta misma logica reconocedora, metabolizante y regulati-
va de los cambios que los desafiaban, la que condujo a dichos Estados a
aceptar la presencia de los partidos como titulares politicos de la representa-
cién social —fenémeno que se generaliza recién a partir de la segunda mitad
del XIX-, preparandose de ese modo el camino que conducird mis tarde a la
conformacion de la democracia liberal como un régimen de partidos. Por
razones como ésta es que, citando una profusa bibliografia, Gareia Cotarolo
(1985) senalara que los partidos y la democracia surgian y crecian alli donde
el dambito del Estado se ampliaba y donde nuevas fuerzas sociales, activadas
por la industrializacion capitalista, comienzan a ejercer presiones para la
adopcion por los gobiernos de decisiones favorables a sus intereses.

En todo caso, entre fines del XIX y comienzos del siglo XX, la mayoria de
los Estados europeo-occidentales presentaba ciertos rasgos institucionales co-
munes, a pesar de los diferentes agentes, caminos y temporalidades nacionales
que los forjaron. Nos referimos a la modalidad representativa del sistema
politico como forma del control de territorios y poblaciones y fundamento de la
legitimidad de los Estados; la triparticion en cuerpos separados y relativamente
autonomos de sus funciones ejecutiva, legislativa y judicial; la constitucionali-
zacion y gradual sujecion a ley de las monarquias y la vida publica; el
desarrollo de una tecno-burocracia que opera los intereses y politicas perma-
nentes del Estado; el progresivo control por los parlamentos del ejercicio del
poder ejecutivo; el reconocimiento de los partidos como agentes politicos de
las sociedades y de las organizaciones intermedias como agentes de los intere-
ses privados y sociales: la evolutiva legalizacion de los derechos de ciudadania
y la ampliacion gradual del sufragio a sectores mds amplios de la poblacion: el
desarrollo de una «esfera puiblica» como otro mecanismo de debate y procesa-
miento de las relaciones de los Estados y sus sociedades, etcétera. Es entonces
dentro de estas condiciones, caracteristicas del Estado liberal de derecho
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europeo-occidental que se instalard la forma democratico-liberal de gobierno
cuando el sufragio adviene efectivamente universal.

No se puede entender la aparicién de lo que se denomina democracia
representativa sin reparar en el cardcter abiertamente autocrdtico de las rela-
ciones internacionales controladas por los Estados nacionales que adoptan
dicha forma politica. No es vano recordar, en este sentido, que la forma
demoliberal surge al término del periodo histérico europeo conocido como «la
época del imperialismo»: 1985-1918 (ver Mommsen 1971; Hobsbawm 1989;
P. Anderson 1985 [1980], entre otros). En dicho periodo, las modalidades
coloniales o imperialistas que se imponen a la organizacion de las relaciones
internacionales son justificadas, sea a través del discurso liberal de la «mision
civilizadora» —por la cual aquellas modalidades aparecen como medios legiti-
mos y «humanitarios» de extender el progreso y la democracia en el mundo—,
sea por el discurso conservador articulado en torno a la «inferioridad racial»
de los pueblos «atrasados» y «no civilizados». Como veremos luego, la pauta
que asocié historicamente el surgimiento de la democracia liberal en un
reducido ndmero de Estados con el mantenimiento por éstos de un sistema
internacional no democratico, daba cuenta del cardcter nacional y no univer-
sal de la nueva forma de gobierno, como de los valores que la sustentaban.

Una vez concluido el periodo liberal en esos paises, el patrén de control
cconomico y politico del sistema internacional por sus Estados se mantuvo a
lo largo del siglo XX a través de distintas configuraciones —entre ellas, la
propuesta wilsoneana (ver Wallerstein 1995)—, sea que en su direccion se
encontraran corrientes politicas conservadoras, liberales, socialdemdcratas o
socialcristianas. Expresado en otros términos, dicho patron acompaid las
fases de «congelamiento» —el periodo que comprende las dos guerras «mun-
diales»— y consolidacién —de 1945 en adelante— de la forma democritico-
liberal en Europa Occidental y los Estados Unidos.

2. DEL DESARROLLO CAPITALISTA

Los Estados nacionales que concluyeron adoptando la forma democrdtica de
gobierno. venian promoviendo y regulando el desarrollo de dindmicos agentes
y expansivas estructuras industriales que no solo operaban en mercados nacio-
nales crecientemente integrados y relativamente protegidos, sino que compe-
tian y controlaban, con el apoyo politico y militar de sus Estados, ¢l mercado
mundial de la época. Esas condiciones facilitaron el desarrollo de los procesos
de ahorro e inversion, la invencién y adaptacién tecnoldgica, la articulacion de
los sectores productores de bienes de capital y consumo como la equilibrada
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combinacidn de la oferta y la demanda, permitiendo un moderado pero
duradero crecimiento de la produccidn v una gradual distibucion de los
ingresos en poblaciones en proceso de urbanizacion, elevacidn de su nivel
cducativo y expansion organizativi.

Come seftalaramos anteriormente, conforme avanzd el siglo XIX, las
alianzas en control de los Esiados alentaron los procesos de industrializacién
capitalista a través de estrategias economico-politicas relativamente estables v
de una distribucion complementaria de funciones con sus agentes industriales,
finapcieros y comerciales mds dindmicos. Las necesidades de defensa y
expansidn del poder de los Estados en el conflictivo escenario mnternacional, fa
hegemonia de los discursos liberal-nacionalistas y las iniciativas y presiones
de les mds poderosos actores del empresariade, concluyeron enhebrando «el
espiritu de ganancia privadas» ¥ «el ideal nacional-estatal» en la promocidn del
desarrollo capitalista.

Aunqgue en cada pais, atendiendo a factores particulares como al distinto
perfodo en que se inicia Ia industrializacitn, las politicas econdmicas cobraron
formas especificas, o cierto es que ellas revelaron ciertas caraclerfsticas
cotmunes. Bnire ¢stas se pueden citar ¢l aporte indirecto o directo de los
Estados a ia creacidn de economias externas al proceso industrializador en
materia de infroestructura fTsica, vias de comunicacidn, escuelas y cofegios
politdenicos, cieétera. Concurrentemente, ef Estado fue liberalizando los mer-
cados internos para los agentes privados nacionales; alentd el desarrolle de la
investigacion clentifico-tecnoldgica ortentada a la produccidn: proporciond
sefectivos incentives crediticios y tributarios cuando fueron regueridos: dio
libre curso, sobre todo en el primer perfodo de ta industrializacién, a formas
inicuas de explotacion del trabajo; protegié a sus empresariados oponicndo
restricciones arancelarias a fa competencia extranjera; v coloed su peso politi-
co y militar detrds de sus incurstones en fos mercados exlernos.

Estos rasgos del papel del Estado en el desarrollo capitalista se acentuaron
en Francia y Alemania como cn 105 paises europeos que iniclaron con retraso
su carrera industrial {(Gerschenkron 1968). ¥ caracterizaron, de un modo
general, su comportamicnto g 1o lacgo del siglo XEX.

Si bien ¢l patrén proteccionista no era mas aquel dei periodo mercantilis-
e sigudd imprimiendo su selio adn en paises que. on distinlos momentoy
histaricos, levanturon las banderay del libre comercio y se beneficiaron de
condiciones especiales para su desarrotio. Sea por haber iniciado temprana-
meste el proceso de industriatizacion capitalista y tener ol control de Tos mures
—~coma en Inglaterva—, sea por emplear en su favor una extraordinaria dolacion
de recursos y excepeionales vondiciones geopoliticas y culturales —como en
Estados Unidos—,
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En efecto, como sefialara, entre muchos otros, P. Deane (1977, la primera
revolucion industrial 1nglesa es inexplicable sin el selectivo apoyo que brinda-
ron tos gobiernos a sus empresarios a do largo de su desarrollo. Una de las
modalidades gue adoptd dicho apoyo en ese pais fue una cambiante proteccitn
arancelaria mantenida a lo largo del siglo XIX, con la sola excepcidn de las
décadas del sesenta y setenta, que s¢ cifraba en un arancel promedio de 50% a
promediar ef siglo y de aproximadamente 15% tanto al término de éste como en
el inicio del siglo XX (ver, entre otros, Bance Mundial 1987, 1991; Kemp 1969;
Bairoch 1980; Ledn 19803 En los Estados Unidos, por su parte, el promedio
arancelario del XIX ascendic al 59% para descender a poco més de 40% en la
primera déeada del siglo XX (ver Ravi Batra 1993, Banco Mundial 1991),

Con la parcial excepeion de Inglarerra —a 1a que las protecciones «natura-
less y militares derivadas de haber iniciado, sin competencia, ¢l despegue
industrial ¥ de coniar con ¢l control de los mares facilitaron su opcidn por el
libre comercio internacional-. las estrategias y politicas econdmicas con gue
tas alianzas en ¢l poder impulsaron el desarrollo capitalista se mostraron mds
sensibles a las ideas de Hamilton, List o a Tas de los ministros de Napoledn Ly
Napoledn I que a las de Smith y Ricardo (ver, entre otros, Senghass 1986,
Cameron 1992; Kemp 1969).

Dichas estrategias, més alld de sus especificidades nacionales y diferentes
perfodos de aplicacidn, combinaron un inicial rechazo a la libertad del comer-
cio internacional demandada por Inglaterra cuande colisionaba con los intere-
ses empresariales y/o nacionales; fa promogcidn y proteccion selectiva de una
agricubtura modernizada, las industrias infantes y los mercados internos™,; la
posterior opeidn por la libertad de comercio una vez que los agentes econdmi-
COs ¥ sus empresas estaban en condiciones de penetrar y competir en los
mercados externos; y un nolorio interés por guardar equilibrios dindmicos
epire las escalas de Ia inversidn y la demanda, por una parte, ¥ Ias redes
socioinstitucionales de apoyo, por otro.

Lo que en todo caso importa poner de relieve son las caracteristicas que
cobrd el desarrollo capitalista conforme avanzaba el XIX. Aunque bajo cir-
cunslancias y temporalidades distintas, la fase de libre competencia de peque-
fios y medianos empresarios en los mercados internos cedid el paso, en la

23 Bajo distintas condiciones. esta fug también la estrategia impulisada por Hamilton en
tos Estados Unidos at inicio det X1X y por el imperio Meiji en ias décadas finales del X1X
en gl Japon, En cierta modida. por otra parte. el rechazo a la divisién internacional del
trubajo estuvo en la base de la opcidn japonesa por una indusirializacion via wprecios
eguivecadoss entre los cincuenta y los setznta del presente sighy como. a su modo y
manera, en los planteamicntos de Prebisch para América Latina a partic de los afios
cincuenti.
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mayoria de los paises, a otra fase de concentracion y centralizacién del capital
y al desarrollo de grandes empresas, monopolios y carteles?. Si bien ello se
hizo evidente en los tramos intermedios del ciclo primero textil y luego
ferroviario, lo fue particularmente cuando se inicia la segunda revolucion
industrial a fines del XIX, al trasladarse la inversion y la ganancia hacia
nuevas lineas productivas como la quimica, la electricidad, el petréleo y, poco
mds tarde, el automovil. Se generd, de este modo, tanto un nuevo patrén de
acumulacion como un nuevo sector productor de bienes de capital, al tiempo
que se recreaban las relaciones entre las nuevas formas cartelizadas de la
institucionalidad empresarial capitalista y las nuevas modalidades organizati-
vas y funcionales de los Estados.

Concurrentemente, se fue ensanchando una nueva estructura de clases que
estimulaba la concentracion poblacional en las ciudades, modificaba las for-
mas de organizacion de los intereses e instalaba definitivamente los conflictos
entre el capital y el trabajo en el centro del espacio politico-social. No fue
casual por ello que los partidos —especialmente a partir de la segunda mitad
del siglo— acentuaran su conformacion e idearios clasistas y que, en esa
medida, sin dejar de operar en los escenarios privilegiados del Parlamento, lo
hicieran ahora en los centros de vecindario y trabajo o emplearan los medios
de comunicacion impresa dirigidos a publicos mds extensos.

La elevacion del nivel educativo promedio, la densificacion de las
organizaciones representativas del capital y el trabajo, la multiplicacion de
diarios y revistas y la lenta extension de los derechos de ciudadania, por su
parte, presionaron simultdneamente por una ampliacion gradual del régimen
politico, como por una institucionalizacién pluralista, desigual y conflictiva.
Estas presiones fueron dirigidas al Estado nacional y, de modo mads preciso,
a su institucionalidad parlamentaria. Esta, por ello, sin dejar de ser el
escenario de los conflictos y acuerdos de las elites, incorpord gradualmente
en sus debates y decisiones las demandas de las organizaciones y partidos de
los trabajadores.

La extraordinaria capacidad del Estado liberal para promover el capitalis-
mo, iniciar la regulacion gradual de sus expresiones mds perversas, incorporar
evolutivamente a sus poblaciones en el régimen politico y culminar socialde-
mocratizando al movimiento obrero ha sido objeto de diferentes interpretacio-
nes. Estas, por cierto, hacen un lugar a los resultados que arroja el desarrollo
del capitalismo en esos paises.

24 Para las diferencias en cuanto a formas y temporalidades de ese pasaje entre los paises
que adelantan el camino de la industrializacion y los que lo inician mads tarde. ver Gers-
chenkron 1968, Senghass 1986. Bairoch 1980. Mommsen 1971, Pipitone 1994, entre otros.
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Las investigaciones de Maddison (1986, 1991) a este respecto, han
mostrado claramente un patrén de resultados para los periodos 1820-1870 y
1870-1913 que articulaba un constante y moderado crecimiento del produc-
to, el producto per cdpita, la inversion en capital fijo no residencial, la
productividad y la demanda en el plano econémico, con el lento incremento
de la poblacién en el plano demogrifico, y los igualmente moderados y
constantes del empleo, los ingresos, ¢l nivel educativo y la esperanza de vida
en el plano social. Tan caracteristico como ello es que, en esos dos largos
periodos, la tasa anual promedio de la inversion en capital fijo y, muy en
especial, la correspondiente al volumen de las exportaciones bdsicamente
manufactureras, fueron notoriamente superiores a las del producto y el
producto per cdpita.

El perfodo 1870-1913. que nos importa porque antecede inmediatamente
a la generalizacion del sufragio universal en dichos paises, mostro que ese
patron de resultados econémico-sociales sigui6 creciendo a pesar de la cono-
cida crisis experimentada por el capitalismo en las décadas de los setenta y
ochenta. Tan importante como ecllo es que los salarios reales en Inglaterra,
Alemania y Francia registraron un moderado incremento (ver los grificos
correspondientes en Mommsen 1971: 74-76), que se fue acentuando entre
1890y 1914. A este mismo periodo corresponde un gradual aumento del gasto
ptiblico y de la legislacion social como lo revelan, entre otros, los trabajos de
Garcia Cotarolo (1986) y Planas (1993).

Cierto es que el incremento del salario medio y de la legislacion social
daban cuenta de las luchas sociales y del desarrollo de una presion ciudadana
sobre la accion de los Estados. Pero cierto es también que estos factores se
combinaban con la necesidad experimentada por dichos Estados de legitimar-
se ante sus poblaciones imponiéndoles ciertos limites a las desigualdades
generadas por el mercado y al desarrollo capitalista que impulsaban. No puede
dejar de advertirse, en este sentido. que conforme avanzaba el capitalismo
industrial en el XIX —pero de modo mis evidente al inicio del siglo XX~ la
reproduccion de la fuerza de trabajo en Europa Occidental fue gradualmente
definida por criterios politico-culturales segin los cuales el precio de la
reproduccion no solo atendfa ya las necesidades alimentarias sino. aunque en
forma precaria, las educativas. habitacionales, eleétera, de los trabajadores.

De un modo o de otro, ello implicaba que el desarrollo del capitalismo
operaba ya sobre la consideracidn priactica de que los ingresos populares,
siendo un costo de produccion eran. también, un componente de la demanda,
como sobre la consideracion politico-cultural de que los trabajadores. siendo
micmbros de la sociedad, eran. por ello mismo. sujetos de derechos y oportu-
nidades. esto es, ciudadanos.
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En todo caso lo que importa destacar, como anverso y reverso del mismo
proceso histérico, es la progresiva articulacion, por un lado, de la desigual
pluralizacion de la institucionalidad politica, el desarrollo del parlamentaris-
mo, la extension de los derechos de ciudadanfa y la evolutiva incorporacion de
las poblaciones al régimen y, por otro, de un patrén de sostenidos y crecientes
resultados econémico-sociales anclados en estructuras capitalistas integradas,
expansivas y beneficiarias del comercio internacional. Este patrdn de resulta-
dos es ininteligible si se desvincula de la accion de Estados galvanizados por
el «mito nacional» y la necesidad de ampliar sus bases de representacion y
legitimidad, como de la presion nacional-ciudadana surgida de los agentes de
la nueva estructura social. Es esta base material-institucional la que anidard y
configurard el nacimiento de la forma politica democratico-liberal.

3. DE 1AS RELACIONES ESTADO-SOCIEDAD: EL DESARROLLO
DE LA ESFERA PUBLICA

Pero tampoco es posible entender la creacién de la nueva forma de gobierno si
no se la sitda en el marco de las interacciones establecidas entre los Estados
nacionales europeo-occidentales y sus sociedades, como del desarrollo de la
«esfera ptiblica» resultante de esas interacciones y transformada ya en decisi-
vo locus de la politica entre fines del XIX y comienzos del siglo XX.

En efecto, lejanos ya los regimenes absolutistas, consolidadas las monar-
quias constitucionales y sometidos los ejecutivos al creciente control y fiscali-
zacion de los parlamentos, los Estados europeos se emparentaban, a inicios
del presente siglo, por una serie de rasgos comunes que los diferenciaban
notoriamente de los que caracterizaron el inicio del XIX.

Entre esos rasgos pueden citarse los siguientes:

1) lacreciente gravitacionen su desempeiio de cuerpos estables de funciona-
rios, administradores y tecndcratas que operan bajo criterios de racionali-
dad instrumental y en el marco de una legislacion de la carrera ptblica que
los autonomizaba relativamente de los avatares de la politica cotidiana;

2) la notable expansién y diferenciacion de su organizacién sectorial y
facultad regulativa pues, a sus papeles tradicionales como garantes del
orden interno, la seguridad externa, la titularidad de la violencia legitima,
la preservacion del poder militar, la administracién territorial. la imposi-
cion tributaria, la produccion de leyes, la funcién judicial, etcétera. se
habia agregado el manejo de un ramificado conjunto de tareas en los
campos del planeamiento, la promocién cientifico-tecnolégica, el desa-
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rrollo de la infraestructura fisica y las comunicaciones, el apoyo a la
produccidn, la gestion directa de un cierto nimero de empresas estratégi-
cas, la administracion de servicios sociales, etcétera;

3) el progresivo reforzamiento de su cardcter representativo por la incorpora-
cion gradual de nuevos sectores sociales a los registros eleciorales, la
igualmente gradual extension de derechos civiles y politicos a la pobla-
cion, la conversion de los clubes politicos y las facciones parlamentarias
en partidos y el evolutivo reconocimiento de éstos como titulares legiti-
mos de la representacion de la sociedad;

4) la creciente separacion, autonomia e interdependencia de las funciones
ejecutiva, legislativa y judicial como de las instituciones que los encarna-
ban y gestionaban;

5) el anclaje de su legitimidad y la regulacién de su actividad por su formal o
real sujecion a las normas constitucionales, asi como por su declarada
voluntad de hacer de las leyes, generadas por la representacion politica de
la sociedad, el rasero «universal» de las relaciones con sus representados.

Los anteriores rasgos, ficil es advertirlo, no hacian sino expresar que el
Estado absolutista de los siglos XVII y XVIII se habia transformado en el
XIX en Estado liberal de derecho y se encaminaba ya hacia su conversion
definitiva, avanzado el siglo XX, en Estado social de derecho. Conviene
recordar, en este dltimo sentido, que desde las leyes sobre los pobres en
Inglaterra® y la defensa por Robespierre en Francia del «primer derecho...cl
de existir y...la primera ley social...aquella que garantiza a los miembros de la
sociedad los medios de existir [a la que] todas las demds estdn subordinadas»,
los principales Estados europeo-occidentales comenzaron a asumir, de modo
gradual, funciones de proteccion social orientadas a definir una suerte de
umbral minimo de vida ciudadana para los miembros de sus sociedades™
Como Planas (1993) ha mostrado, ello se expresé en una creciente produc-
cién legal y la creacion de servicios sociales a lo largo del XIX que compro-
metieron la accion de gobiernos autoritarios y liberales, como en los casos de
Napoleon III en Francia, Bismarck en Alemania, Disraeli y Glandstone en
Inglaterra, etcétera.

Los cambios ocurridos en los Estados europeo-occidentales guardaron
correspondencia dinamica con los producidos en sus sociedades. Como recor-
daba Polanyi (1944), la propia nocion de «sociedad» recién comienza a

25 Ver los andlisis que de estas leyes hacen Polanyi (1944) y Marx en «El Capital».

26 Como hemos senalado en otra ocasion (Franco 1996), la nocién de un umbral de vida
ciudadana influyé notoriamente en los criterios con que Marx definié en los Grundisse el
costo de reproduccion de la fuerza de trabajo.
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generalizarse en el habla entre fines del XVIII y comienzos del siglo XIX
como parte de los cambios promovidos por el desarrollo capitalista v 1a accidn
correspondiente de [os Estados. Por su intermedio, autorefiriendo sus posicio-
nes y relaciones reciprocas en una esfera de vida distinfa a la pdblica, las
poblaciones conclufan el ya dilatado proceso histdrico que las alejé de su
original condicidn de «comunidades» o de su posterior autodefinicidn como
vasallas de algdn principe o siervas de algdn sefion.

La generalizacién de esa expresion daba cuenta asimismo del proceso de
diferenciacion de los intereses privados —correspondientes al «individuo» en
tanto (ue propietario o profesional liberal portader de derechos civiles—, de los
intereses piiblicos —correspondientes al ejercicio dei poder por fas monarqufas
y los gobiernos o de los derechos y obligaciones que con respecto a estos
dertvaban de la restringida titularidad de los derechos politicos—. Esta diferen-
ciacion de intereses permite explicar el desdoblamiento de la nocidén de
sociedad en ias referencias del habla culta de 1a época, a una «sociedad civil»
-que articula {a esfera de los intereses privados— y a una «sociedad politica»
—articulada en oo al interés del Estado-.

Observado en esta perspectiva, el desarrollo de culuras e identidades
nacionales en la primera mitad del XIX compensaba, por Ia via de su improata
integradora, e} proceso de autodiferenciacion de las sociedades en sus esferus
«civiles» ¥ «politicas». Un papel semejante debid cumplir cuando las diferen-
cias y conflictos de clase, orientando la definicidn de los nuevos intereses, se
hicieron mds evidentes en [a segunda mitad del siglo. Una vez sin embargo
que el reconocimiento gradual de los derechos civiles, politicos v luego
sociales reconvierten las culturas nacionales en culturas nacional-ciudadanas,
se produce ignalmente una reconversidn ampliatoria tanto de la «sociedad
civils como de la «sociedad polilicas. Para entender la direccion de estos
procesos, conviene reintegrarios a la dindmica de los cambios que se operaban
en las sociedades.

Como hemos sefialado, {a combinacion de un lento crecinyiento demo-
grafico v de un moderado pero persistente crecimiento econdmico, al posibi-
litar el establecimiento de un relativo equilibrio entre los procesos de indus-
trislizacién y urbanizacion, habia transformado 1as ciudades en los centros
dindmicos de fa vida piblica. Los complementarios efectos producidos por
fa extension gradual de la infraestructura {isica y comunicativa y de las redes
de intercambio mercantil, de la institucionalidad del Estado ¥ el sistema
educativo, asi como la progresiva universahizacidn efcctiva de laley y de la
{egisiacion de los derechos ciudadanos, tendieron a homogeneizar cultural-
mente 3 poblaciones sometidas ya a un intenso proceso de nacionalizacidn
de sus conciencias y costumnbres.
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Ese proceso de integracidn nacional-ciudadana fue definiendo el horizon-
te politico-cultural de las sociedades, regulando los conflictos derivados de la
nuevaestructura de clases. El «interds nacional» apareci por etlo como instro-
mento ideoldgico de las clases medias y empresariales en expansicn, arena de
fas disputas politicas de Hberales, conservadores y posteriormente de los so-
cialistas, y como recurse legitimador de los Estados ante sus poblaciones.

A fines del XIX y comienzos del siglo XX, era evidenfe ya que la
denominada «sociedad civil» no era mds ni el coto de los intereses privados
amparados en el derecho civil, ni la esfera monopolizada por las organizacio-
nes de empresarios capitalistas y profesionales liberales para instrumentar o
regular sus conflictos con el Estado. La presencia expansiva del movimiento
sindical y cooperativo, ¢l reconocimiento de sus derechos a organizarse y
autorrepresentarse ante et Estado, la intermitente ampliacién del sufragio v, en
menor medida, de los derechos sociales, asf como la conversion de las faccio-
nes parlamentarias en partidos politicos, se habian combinado para desarro-
liar, con nuevos actores, el dmbito de la sociedad civil. Esta, ahora, articulaba
los intereses y organizaciones privadas, sociales y politicas.

Como es ficil entender, estos cambios en los componentes, dimensiones y
formas institucionales de la sociedad ¢ivil —en cuya base maierial sc encontra-
ba la centralizacion del capital en monopoiios y holdéngs financiero-industria-
les ¥ la organizacién obrera en grandes federaciones y centrales sindicales—,
guardnban correspondencia con lag nuevas vesponsabilidades v papeles asu-
midos por el Estedo liberal. Expresado en otros términos, los contenidos y
dambitos cldsicos de «la sociedad politicas y «la sociedad civil» con que se
habia organizado hasla mediados de siglo 1a visién global de las sociedades,
1o daban cuenta mds de la nueva situacion existente a finales del sigloen la
vasta mayoria de fos pafses europeo-occidentales.

Cuando se vincula la generalizacién de un sentide comin nacional y
progresivamente ciudadano en 1as poblaciores con log cambios producidos en
las relaciones de los Estados liberales de derecho y las nuevas «sociedades
civiles», e5 posible comprender el extraordinario desarrollo cobrado por la
«esfera publicas entre el ditimo tercio del XIX v las primeras décadas del XX,

Aungue surgida, como seftala Habermas {1986, en el marco de regfmenes
absofutistas a fines del siglo XVIIL s6lo bajo las nuevas condiciones dicha
esfera se convierte en of espacio politico v simbdlico central de fos intercam-
bigs entre ciudadanos privados, representantes de organizaciones, grupos
intelectuales y personal polftico, articulados en twrno al debate y la definicidn
del «interés general», Ef expansivo desarrolio de esta esfera. a través de la cual
se forma la «opinion pdblicar, veconoce entre sus determinantes inmediatos
tanto fa extensitn de los derechos de cludadania —que facilita la amplincién y
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concurrencia de nuevos participantes en la misma— como la elevacién del
nivel educativo promedio y la circulacion ampliada de periodicos y literatura
impresa —que permiten cubrir progresivamente la condicion requerida para
participar en ella: la formulacion razonada de los intereses y puntos de vista—.

La poderosa gravitacion de esta esfera, que articulaba, a través del debate
publico, la accion de los Estados y las sociedades, no puede explicarse sin
recordar que. por su intermedio y luego de un dilatado proceso historico, la
«razon» y la «palabra» parecian terminar de reemplazar a la «fuerza» y la
«violencia» como mecdnicas de funcionamiento de los ordenamientos politi-
cos. Observada en esta perspectiva, la instalacion de gobiernos representativos
basados en el sufragio universal aparecerd simultdineamente como parte y
expresion de los cambios antes resefiados.

4. DE LA CONFIGURACION POLITICO-CULTURAL « NACIONAL-CIUDADANA »

Finalmente, otra de las condiciones que precedieron y acompaiiaron la forma
democrdtico-representativa basada en el sufragio universal efectivo -y cuya
impronta en la construccion misma del significado de la democracia en los
paises europeo-occidentales no ha sido suficientemente relevada— fue la iden-
tidad nacional-ciudadana de sus poblaciones. Si bien esa identidad, en su
contenido especificamente nacional, comenzd a forjarse en los marcos del
absolutismo del XVIII como un tipico «excedente» intersubjetivo y simbdlico
de experiencias de vida en comun desarrolladas en las fronteras de los Esta-
dos, el territorio, la lengua, la memoria y las tradiciones historicas —asi como
en directa relacion con el secular patrén de guerras que cubrieron, desde el
siglo X VI, el itinerario europeo—, lo cierto es que ella adquirié un nuevo y
distinto cardcter a partir del siglo XIX bajo el impulso, ahora, de los Estados
nacionales y el desarrollo capitalista.

Como las condiciones que hicieron ello posible han sido identificadas,
cntre otras, por las investigaciones de Gellner (1983), B. Anderson (1983) o
Hobsbawm (1991). no las reiteraremos aqui. Para nuestro propdsito importa
mds bien recordar que a las formas que adoptaron las relaciones entre los
Estados nacionales y el desarrollo capitalista en el XIX —progresivo aglutina-
micnto de la poblacidn en las ciudades, extension de las redes mercantiles.
transmision por el sistema educativo del discurso integrador. gradual desarro-
llo de los compromisos politicos y sociales del Estado, etcétera—, se agregaron
los combinados efectos de una progresion gradual de los derechos de ciudada-
nia. la conversion de los discursos de la nacion y la ciudadania en instrumen-
tos legitimadores de los intereses y aspiraciones de las clases y sectores
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politicamente emergentes, asi como del desarrollo de una esfera publica
entrecruzando la accion de los Estados y sus sociedades, mientras continua-
ban operando los factores nacionalizadores del siglo precedente.

Lo que de nuevo sumé entonces el XIX al ya dilatado proceso de naciona-
lizacion de las poblaciones fue la transformacién de sus miembros —bajo el
estatuto politico-cultural de la ciudadania— en vector impulsor de dicho proce-
so. Por su intermedio el «nosotros nacional», activamente configurado por la
exterioridad cercana y amenazante de los «otros extranjeros» o por la mads
distante y ajena de los «otros del oriente», sin mengua de su permanencia.
devino ahora en un «nosotros» enraizado en la sociedad y la ciudadania y que
reconocia a los Estados como su referente inmediato. La articulacion del
antiguo y nuevo contenido de la identidad se expresé entonces en una configu-
racion nacional-ciudadana.

Como hemos sefnalado en otras ocasiones (Franco 1993 b), el desarrollo
de la identidad nacional-ciudadana implicé mucho mds que un nicleo, simul-
tdncamente real ¢ imaginario, de experiencias, referentes, valores y normas
comunes perfilando el «nosotros» por la diferencia o el contraste con los
«otros». Ella modulé asimismo, entre los que se reconocian en ese «nosotros»,
un patrén especifico de interacciones sociales basadas en sentimientos de
copertenencia, reconocimientos mutuos, reciprocidades de trato, distribucion
de derechos y obligaciones y una orientacién mds inconsciente que consciente
a devaluar, rechazar o descartar todas las diferencias, desigualdades y conflic-
tos que la amenazaran o pusieran en peligro.

Observado de este modo, pueden entenderse los efectos del «nosotros»
nacional-ciudadano en los procesos y relaciones politicas. No es casual en este
sentido que. conforme avanzaba el XIX. cualquier interés parcial necesitara
presentarse bajo la envoltura del «interés general» para legitimarse y operar en
el escenario politico. Como tampoco lo fue que los agentes protagénicos de
los conflictos de clase debieran usar el lenguaje reivindicativo de la nacién y la
ciudadania para acumular fuerzas o lograr apoyos a sus circunscritos objetivos
en la lucha politica.

Las ideas, sentimientos u orgullos vinculados a la sensacién de formar
parte de una «comunidad nacional» y luego ciudadana, permite igualmente
entender el gradual enraizamiento de las relaciones entre gobernantes y gober-
nados o representantes y representados en una matriz de valores compartidos.
Ello explica, asimismo, la naturaleza cultural y no sélo juridico-politica de la
representacion y la legitimidad, como también la creciente necesidad de los
titulares de los Estados y la representatividad politica de imponer Iimites a las
desigualdades que amenazaban la reproduccion de «la comunidad» y, con
ello. su propia representatividad y su propia legitimidad. Como parece fdcil
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entender, sera bajo las condiciones de ese formato nacional-ciudadano de la
cultura politica que el ejercicio del poder se va transformando lentamente en
ejercicio de la autoridad.

Lo que venimos de seiialar sugiere que el desarrollo de ese formato cultu-
ral fue tejiendo una red invisible de reconocimientos y reciprocidades desigua-
les que articulaba el sistema politico europeo-occidental como sus poblaciones
y sociedades. De este modo, se fue abriendo la posibilidad politica de integrar
progresivamente a éstas al régimen liberal via la imposicién de tamafios poli-
ticamente manejables a las desigualdades generadas por el mercado y el desa-
rrollo capitalista. Lo que estamos insinuando es que, en las condiciones del
referido formato politico-cultural, la basqueda de legitimidad politica debié
tomar la doble y simultdnea forma de la extension progresiva de los derehos de
ciudadania y de la regulacién del capitalismo. De este modo, se fue configu-
rando una sélida y duradera transaccion entre ciudadania y capitalismo.

Sobre el piso cultural de la igualdad nacional —nos referimos a aquella que
unificaba los derechos y obligaciones de los miembros de una comunidad
estatal por sus diferencias con «los extranjeros», esto es, con los miembros de
otras comunidades estatales—, se fue forjando en el XIX un nuevo tipo de
igualdad, la ciudadana, basada ahora en la unificacién de los derechos vy
oportunidades de los individuos en tanto que miembros de sus sociedades
(Marshall 1976).

En la medida en que los derechos de ciudadania se fueron reconociendo o
conquistando, las sociedades curopeo-occidentales comenzaron a ser regula-
das por dos principios contradictorios: mientras el sistema econémico-pro-
ductivo y las relaciones sociales a €l vinculadas se regian por el principio de la
desigualdad en la distribucion de la propiedad, el capital, la tecnologia, los
ingresos, etcélera, el régimen politico empezaba a serlo, al menos en aquellos
limitados @mbitos cubiertos por el progresivo reconocimiento legal de dere-
chos, por el principio de la igualdad ciudadana.

Esta doble situacion, por la cual los miembros de las sociedades eran
simultdneamente desiguales en sus relaciones econdmico-sociales y gradual-
mente iguales en acotados ambitos del régimen politico, fue definiendo carac-
teristicamente la ciudadania como «la igualdad de los desiguales». En cierto
modo, ese era el sentido empiricamente exacto de la definicién de igualdad
ciudadana, pues el reconocimiento de los derechos y oportunidades de todos
los miembros masculinos de la sociedad se estatuyd, por su intermedio, con
independencia de sus herencias, patrimonios y activos, posiciones y funciones
sociales, creencias religiosas y politicas, etcétera.

La progresion de la ciudadanfa, sin embargo, no sélo evidencié que la
evolucion de las ideas iba por delante de la evolucién de las condiciones de
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vida. Ella también hizo posible que, bajo sus banderas, los trabajadores
organizados ejercieran una doble y simultdnea presion en orden a lograr el
establecimiento de alguna relacion entre sus condiciones de vida y trabajo y su
estatuto ciudadano. Por la primera, intervinicron directamente sobre la mecd-
nica de operacion de las empresas capitalistas para modificar sus condiciones
de trabajo y elevar el nivel de sus ingresos. Por la segunda. intervinieron sobre
los Estados, sea para arrancarles decisiones en favor de sus demandas, sea
para lograr de ellos la prestacion de servicios sociales compensatorios de las
desigualdades generadas por el capitalismo.

Como consecuencia de lo anterior, se generaron tendencias ambivalentes
en la direccion de los comportamientos sociales y estatales. Por un lado, se
combind la movilizacion de los trabajadores por la afirmacion y expansion de
sus derechos con las necesidades de los Estados de reproducir o ampliar su
representatividad y legitimidad expandiendo la ciudadania y regulando las
desigualdades del capitalismo. Pero, por otro, la relativa debilidad de sus
organizaciones como su «nivel de conciencia» no impulsaba a los trabajadores
a una confrontacion «decisiva» con el capitalismo sino, mds bien, a obtener de
él mejoras graduales en sus condiciones de vida (Przworski 1986), mientras
que los Estados, comprometidos con el desarrollo de sus aparatos productivos
y ladefensa de sus intereses en la encarnizada competencia internacional, sélo
estaban dispuestos a regularlos de un modo que no pusiera en peligro su
expansiva dindmica.

El intenso debate politico suscitado en torno a la implantacién del sufra-
gio universal efectivo (ver Hermet 1989, Rosannvallon 1992, Hobsbawm
1991, Przworski y Limomgi 1994) da cuenta de la verdadera naturaleza del
problema envuelto en las relaciones de la ciudadania y el capitalismo.

En efecto, mientras los sectores conservadores y empresariales advertian
los «ominosos peligros» que correrfa la propiedad privada en caso de optarse
por el sufragio universal, los sectores liberales, democrdticos y, en cierta
medida, los socialistas, entendieron que con €l se cerraba el ciclo historico de
las revoluciones pues ahora seria posible realizar cambios sociales por medios
pacificos y legales, esto es, por elecciones. Como se observa, mientras en el
primer caso la lectura del sufragio se efectuaba en la clave de la contradiccion
entre capitalismo y ciudadanfa, en la segunda so baso en la idea de una
transaccion entre ellos.

La historia de la transaccion entre capitalismo y ciudadania debe hacer
un lugar a los cambios operados en la percepcion del capitalismo por los
movimientos obreros, intelectuales y socialistas en la segunda mitad del
XIX. Las derrotas experimentadas por el movimiento cartista en Inglaterra y
las insurrecciones europeo-occidentales entre 1848 y 1850, asi como la
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sufrida por la Comuna de Paris en 1871, parecieron convencer a dichos
movimientos de la imposibilidad prdctica de superar el capitalismo y derro-
car a sus Estados por medios violentos o revolucionarios. Posteriormente, el
incremento del salario medio y de la legislacién social en el largo periodo
(1880-1914) que precede inmediatamente a la adopcién del sufragio univer-
sal efectivo, reveld a dichos movimientos que era posible mejorar sus
condiciones de vida y trabajo, asi como obtener o conquistar derechos
ciudadanos, empleando otros métodos de lucha. No fue casual por ello que
asalariados y socialistas progresivamente concentraran sus energias en el
logro de su integracion al sistema politico por via del sufragio universal. De
este modo, se fue definiendo el significado prdctico de la ciudadania. Por su
intermedio la «desigualdad socialmente aceptada» —o desigualdad «legiti-
ma»— se transformé en la definicion empirica de la igualdad ciudadana. Una
vez producida esa transformacion, la democracia liberal pudo ser definida, a
su turno, como un régimen politico de ciudadanos.

Segiin nuestra interpretacion, la forma demoliberal del régimen politico
advino como parte y expresion de esta especifica evolucion politico-cultural.
Ello nos obliga a reconocer que la base que la antecede y configura no sélo era
estatal, material e institucional, como sefialdramos en las secciones anteriores
sino, mds precisamente, estatal, material, institucional y cultural.

Conviene finalmente preguntarse por el contenido real de los valores
nacional-ciudadanos que en Europa Occidental abren y configuran el camino
de la democracia liberal.

Con independencia de su fundamentacién en creencias religiosas, dere-
chos «naturales», interpretaciones de la historia, estructuras econémico-socia-
les o en la «espontaneidad creativax, lo cierto es que los discursos ideoldgicos
cristianos, liberales. comunitaristas, socialistas 0 anarquistas del XIX trasmi-
tieron la idea de una especie humana universal dotada de derechos inmanentes
o histérico-sociales. Al constituirse la politica como una transaccion entre las
ideologfas y la realidad de la época, no fue extrafio que esos ideales o idearios
se ahormaran, en la prdctica, al imperio de los valores de la cultura nacional-
ciudadana. Por ello mismo no fue sorprendente que el liberalismo del XIX
fuera politicamente nacionalista, aunque con una argumentacion y una practi-
ca distintas al nacionalismo conservador; que la socialdemocracia acompana-
ra a sus Estados en las guerras intereuropeas como en la justificacion, mds o
menos sofisticada, de sus aventuras coloniales: o que las iglesias catolicas y
protestantes santificaran la mision civilizadora y cristianizante de sus Estados
en los paises de ultramar.

Lo que ello sugiere es que progresivamente y del mismo modo en que esa
cultura fue definiendo empiricamente una latitud «nacional» o «europea»
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—segtin pafses, tiempos o circunstancias— a los valores supuestamente univer-
sales de la libertad, la razén, el progreso o la igualdad, hizo lo propio con los
valores de la ciudadania, la representatividad, el pluralismo, la legitimidad, la
ley o la participacidn, que acunaban el discurso ideoldgico de la democracia.
Visto en esta perspectiva, no fue casual que las corrientes liberales, democrati-
cas o socialistas, como importantes sectores populares, respaldaran las formas
coloniales o imperialistas de dominacién y explotacion de las comunidades
«atrasadas» y «sin historia» o de los Estados y sociedades dependientes del
«oriente no civilizado», precisamente cuando emerge en sus paises la forma
representativa de gobierno basada en el sufragio universal efectivo.

A partir de ese momento, por coincidencia o necesidad histérica, dicha
forma en el occidente europeo y los Estados Unidos se asocié con la depen-
dencia o marginacion de la vasta mayoria de la «especie universal», y con la
dificultad crénica de los paises de «ultramar» para construirla bajo el imperio
de sus propias circunstancias y voluntad politica. La democracia se constituyo
entonces como una forma politica nacional, no universal.



CapituLo VI

LA RENUNCIA AL ENFOQUE
HISTORICO-ESTRUCTURAL, LOS PROCESOS
CONFORMATIVOS DEL REGIMEN DEMOLIBERAL EN
Europra OCCIDENTAL Y LA ACRITICA IMPORTACION
DE ESE REGIMEN EN AMERICA LATINA (11)

NUESTRA EXPOSICION HASTA AQUI no sdlo ha intentado describir. en trazos
generales, los procesos historicos que antecedieron y acompanaron la genera-
cién de esa forma de gobierno, ni tan sélo ha afirmado que es en un determina-
do estadio de maduracion de sus diferentes desarrollos que €sta aparece. Con
ella hemos sugerido igualmente que esos grandes procesos se articulaban en
un patrén histérico caracteristico de la privativa evolucidn europeo-occidental
y que, en esa medida, contribuyeron a delinear el contenido y Iimites de la
forma democrdtico-liberal de gobierno.

Sugerir ese patrén general no niega por cierto ni las especificidades
nacionales de los procesos politicos que la configuraron, ni lo que de innova-
cion aportaron en cada pais los agentes que los lideraron. Menos atn deja de
tomar en consideracion los agrupamientos que de esas experiencias se han
realizado atendiendo a criterios tales como los diferentes periodos en que se
iniciaron o desarrollaron. las distintas caracteristicas de los procesos y niveles
de desarrollo econdmico-social de los paises, la integracion de éstos por dreas
geoculturales, su relacion con procesos revolucionarios o evolutivos, etcétera.
—ver B. Moore 1973, Kurth 1985, Dahl 1989, S.N. Eisenstadt 1985, T. Skocpol
1985, Hermet 1989, entre otros—.

Con la nocion de «patrén histérico» o de «modo histérico de produccién
occidental de la democracia liberal» intentamos capturar la dindmica interacti-
va de procesos que, siendo comunes a esas experiencias, jugaron —segin
nuestra interpretacion— papeles relativamente similares en la conformacion de
ese orden politico.

El empleo de un marco interpretativo gencral en esta materia no es
inusual, como lo demuestran, por ejemplo, las investigaciones de Dahl o de
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Hermet, Sin mengua del reconocimiento de las diferenctas por pafses o por
agrupamientos de paises, en dichas investigaciones se explora en un «caming
histdrico central» en torno al cual se observan los caminos especificos o se
detectan aquellos rasgos compartidos por la mayorfa de las experiencias
histéricas nacionales. Va de suyo que la evaluscion de dicho tipo de marcos
interpretativos debe teper en cuenta la escala que les es propia ¢ ¢l plano en
que se formulan.

Deberd observarse igualmente que nuestra interpretacién no ha cubierto
ni cubre ¢f dilatadisimo proceso de democratizacion de las sociedades euro-
peo-occidentales a partir, por ejemplo, de la revolucion inglesa, como tampo-
co el perfodo estrictamente liberal aunque, inevitablemente, hace referencia a
ellos. En este sentido, y por basarse en una diferenciacién del periodo y
régimen liberal del perfodo y régimen democrdtico-liberal, nuestro interés se
concentra en ¢l perfodo gue precede a la aparicion de la democracia liberal en
Europa Occidental y, de modo mds preciso, al comprendido entre a segunda
mitad del XIX ¥ las primeras décadas del siglo XX.

DEL «MODO BISTORICO DE PRODUCCION® DE LA DEMOCRACIA LIBERAL
N Eurora OCCIDENTAL

Como no podemes ahora —dados los Hmites impuestos por los especificos
propositos de nuestra rellexion— desarrollar en extenso nuestra inierpretacion
sobre Ta dindmica histdrica gque articuld dichos procesos vy los condujo a la
formacidon del régimen demoliberal, intentaremos en 10 que sigue condensarka
en una forma inevitablemente esquemdtica,

Para ello conviene recordar gue ta genérica descripeion del desarroilo de
es035 cualro procesos realizada en el capitulo anterior fue guiada por el recono-
cimiento de la relativa autonomia de sus agenies propulsores, lo gue nos
condujo a afirmar que todos elios coparticiparon en la produccidn del régimen
demoliberal. Que todos «coparticiparans no significa, por cierto, ni que su
poder en la configuracion de sus relaciones fuera el mismo, ni que su «peso
histérico» en fa produccion def réglmen {uera equivaiente,

La larga hegemonta del régimen fiberal demuesira —como. por 1o demds,
es reconocido por cuslquicr versidn historica de ese perfodo—, que Jas
reluciones entre los agentes de dichos procesos se articulaban a partir de una
dindmriea central impuesta por el poder de las elites del Estado y los agentes
det desarrollo capitalista. Si bien en los comienzos del XiX esa dindmica
parccid responder mds al poder de las primeras. ¢f desarrolto de las formas
monopolicas y de Jos roldings financiero-industriales en los tramos finales
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del siglo —pero, en especial, en los inicios del actual—, incrementé el poder
de los segundos.

Al referirnos al poder de estas elites no sélo aludimos al control «fisico» o
legal de la violencia por las primeras, o de la propiedad del capital por los
segundos, sino a su proteica capacidad para definir el cuadro politico, institu-
cional y cultural en que desenvolvian su accién los agentes sociales y cultura-
les de los otros procesos historicos.

Si bien en la base de ese poder se encontraba la progresiva y tensa
articulacién de sus intereses —reforzada notablemente entre fines del siglo y
comienzos del actual por la modalidad weberiana del Estado, el nuevo modo
de acumulacion correspondiente al inicio de la segunda revolucién industrial y
el naciente formato monopolista o cartelizado de la empresa capitalista—,
fueron los procesos que lideraban los que explican la dependencia que impu-
sieron a los restantes agentes sociales o intelectuales de sus pafses. En la
medida en que los desarrollos nacionalizadores del Estado y el capitalismo se
constituyeron en los vectores impulsores de la organizacion jerdrquica de las
poblaciones, la dependencia de éstas y sus agentes politico-sociales no se
explica tan sélo por las subordinadas posiciones o funciones que ocupaban o
desempeifiaban en las redes organizativas e institucionales controladas por
aquellos, sino al hecho de que sus condiciones materiales y simbdlicas de
existencia —que son las que definieron sus posiciones y funciones en sus
sociedades— fueron creadas por el impulso del Estado y la industrializacion
capitalista. No fue casual por ello que, del mismo modo que el Estado y el
capitalismo se convirtieron en los inevitables centros de referencia para la
accion de los ciudadanos, sus organizaciones y representantes, la argamasa
politico-cultural del nacionalismo operara como una matriz englobante de sus
procesos de secularizacién, individuacion, pluralizacién de intereses, ciuda-
danizacién, organizacion, etcétera. '

Para explicar la larga transicion de una «democracia de propietarios y
contribuyentes», basada en un régimen electoral censitario, a una democracia
liberal organizada sobre el sufragio universal efectivo, es preciso dar rdpida
cuenla de los efectos involuntarios de la accién del Estado y el capitalismo.
Tales efectos se reconvirtieron en impulsores de un movimiento de la sociedad
que. a través de sus nuevos actores, presiono sobre los mecanismos institucio-
nales y culturales del régimen liberal, redelinid las bases de representacion y
legitimidad del Estado —como las pautas de su relacion con el desarrollo
capitalista—, y concluy6 incorporando, por la via del sufragio, a la mayoria de
la poblacion adulta y masculina al régimen politico.

Con respecto a los efectos involuntarios del capitalismo conocido es que,
al tiempo que atrajo a las poblaciones rurales a las ciudades y las organizoé y
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discipliné en sus centros fabriles, generd una nueva estructura de clases, opuso
los intereses de capitalistas y asalariados, propicid el desarrollo de nuevos
actores sociales y politicos ¢ hizo emerger la lucha de clases como un nuevo
vector dindmico de la marcha de las sociedades. Concurrentemente, su propia
configuracion a través de agentes econdmicos independientes, descentraliza-
dos y competitivos —condicion que la centralizacion del capital no desapare-
cio—, el desarrollo del mercado como esfera de sus intercambios y nuevo
centro dindmico de referencias de la sociedad, asi como la progresiva creacion
de instituciones representativas para la defensa de los intereses, concluyeron
presionando por una institucionalizacion pluralista del sistema politico.

En lo que respecta a la accion de los Estados, si bien el desarrollo de sus
nuevas funciones, redes organizativas y servicios sociales se oriento al enrai-
zamiento de su propio poder, al realizarse por las vias de la puesta en
comunicacion, integracién y socializacién nacional de sus poblaciones, ella
arrojé como resultado involuntario el reforzamjento de las sociedades como
esferas crecientemente auténomas de interaccién social. Lo propio ocurrié
con el reforzamiento de su condicion de centros politicos de decision, referen-
tes obligados de la accion de las sociedades y sus nuevos actores, y articulado-
res centrales del discurso nacional-estatal. La consecuencia involuntaria del
desarrollo de sus poderes y facultades fue tener que hacerse cargo de las
crecientes demandas y presiones dirigidas hacia sus instituciones parlamenta-
rias y ejecutivas.

Las demandas sociales dirigidas a los Estados integraban tanto aquellas
que exigian un desempeno mds eficiente de sus propias responsabilidades,
como las que les eran transteridas al no ser satisfechas en los centros de
trabajo capitalista. Como veremos luego, la articulacién progresiva de esas
demandas en el cuadro de referencias que debian emplear las elites dirigentes
para definir su propia accion, interactud con su necesidad de observar las
consecuencias sociales del funcionamiento del capitalismo para los efectos de
su regulacion.

Lo que estamos sugiriendo entonces es que, como resultado involuntario
de los propésitos y acciones de sus agentes, el Estado y el capitalismo
contribuyeron con sus redes institucionales y mercados al desarrollo de las
sociedades como esferas relativamente auténomas de los intercambios socia-
les y al surgimiento de nuevos actores, intereses y conflictos. Por cierto, no
implicamos con ello que las reglas del conflicto de clases comenzaran desde
entonces a regular, a partir de las sociedades, el comportamiento de los
Estados y el capitalismo, sino que el ¢jercicio por €stos de sus capacidades
regulatorias no podia prescindir mds de la consideracion de las dindmicas
societarias.
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El nuevo cuadro generado por estos procesos, sin embargo, presiond
gradualmenie sobre los mecanismos politicos. institucionales v culturales dei
régimen liberal revelando, gradualmente también, su crecicnic incapacidad
para absarber nuevas demandas dentro de su formato tradicional.

Fsas presiones se expresaron, en primer lugar, en los reclamos y luchas
por el reconocimiento y exiensién de los derechos de cludadanta. El evolutive
desarrollo, on este sentido, de una cultura ciudadana en las poblaciones,
aungue no cuestiond la matriz nacional en que se enraizaba, supuso una fisura
y diferenciacién interna cn el formato tradicional de comunidad integrada ¥y
unitaria que habiz brindado soporie a la representacion y legitimidad de los
Estados. No fue casual por ello la resistencia inicial de los Estados liberales al
reconocimiento de derechos.

Una segunda consecuencia del nuevo cuadro politico-social fue la amplia-
cign y densificacion de la sociedad civil ¥ el correlativo desarrollo de fa esfera
piblica. Como es facil entender, aungue operando de un modo externo a las
instituciones formales def régimen, Tos intereses, opiniones y debates procesa-
dos en la esfera piblica se convirtieron en referentes insoslavables de Ia
accidn del Estado y de los propios agentes capitalistas. Dando cuenta de fa
dindmica pluralista y conflictiva de los nuevos actores sociales y polfticos, por
su intermedio las sociedades no sélo ingresaban en campos anies exclusiva-
mente reguladoes por los agentes del Estado y el capitalismo, sino que delinea-
ban una nueva relacidn con la institucionalidad estalal que no podia ser
traducida plenamente por represeniaciones parlamentarias elegidas dentro de
los restringidos Hmites impuestos por el sufragio censitario.

Una tercera consecuencia del cuadro descrito es que, por las razones
sefialadas en el capitulo anterior, las movilizaciones obreras y socialistas en el
iltimo tercio del XIX no se orientaros, en la prictica, a la transformacién o
superacidn revolucionaria del capitalismo sino a ejercer presiones sobre las
condiciones de trabajo que imponia, como sobre sus resultados econdmicos,
en orden a mejorar sus condiciones de vida. La conversién por ello de la
igualdad ciudadana en «desigualdad socialmente aceptadas no sélo permitid
el establecimiento de una vinculacidn tensa pero real entre el desarrotlo del
capitalismo y Ja ciudadania, sino que definid las condiciones para la genera-
cidn ulteriar de Ja forma demoeratico-liberal como un régimen enrajzado en la
produccion de «desigualdades legitimasy.

Asediados por Tos nuevos desaffos que enfrentaban, los Estados debieron
intentar nuevas ampliaciones de su representatividad v legitimidad social por
fas vias de 1a exiension de los derechos ciudadanos y la concomitante regula-
cién del capitalismo. A diferencia entonces det perfode en el gue se resistieron
a aceptar las demandas de los trabajadores. o en que definieron sus politicas
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El nuevo cuadro generado por estos procesos, sin embargo, presiono
gradualmente sobre los mecanismos politicos, institucionales y culturales del
régimen liberal revelando, gradualmente también, su creciente incapacidad
para absorber nuevas demandas dentro de su formato tradicional.

Esas presiones se expresaron, en primer lugar, en los reclamos y luchas
por el reconocimiento y extension de los derechos de ciudadania. El evolutivo
desarrollo, en este sentido, de una cultura ciudadana en las poblaciones,
aunque no cuestiono la matriz nacional en que se enraizaba, supuso una fisura
y diferenciacion interna en el formato tradicional de comunidad integrada y
unitaria que habfa brindado soporte a la representacion y legitimidad de los
Estados. No fue casual por ello la resistencia inicial de los Estados liberales al
reconocimiento de derechos.

Una segunda consecuencia del nuevo cuadro politico-social fue la amplia-
cion y densificacion de la sociedad civil y el correlativo desarrollo de la esfera
ptiblica. Como es facil entender, aunque operando de un modo externo a las
instituciones formales del régimen, los intereses, opiniones y debates procesa-
dos en la esfera publica se convirtieron en referentes insoslayables de Ia
accién del Estado y de los propios agentes capitalistas. Dando cuenta de la
dindmica pluralista y conflictiva de los nuevos actores sociales y politicos, por
su intermedio las sociedades no sélo ingresaban en campos antes exclusiva-
mente regulados por los agentes del Estado y el capitalismo, sino que delinea-
ban una nueva relaciéon con la institucionalidad estatal que no podia ser
traducida plenamente por representaciones parlamentarias elegidas dentro de
los restringidos Iimites impuestos por el sufragio censitario.

Una tercera consecuencia del cuadro descrito es que, por las razones
sefialadas en el capitulo anterior, las movilizaciones obreras y socialistas en el
dltimo tercio del XIX no se orientaron, en la prictica, a la transformacion o
superacion revolucionaria del capitalismo sino a ejercer presiones sobre las
condiciones de trabajo que imponia, como sobre sus resultados econdémicos,
en orden a mejorar sus condiciones de vida. La conversion por ello de la
igualdad ciudadana en «desigualdad socialmente aceptada» no sélo permitié
el establecimiento de una vinculacion tensa pero real entre el desarrollo del
capitalismo y la ciudadanta, sino que definié las condiciones para la genera-
cion ulterior de la forma democratico-liberal como un régimen enraizado en la
produccion de «desigualdades legitimas».

Asediados por los nuevos desaffos que enfrentaban, los Estados debieron
intentar nuevas ampliaciones de su representatividad y legitimidad social por
las vias de la extension de los derechos ciudadanos y la concomitante regula-
cion del capitalismo. A diferencia entonces del periodo en el que se resistieron
a aceptar las demandas de los trabajadores. o en que definieron sus politicas
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econGmicas en atencidn exclusiva a los intereses de los agentes de la industria-
lizacién y aquellos de la aristocracia lerrateniente, los Estados ahora —como
{os propios movimientos obreros y socialdemdoeratas-- comenzaron a presionar
sobre los resultados del capitalismo y a busear en las polilicas impositivas los
recursos que precisaban para extender sus servicios sociales.

Las tensiones generadas por el reacomodo de las relaciones enlre los
Estados, los agentes capitalistas y los movimientos sindicales y socialistas
fueron resueltas entonces por las vias de un nacionalismo exacerbado y
expansivo como por la conquista de nuevos mercados internacionales, en el
periodo que se extiende desde mediados de la década de los setenia en el siglo
XIX hasta las primeras décadas del actual, y que es conocido en la historia
europea como el perfodo del imperialismo. No deja de ser irdnico, en esie
sentido, que fuera en estas décadas cuando se incrementa el valor real del
salaric en los principales palses suropeos, se mejora la legislacidn social ¥
aumenta fa participacion de nuevos sectores sociales en la eleccidn de las
autoridades publicas,

Finalmente, las presiones surgidas del nuevo cuadro politico-social se
orientaron hacia la modificacién de la mecdnica constitutiva del végimen
liberal ~el sufragio restringido- con vistas al logro del sufragio universal
efectivo y la plena incorporacién de las poblaciones al régimen politico. Los
datos proporcionados por la investigacién de Nohilen (1981) indican clara-
mente la progresion del porcentaje de votantes desde las dltimas décadas del
XIX, asi como la definitiva generalizacion del sufragio universal en el primer
tercio del siglo actual,

DB LA DEMOCRACIA LIBERAL COMO NUEVA GRAMATICA POLITICA DE
LGS PROCESOS HISTORICOS QUE LA CONFIGURARON

Hemos senalado que el sufragio universal aparece simultdneamente como la
estacion de llegada del régimen politico hiberal y como la condicidn que lo
transforma en otro democritico-liberal. Si esa transformacion ocurre e3 por-
que, al amparo de las condiciones estatales, econdmico-sociales, instituciona-
tes y cutturales va referidas, 1a universalizacidn del sufragio dota ala institucio-
nahidad liberal de una densidad ciudadana y universalizante antes desconocida,

Observada en esta perspecitva, la misma condicidn gue la transforma va a
su rescate, imponiéndole como precio la ampliacidn de su cobertura y la
incorporacion de la mayoria de los miembros adulios de la sociedad a la
dindmica de su funcionamiento. Precisamente por esa razon, la transforma-
cidn democrdtica de las instituciones liberakes fue observada como una «ex-
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tension social» de éstas y el sufragio universal como un mecanismio de
integracion ciudadana a la esfera potitica.

Advidrtase la aparente contradiccidn implicada en Ja simulidnea descrip-
cién del sufragio universal como mecanismo de transformacion del, e integra-
¢ion al, sistema pelitico lberal, Como intentaremos mostrar & continuacion,
esa «contradiccion» no fue tal sino, mids bien, {a expresidn de la nueva forma
gue adoptaion los vinculos entre os procesos histdricos que constituyeron la
democracia liberal, come de la transformacidn de ésta en la nueva gramdtica
politica 4 través de la cual estos mismaos procesos se reproducen y desarrolian.

Nuestro punto de vista serd mejor comprendido si se repara en gue el
patrén histérico europeo-occidental antes referido no puede ser descrito defi-
niendo «las condicioncs necesariass, «el suclo histéricow o el «escenario» de
creacion de esa nucva forma de gobierno. Todas estas fdrmulas evitan el
reconocintiento de Ja dindmica constiluyente que le atribuimos, como el activo
papel cumplido por sus agentes en la conformacidn y limites de la democracia
Iiberal. Para argumentar esta interpretacién, conviene retornar al contexio en
que se instaura ef sufragio universal y se define su significado histérice,

Como indicdramos, el surgimiento del formato democrdtico-liberal se
produce en circunstancias que los agentes mas poderosos del orden hiberal
-nos referimos a fos agentes de los Estados nacionales y del capitalismo
industrial-, enfrentan las crecientes presiones de los movimientos de trabaja-
dores, Ios partidos socialistas, la inteligencia democritico-radical ¢ incluso
hiberal-democrdlica. por mcorporarse al régimen politico. Bstas no eran, sin
embargo, fas lnicas presiones que esas clites epfrentaban pues simultdnea-
mente debfan hacerse cargo de Tas que provenian de Ia encarnizada compelen-
cia interestatal europea como de las disputas por ef control de los territorios y
mercados del «oriente».

Si bien las respuestas a estas difecentes presiones adoptaron en cada pafs
formas especificas, no dejaron por ello de presentar ciertas caracterfsticas
comunes. En esie sentido, las presiones externas fueron respondidas a través
de un complejo de acciones que anudaron adn mds los vinculos de [os Estados
con los agentes del capital en el impulso financiero y tecnoidgico de a
segunda revolucion industrial v ef nuevo patrdn de acumulacion: incrementa-
ron {as exportaciones manufactureras: promovieron la derivacion imperialista
del discurso nacional-estatal; v reforzaron ol apoyo politico a las aventuras
coloniales en los pafses de uliramar. Las presiones por la democratizacion
interna fueron respondidas. a su vez., por una combinacion de medidas que
comprendicron, conjuntimente con el reconocimiento del sulragio, a distri-
bucion de una parte del excedente capitalista entre {os asalariados por ta via de
graduales imposiciones tributarias a las ganancias obtenidas en los mercados
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internos y externes, ta ampliacidn de los servicios sociales del Bstado y 1a
aceplacion prictica de la ciudadania como nueva dimensida politico-culiural
de las identidades nacionales de fas poblaciones,

El inicio de la democracia tiberal forma parte pues de un amplio complejo
de respuestas de las elites de los Bstadoy v del capifalisme orientadas &
metabalizar los desaffos que les eran dirigidos. Ese complejo de respuestas, en
o gue hace a las demandas de democratizacion, tomaron la forma de un
movimiento que, si bien las obligaba a alterar sus relaciones con poblaciones
ciudadanizadas —cn la medida en que decisiones y polfticas adoptadas antes en
el ancho espacio de Libertad que les olorgaba el sufragio censilario endrian
ahora que procesarse con la presencia y participacidon de las representaciones
popudares en los organismos de poder—, no ponfa en cuestion ef control que
ejercian sobre sus sociedades v, menos ain, [a expansidn de su poder, el poder
occidental, en el resto del mundo.

Aunque insinuada en 1z descripcidn anterior, la aparicion de la democra-
cia liberal con la generalizacitn del sufragio no es definida aquf estrictamente
COMO una operacion «gatopardeana» pues, como hemos sefialado, la represen-
tacidn popular alicraba la forma que hasta ese mormento habian adoptado los
vinculos de las elites de los Esiados nacionales y el capitalismo en la adopeidn
de sus politicas v, con eflo, las condiciones del ejercicio de su poder. Lo que
estamos mostrando mds bien es que por 1a via de fa adopceion forzada de una
condicion antes rechazada, la alianza del Bstado y el capital se adaptaba a tas
nuevas circunsiancias por ia seguridad de sus agentes en que sus capacidades,
poderes vy recursos les permitirian continuar defimendo, bajo una distinta
miodalidad de gobierno, la direccidn de sus sociedades.

Esa seguridad daba cuenta de una apreciacién realista de o que venia
ocwrriendo en Ewopa Gecidental y del preciso contexto en que se adopta el
sufragio universal. En efecto, con el impstuoso desarrollo de la industria, la
progresiva ampliacidn del gasto publico, el incremento gradual del salario
medio, la disminucién del desemples, la saturacidon del sentido comiin por
discursos nacionalistas y «civilizatorioss, se habfan reforzado las alianzas y el
poder de los agentes del Estado y of capitalismo como ta centralidad hegemd-
nica def discurseo liberal.

Como recordara recientlemente Wallerstein {19935}, entre {a segunda mitad
del XIX y ef primer cuarto del presente siglo el liberalismo habfa promovido
un extendido consenso sobre La necesidad de implantar reformas graduales v
racionales en el orden social, en la idea de 1z comuin pertenencia de fas
pohlaciones a sociedades que, al tiempo de progresar, cran también perfecti-
bles. Instalados en el centro ideoldgico-politico de las sociedades europeo-
occidentates, ese consenso v esa tdea gravitaron crecientemente en las opcio-
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nes de conservadores y socialistas —esto es, en la derecha e izquierda del
espectro partidario—, los que reenviaron a un futuro tan lejano como inverifica-
ble sus objetivos de cambio, en uno u otro sentido, de las sociedades en que
actuaban, mientras contempordaneamente disputaban con los liberales la con-
duccion de las reformas a realizar en ellas.

Lo que venimos de sefialar explica por qué a pesar de la conflictividad que
acompaid en varias de estas sociedades la lucha por el sufragio universal, su
reconocimiento no fue percibido como un hecho traumdtico por los agentes
del poder o el consenso ideoldgico existente.

El sufragio universal no fue presentado, en este sentido. como un cuestio-
namiento a los fundamentos y el ordenamiento global de la sociedad liberal,
sino mds bien como una reforma ampliatoria e incluyente de su orden politico
con vistas, segtin los movimientos sindical y socialista, a crear las condiciones
para la instauracion progresiva y pacifica de reformas que conducirian, «en
alglin momento», a la conformacion socialista de la sociedad. Con su logro,
por otra parte, se sancioné igualmente la renuncia a la violencia como método
de transformacién social y, con ello. el término de las experiencias traumdticas
que. en los casos del movimiento cartista en Inglaterra. las insurrecciones
curopeas de mitad de siglo y la Comuna de Paris décadas después. sacudicron
el orden, el poder y el consenso liberal en el XIX.

Concurrentemente, el temor a que el acceso de las mayorfas al sufragio
pusiera en peligro la propiedad privada, el capitalismo o el Estado se fue
atemperando en las décadas precedentes. Hermet (1989). en este sentido. ha
dado cuenta de la extraordinaria variedad de métodos empleados por las clases
altas para domesticar la opinion de los electores o evitar resultados adversos
conforme se extendia el sufragio antes de su universalizacion definitiva. Estos
métodos comprendian el cambio de las condiciones de inscripcion en los
registros; la modificacion de las circunscripeciones electorales; la alteracion de
los procedimientos de conteo de los votos; la variacion de las modalidades y
pesos de la representacion; el intensivo empleo de poderes locales y relaciones
clientelares tanto para el acarrco de electores a las mesas de sufragio como
para el logro de su «consentimiento»: la seleccion «oportuna» de las fechas de
realizacion de las elecciones; la aprobacion de medidas econdmicas o sociales
favorables a los electores antes de cada evento electoral, etcélera.

Como se observa, la democracia liberal no sélo surge en el marco de las
condiciones impuestas por el desarrollo de los cuatro procesos histdricos antes
referidos, sino que encuentra a sus agentes centrales en posiciones estratégicas
que les permiten intervenir decisivamente en la configuracion, funcionamien-
to y resultados efectivos de sus instituciones. Que esa tarea fue realizada
clicazmente lo prueba la experiencia histérica al mostrar el vigoroso desarro-
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Ito de los Estados nacionales, el capitalismo industrial y del dominio por
ambos de las relaciones econdmicas y politicas internacionales, precisamente
en circunsianclas gue se forjan las democracias liberales en el occidente
europeo y Norteamérica. Pero igualmente en el perfodo de consolidacion del
nuevo orden politica —1950- 1974

EXPLORANDO BN «COMPATIBILIDADES® Y «TRANSACCIONES»

Ciertamente, la evidencia de la compatibilidad final de la democracia liberal
con los procesos que la anteceden y acompafian resulta extraordinariamente
dtil en relacion con el asunto que apalizamos, en la medida en que sugiere la
hipdiesis de una transaccidn hisldrica enwre los agenies de los diferentes
dridenes de fa vida social por la cual mientras, por un lado, se delimitan las
fronteras de aplicacidn de Ias distintas reglas e instituciones que gobiernan
cada uno de éstos, se promueve, por olro, una dindmica de interacciones entre
ellos que aseguran su simulidneo desarrolio, Como es facil entender, la hipdte-
s15 de esa transaccion no puede, a su turne, ser explicada sin el auxiiio de otra
que atirme el descubrimiento v la existencia de una pltaforma de mlereses
relativamente compartidos entre los principales agentes del nuevo orden poli-
tico y aquetlos que lideran a tndustiia, ef trabajo v la cultura.

La comprobacidn de esa compatibilidad sin embargo no resta sentido a la
indagacién por tas condiciones goe la hicieron posible, dado que ella no Tue
«natural» o «cspontdnear, sino construida en el cuadre de circunstancias
historicas deniificables. Mds adn, esa indagacion puede permitirnos cernir las
caracteristicas reates que adopt6 el funcionamiento de ta democracia liberal y
su papel en el desarrolto histérico de las soctedades que la acunaron,

La insercion tardfa del nuevo orden politico en sociedades movilizadas
por las dindmicas de los Estados nacionales, el capitalismo y poblaciones
organizadas y ciudadanizadas generd arduos debates respecio al cardcter
problemdtico de los vinculos que aguel estableceria con éstos. Como ha
scfinlado Thernborn (1983), las relaciones, instituciones y procegimientos de
la democracia politica se localizaren en ¢ espacio mis amplio de las relacio-
nes, instituciones v practicas —que Se acostumbra rotular como «econdmico-
produciivass, «socioestrucluraless, «cuituraless, «internacionales», eleéicra—
organizadas precisamente por fos agentes y procesos gue Ia antecedieron.

Siendo que los valores, reglas ¢ instituciones de estos otros drdenes de la
sociedad eran difercates o contrarios o los que instauraba la democracia liberal
co sy propia drea politica de gravitacion, no fue extrafto of desarrotio de arduos
debates respecto a ta compatibilidad o incompatibilidad de la igualdad polftica
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de los ciudadanos en que ésta se fundaba respecto de la desigualdad gue
fundaba las relaciones del capiial y el trabajo, las estructuras sociales, el
ordenamiento internacional, eteéiera. Concurrentemente, la misma insercion
fardia de la democracia liberal en el movimiento global de las sociedades
ewropeo-occidentales planted diversos interrogantes respecto at «lugar» que
ocuparia o 4 su estaluto, esto es, a 1a posicion v las {unciones que descmpefia-
ria en la direccion y moldearniento de esas sociedades.

Va de suyo que los problemas implicados per estas interrogantes constitu-
yeron un extraordinario desalio a las elites del Estado y el capital. En elecio, la
incorporacion de Ia mayorfa de la poblacion adulta y masculina al sistema
politico generaba la ominosa posibilidad de que el poder dejara de ser una
«extension» del controel privado del capital y/o de la administracidn del Estado
¥ se convirtiera en una arena de disputa precisamente con los grupos sociales
subordinados al capital y el Estado. Mas adn, al definir el ejercicio de gobier-
no como ejercicio de la voluntad popular, la democracia liberal radicaba 1a
fuente legitima del poder politico en el mecanisme electoral, obligando asf a
las efites a competir por &1 con las mayorias ciudadanas en las condiciones
impuestas por la regla de un ciudadano-un vote.

Al basarse en la igualdad polftica de los ciudadanos, {a democracia liberal
parecid, por ofra parte, dotar de un extragrdinario élan a las ideas y el valor de
Ia tgualdad al legitimar su empleo, sea para enfrentar con ella lag desigualda-
des en otros ordenes de la vida social, sea para demandar su extensidn al
conjunto de las refaciones sociales. Lo propio ocurrid con la idea y el valor de
Ia Hibertad politica al transformarse en lengugje legitimador de los estuerzos
de los cludadanos por organizarse, expresarse y parficipar en los asuntos del
poder a partir de la reivindicacion de sus proplos intereses y/o de sus propias
visiones acerca de las reformas o, seventualmente, transformaciones a realizar
en sus sociedades.

Resulta evidente sin embargo que las mayores amenazas planteadas por la
democracia liberal al poder de las elites derivaban del extraordinario ensan-
chamiento de la arena pelitica y de la conexa inclusidn de intereses distintos a
tos suyos en los procesos de toma de decisiones. No se trataba tan sélo de la
apertura del antiguo coto cerrado de las decisiones a las represeniaciones
politicas de clases «peligrosas» o «inexpertass, de la obligada aceptacion de o
intervencion de estas representaciones en la delinicion de politicas que po-
drian alectar su control sobre Ios drdencs «no politicos» de la sociedad o de fa
incvitable necesidad, impuesia por fas condiciones del orden politico, de
«negociars ol contenido de las mismas. Tan o més importanic que eslos
desafios fue la nueva diferenciacidon de intereses que la democracia liheral
introdujo entre las elites de los Estados y el capital.



164 Canreos Fraxco

Conviene agu! precisar por qué hacemos referencia a una nucva diferen-
ciacion de intereses entre esas elites. Como seitaldramos anteviormente, fa
s6hida ahanza politica que desarrollaron & lo lwrgo del perfodo liberal no
hnplicd una plena identificacian de sus intereses. Enfrentadus a escenarios
miernacionales conflictivos y complejos, al incremento de las demandas
cludadanas, como a las tensiones dertvadas del conflicto entre capital y
trabajo, Ias elites de los Estados debieron responder a estos desaffos ne soélo
nor intermedio de una renovacicn de sus ohjetivos, organizacidn y papeles
institucionales, sino por la via también de una ampliacidn de su reprosentativi-
dad y legitimidad. 81 bien ello no las dispuso al ejercicio de un papel arbitral
entre fos infereses en pugna y lus contlictivas demandas que les eran planiea-
das, 7 las obligd crecienteriente a incorporar las demandas de la poblacién en
el coadro de referencia de sus decisiones, imponer limites «prudentes» a las
desigualdades generadas por tos mercados, iniciar ia regulacion de los vincu-
los entre patrones y trabajadores en los centros de produccion v ampliar
gradualmente sus servicios sociales. La evolutiva incorporacidn de capas mds
amplias de la poblacién al suiragio, sobre todo en el Gltimo tercio del XIX v
tas dos primeras décadas del actual, no hizo sino reforzar estas tendencias en
el comportamiento de las elites estatales.

Como es fdcil entender, la capacidad de los Estadoes nacionales para
iniciar la regulacidn del capitalismo no era consecuencia tan sélo de sus
privativas funciones en la sociedad, de sus reconocidos instruraentos de poder,
de fas presiones de los trabajadares o de la «misidn nacionals gue fos habitaba,
sino también de un estadio de Ta evolucidn del capitalismio que hacia necesario
su recurso al Estado para los fines de asegurar su desavroflo,

St la democracia liberal redelinid las relaciones de los Estados y el
capitalismo fue porque, at gereralizarse ef sufvagio, se ampliaron las bases de
representacion y legitimidad de aquéllos, enraizdandolos delinitivamente en cf
movimigato del conjunio de fas sociedades vy obligdndolos al reconocimiento
y regulacion de sus distintos y conflictivos intereses. La tendencia a definir Ia
democracia liberal exclusivamente como un nuevo modo de gohierno ha
dificuhado. en este sentido, la comprension de que simuitdneamente con su
condicidn de Torma polftica. ella canceld el Estado liberal, fundd e} Esmado
democrdiico y abric f camino a fas tendencias que wleriormente o transfor-
maron en Bstado social de derecho vio Estado de bicnestar. La democracia
liberal s¢ constiluyd entonces come an nueveo sistema polftico imegrando su
dimension de régimen ~la forma de gobierno—-, su dimeasidn de compliejo
tnstituctonal productor de decisiones y politicas —¢l Estado democridlica— v su
funcicn de direceitn y configuracidn de los drdenes «ne politicoss —su dimen-
sidn regulativa del movimicnte global de ia sociedad-.



ACERCA DEL MODO DE PENSAR LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 165

Bajo las condiciones impuestas por el nuevo orden politico al ejercicio del
poder del Estado, las elites ptiblicas. como hemos visto, se vieron obligadas a
forjar sus decisiones en el cuadro de una arena y una institucionalidad politi-
cas concurridas ahora ya no sélo por las representaciones del capital sino
también por actores de intereses antes excluidos y a renovar su legitimidad,
por tanto, en la atencion y satisfaccion relativa —no por desigual menos real—
de los diferentes y contradictorios grupos y clases sociales que, por su inter-
medio. intentaban transformar su voluntad en poder.

Estas nuevas condiciones, al tiempo que volvieron a dichas elites genéri-
camente dependientes de la sociedad que representaban, las impulsé a anclar
su autonomia politica y gestionaria en sucesivas reelaboraciones del interés
general —o nacional— que, por ser tal, se planteaba siempre mds alld de los
contingentes intereses parciales, asi como al empleo de ese interés general
como base de una diferenciacion desigual de sus propios intereses como
administradores politicos respecto de aquellos que simultineamente debian
representar y regular. Entre €stos, por cierto, se encontraban los del capital. El
contenido de ese interés general, dadas las condiciones histéricas en que
aparece la democracia liberal, no podia ser otro que aquel del Estado nacional
democrdtico.

Las respuestas de las elites publicas a los desafios planteados por la
instauracion de la democracia liberal comporté el pleno empleo de sus recur-
sos de poder para los efectos de orientar en su favor tanto la direccion
reformadora, legal y pacifica de la estrategia adoptada por los movimientos
laborales y socialdemdcratas, como las «obligaciones» nacionales e interna-
cionales derivadas del marco nacional-estatal en que debfan operar.

En relacion con lo primero. la universalizacion del sufragio fue experi-
mentada por aquellos movimientos como la primera gran confirmacién histé-
rica del valor de la estrategia que habian adoptado y de la plausibilidad de una
via pacifica de reformas para la transformacion ulterior del capitalismo vy el
Estado. La conquista del sufragio gener6 por ello una doble responsabilidad
en sus fuerzas impulsoras pues si. por un lado, debian comprometerse en la
lucha por ampliar los espacios abiertos por las reglas e instituciones del nuevo
orden politico con el fin de asegurar la mejor representacion de sus intereses ¢
influir en la definicion de las politicas del Estado debian, por otro. empefiarse
en la defensa y consolidacion de ese mismo orden. vistos los peligros de una
regresion politica planteada por las fuerzas mads conservadoras de la sociedad.

Si bien ello no implicé el abandono de parte de esos movimientos de la
lucha por la mejora de las condiciones de trabajo y del ingreso en los centros
de produccion, el angostamiento de las desigualdades sociales y, en general,
por el logro de condiciones de vida compatibles con la ideologia ciudadana,
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resulto evidente que todas esas luchas se organizaron en torno a un gje central
—ci sistema pelitico- ¥ un mecanismo decisivo ~el electoral- Ello no sélo
reveld el establecimiento de una regla de precedencia por i cual los cambios
en el «eje central» se convertfan en la condicidn necesaria para los cambias de
fas relaciones en los otros érdenes de la sociedad, sino también la nocesidad de
extender ta red de alianzas sociales y politicas de mode de permitir ¢l empleo
del «mecanismo decisor» para incrementar su represeniacién ¢ influencia en
el sistema politico.

Como puede advertirse, la aplicacion de la regla de precedencia implicaba
un mvoluntario y ransitorio reconocimiento de facto a las reglas, instituciones
y valores caracteristicos de los otrog drdenes de la sociedad —esto ¢s, aquellas
que fundaban la desigualdad de los ciudadanos—, al menos hasta que «madura-
rane las condiciones en el sistema politico para hacer efectiva su transforma-
cidn. A su vez, la necesidad de extender las alianzas sociales y politicas para
hacer efectivo el empleo del mecanismo electoral obligd progresivamente a la
elaboracién de discursos y programas «socio-nacionales» por los cuales las
«reivindicaciones de clase» se procesaban bajo el imperio de los «valores
nactonales».

Las onentaciones de la estrategia adoptada por las organizaciones del
trabajo v los partidos socialistas concluyeron brindando entonces involuntario
y transitorio soporte a tres de [o$ objetivos ceptrales por cuye intermedio as
efites decidieron enfrentar los desafios planteados por ia democracia Liberval:
primero, impedir que la igualdad que informaba Tas reglas ¢ institucioncs del
nuevo régimen se extendicran més alld de su drea de gravitacién politica;
segunde, mantener bajo su controt los drdenes «no politicos» de la sociedad;
tercero, articular una relacién entre los diferentes «drdenes» de la sociedad
que hiciera posible que la misma operacion por la cual se adaptaban a las
nuevas condiciones del sistema politico permiticra apoyarse en &ste para
reproducir y desarroliar su poder en la sociedad. En todo ¢aso, a partir de ese
momento el movimienio y la direccidn de las sociedades fueren impulsados,
mas que por la cohabiiacion, por la transaccidn v retroalimentacion de la
igualdad polftica y {a desiguaidad socioecondmica. Como veremos mas ade-
tante, estas condiciones reforzaron ef poder de las elites v su capacidad para
modelar el Tuncioramiento efective del orden demaoliberal.

La insercién de ta forma de gobicrno demecraiico liberal en el marco de
los Estados nactonates fue otra de las condiciones histéricas empleadas por
dichas elites en favor de sus intereses. A través del cambio producido por el
sufragio universal en fns bases de representacidn y legitimidad del Estado, fos
nuevos Hstades democrdticos heredaron las obligaciones v tareas nacionales e
internacionales de los Estados nacional-liberales. Ellos debfan por tanto,
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aunque por medios distintos, continuar impualsando la integracidn nacional de
sus sociedades, promoviendo su desacrollo econémico, preservando el orden
mterna, mejorando las condiciones de vida de las poblaciones, asegurando la
defensa del territorio ante peligros exlernos, eteéiera.

La realizacidn de estas lareas exigia cf desarrollo del discurso y el progra-
ma nacional comao el continue descubrimiento y reelaboracion de los intereses
comunes o generales de las sociedades. Recuérdese, en este sentido, que la
ideologia ciudadana no ponfa en cuestion ni la existencia ni la ya consolidada
creencia de las poblaciones en su pertenencia a comunidades nacionales. Lo
que hacia mds bien s desarrollaria a través del logro de otro nivel de integra-
cion pacional basado ahora en el reconocimiente de fos derechos civiles,
politicos vy sociales de sus miembros,

Representando a sus sociedades en un competitive sistema interestatal
que conitrolaba las colonias ¥ Estados dependientes del «sur», los nacientes
Estados democrdticos debieron hacerse cargo igualmente de la defensa de sug
intereses nacionales en la esfera internacional y det reforzamiento de su poder
politico y econdmico, expandiendo sus dispositivos militares, protegiendo sus
inversiones, conquistando nuevos mercados y exirayendo de éstos 1os recursos
necesarios para unpulsar su desmrollo y atender sus obligaciones internas.
Estas exigencias cobraron una renovada urgencia en vista del encrespamiento
de la escena internacional —la época del imperialismo v la primera guerra
«mundials—en ¢l periodo en que se generaliza ¢l sufragio universal en Europa
Occidental.

En la medida en que la democracia liberal abria la esfera poliiica a la
participacidn y competencia de todos los intereses y representaciones sociales
y que el Estado nacional democridtico se encarguba de representar el interés
gencral en los planos interno y externo, Jos agentes de {os intereses parciales
de 1a sociedad debieron lfegitimarios en su presentacion como intereses nacio-
nales. Bl €xito de esta operacion generaba una dindmica por la cual [a envoltu-
ra «general» clegida para revestir los intereses parciales no sélo redefinga sus
contenidos sine que los aproximaba, de forma cambiante ¥ dependiendo de tas
circunstancias, at punto medio o centre politice de gravitacion del humor
colectivo, Esta operacién, & su vez, se vela [aciittada por la independizacion
constitucional de los representantes respecto a suy representados, circunslan-
chingue, asi lurne y para los elecios de constituir mayorias en capacidad de
tornar decisiones, promovia la negoctucion de inlereses y, con ello, el estable-
cimiente do «consensos nacionaless.

Complementariamente y sea cual fuere of origen social o la filiacidn
politica de las elites estatales, 1as necesidades de su {uncidn —la representacion
del interds general de la comunidad nacional dentro y fuera del ierviforio— tos
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comprometia en la induccidn y reelaboracién del contenido de dicho interés.
Para ¢l cumplimiento de esta tares era preciso un marco de referencia que, a
partir del escrutinio de las relaciones del poder v fos intereses en conflicto,
hiciera posible definir aguel contenido del interés nacional capaz de lograr el
consentimiento active o pastvo de 1as representaciones politicas, empleando
para este fin, si era necesario, todos los propios recursos de poder def Estado.
Esta misma tarea, ahora en ef plano externo, se facilitaba tante por 1a norma
constitucional que sancionaba {a prerrogativa del Jefe de Estado a conducir la
politica internacional. como por la «unidad aacionals reclamada constante-
menla como norna a ohservar por las representaciones politicas y los ciudada-
nos en asuntos de esa indole.

Lo que estamos sugiriendo es que el comportamiento de los actores de la
representacidn, como fa definicidn de sus intereses. se procesaban en el
horizonte de las necesidades del Estado nacional democrdtico y de su papel en
el sistema internacional de Estados nacionales. Las necesidades de preservar y
defender el nuevo orden democritico, especialmente por todos aguellos que
habfan luchado por su instauracién, no hizo sino reforzar esta caracteristica.

Caomo es {dcil advertir, bajo las condiciones histdricas en gque habia
surgido, el funcionamiento de la democracia liberal dependia estruciuralmen-
te del desarrollo def poder del Estado nacional-democrdtico y del capitalismeo
wdustrial, pues era a través de las tareas que aquel cumplia como de los
reCursos que ¢sie provefa para etlo, que el nuevo orden politico podria enrai-
zarse, legitimarse y consolidarse.

La competencia democrdtica entre las representaciones politicas. por esa
razon, concluyé centréndose en el debate acerca de las distintag formas de
administracion del Estado y del capitalismo y no, por cier{o, en su transforma-
cidn. Las diferencias iniciales entre conservadores, liberales v socialistas v,
mids tarde. entre conservadores, socialdemadceratas, socialeristianos, etediery,
dicron cuenta, en este seatido, de una pugna por lograr que la sdministracion
politica del Estado y el capitalismo favorecicran en mayor o menor medida a
fos grupos o clases sociales que representaban. Por su intermedio, como probd
[a experiencia histdrica ulterior, se lowré fa introduccidn de reformas, en uno o
en otro sentido, en fa organizacion. funcionamiento v resuitados de aguetlos.
Pero esas relormas, como o muestra tamibién la experiencia histdrica, hizo
posible 14 reproduceidn y desarrollo simultdnco de In democracia fiberal, el
Estado nacional democrdtico, el capitalismo. fn mcjora de tas condiciones de
vida de lag poblaciones y, por cierto, ¢l reforzamiento del dominio occidentul
dei mundo,

Este patron de resultados serd mejor comprendido s1 se recuerda que fos
valores. reglas e mnsiituciones que caracterizan a la democracia liberal como
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régimen no sdlo estaban sometidas a las diferentes interpretaciones y poder
relativo de los actores politicos, sino también a los usos alternativos que se
hiciera de ellos con vistas a lograr el control del, o la participacion en el Estado
democrdtico, pues era a través de éste que se regulaba el funcionamiento de los
ordenes —«no politicos»—de la sociedad y se proyectaban los intereses naciona-
les en el escenario internacional. El Estado nacional democritico se constituyo,
entonces, en el eje central del sistema democrdtico liberal.

Dicho Estado, sin embargo, estaba sometido a una doble servidumbre
pues mientras, por un lado, debia renovar periodicamente su representatividad
y legitimidad en los actos electorales —dependiendo entonces de la voluntad de
los ciudadanos—, para el cumplimiento de sus funciones nacionales e interna-
cionales dependia, por otro, del desempefio del capitalismo y sus agentes en
los mercados internos y externos, pues era a través de la imposicion tributaria
que obtenifa sus recursos. Va de suyo que estos mismos recursos financiaban
las actividades de su personal politico-administrativo y remuneraban a la clase
de representantes politicos que actuaban en los parlamentos o, en general. en
la institucionalidad publica.

Bajo el peso de estos condicionamientos estructurales, no fue casual el
gradual desarrollo en las elites del Estado y en la clase politica aspirante al
ejercicio del poder de una conciencia cada vez mds clara de que cualquier
desconocimiento o violacion de las reglas bdsicas o de la légica de funciona-
miento del orden capitalista amenazaria la existencia misma del Estado demo-
crdtico nacional y de la democracia liberal. Precisamente por esa razon. los
actores politicos del nuevo orden parecieron conscientes de la necesidad de
establecer, con «la democracia», una regulacion del capitalismo que, si bien
distinta a la liberal permitiera, simultdneamente, preservar su desarrollo y
emplear sus recursos en beneficio de la estabilidad del Estado y el régimen.

Actuando en el marco descrito, las elites del Estado democritico se
vieron obligadas a la activa bisqueda de transacciones o compatibilidades
entre las demandas ciudadanas y los intereses de los agentes del capitalismo,
para lo cual les resulté necesario. por una parte, el logro de una relativa
autonomia decisoria con respecto a las presiones de las partes y, por otra,
hacer de su tarca transaccional y sus logros un medio legitimador de su
papel. Como lo revela la experiencia histérica occidental. la configuracion
de ese vinculo virtuoso dependid de la simultdnea promocion de los intere-
ses y resultados del capitalismo; el desplazamiento de una parte de los
excedentes que este producia al pago de su propio personal politico-admi-
nistrativo, el financiamiento de los servicios sociales y la mejora del salario
medio; la regulacion de las relaciones capital-trabajo de modo de aproximar-
las al estatuto de ciudadania: la mejora gradual de las condiciones generales
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de vida; y, finalmente, del uso de los recursos extraidos de los mercados
internacionales en favor del desarrolio interno.

De 1o sefialado hasta aqui se desprende —creemos que claramente— que el
empleo en su favor de la estrategia de los movimientos laboral y socialista
como del horizonte nacional-estatal e internacional en que se inscribi6 la
aparicion del nuevo orden politico, doté a las elites del Estado y del capitalis-
mo de un extraordinario poder para intervenir en la configuracién efectiva de
las reglas, instituciones y resultados efectivos de la democracia liberal.

El ¢jercicio efectivo de cse poder fue facilitado por el consenso que
limitaba la gravitacién de los valores, reglas e instituciones democrdticas a la
esfera politica de la sociedad. Por implicacién, ese consenso preservaba los
diferentes valores, reglas e instituciones que regulaban las relaciones capital-
trabajo —la esfera econdmico-productiva—; las posiciones y relaciones de las
categorias sociales —la estructura econdmico-social—; las configuraciones de
valores, modos y estilos de vida -la esfera cultural—; y el patrén desigual de
los intercambios econdmicas y politicos con el exterior —el orden internacio-
nal-. Aun para los movimientos sindicales y socialistas, ese consenso signifi-
6 el reconocimiento de que el valor de la igualdad politica no podia trasvasar-
se, al menos de inmediato, a los restantes érdenes de la sociedad.

Esta situacion, como es ficil advertir, creaba las condiciones para la
naturalizacion o, eventualmente, la legitimacidn de ias relaciones desiguales
que caracterizaban estos drdenes. La igualdad potitica debi6 transar entonces
con la desigualdad socioecondmica, las diferencias subculturales y la domina-
cidn internacional para ocupar su lugar en la direccién global de las socieda-
des occidentales.

Al fundarse simultdneamente en la igualdad politica de los ciudadanos y
en el reconocimiento de su desigualdad en los otros 6rdenes de la sociedad, fa
democracia liberal concluy6 actuando sobre la definicion prictica de la ciuda-
dania como «la igualdad de los desiguales». Este hecho tuvo profundas
consecuencias en su funcionamiento y resuitados efectivos.

DE LA «COHABITACION» DE LA IGUALDAD Y DESIGUALDAD POLITICA

En cfecto, st bien ella sancionaba la igualdad de los ciudadanos en la esfera
politica, el diferencial de recursos y poderes ccondmicos, sociales o culturales
—-conexo a las distintas posiciones que estos ocupaban en las drdenes «no
politicas» de la sociedad—, debié transmutarse en un diferencial de recursos y
poder politico en la arena democrdtica. Este nuevo diferencial, por consi-
guiente. definid Ia relacidn de los ciudadanos con las reglas, instituciones y
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procedimientos del sistema politico, asi como sus capacidades efectivas de
participacidn e influencia en las decisiones que éste adoptaba.

La demaocracia liberal se inicié entonces bajo los términos de una regla
implicita que diferenciaba tos montos de recursos y poder con que los ciuda-
danos participaban en su operacidn y resuitados: a) los que distribufa igualita-
riamente a través del reconocimiento de derechos a todos fos miembros de la
sociedad: y b} aquellos no igualitarios, «extrademocrdticos» o «no politicos»
generados en los otros 6rdenes de la vida social. Como es facil entender, esta
regla favorecid la accidn en la esfera polilica de las elites contraloras de los
restantes Ordenes de la sociedad, incrementando de ¢se modo su influencia en
la definicidn de politicas, por cuyo intermedio esos mismos Grdenes eran
reguiados.

Importa detenerse, aunque fuere brevemente, en los significados de la
regla antes descrita. Resulta evidente que, al transmutarse los diferenciales de
recursos y poderes generados en otros drdenes en diferenciales politicos, el
{funcionamiento de la democracia liberal no sdlo era penetrado por aquellos
drdenes y obligado a reproducir sus desigualdades sino que, concurrentemen-
te, su dindmica interna como los resultados que arrojaba, comenzarcn a ser
gobernados, simuitdnea y conflictivamente, por los valores de la igualdad y la
desigualdad politica. Si bien esta dltima se expresaba de modo informal en el
sistemna politico —dado que los diferenciales de recursos y poder debian
procesarse deniro de las reglas, procedimientos e instituciones genéricamente
igualitarias que aquel sancionaba— no por ello sus efectos dejaban de ser reales
y efectivos cn las interacciones de los actores, el comportamiento de las reglas
e instituciones del sistema, como en las decisiones y politicas resultantes.

Una primera consecuencia de la —digdmoslo asi por ahora— «cohabita-
cidn» de la jgualdad y desigualdad politica en la operacidn de la democracia
liberal fue el relativo desdibujamiento de la tedricamente nitida frontera que la
diferenciaba de los restantes drdenes de [a vida social, en la medida en que no
era posibie inds hacer de la igualdad con que fos ciudadanos aparecfan en ella
un criterio suficientemente claro y distinto de la desigualdad con que éstos
aparec{an cn los otros ordenes. Este desdibujamiento de froateras no sélo
ensanchaba el espacio de intercambios, interagentes e intervalores de la socie-
dad, sino que legitimaba el uso que los agentes contralores de los otros
drdenes podian hacer de las reglas e instituciones del sistema politico para
influir en su configuracion como en sus resuitados efectivos.

Una segunda consecuencia de dicha «cohabitacion» fue la conversion de
fa arena demoliberal en escenario de conflictos entre los actores que. ampara-
dos en el principio de la igualdad, luchaban por extenderlo a olros drdenes de
la vida social y aquellos que, disponiendo de recursos y poder, intentaban
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relativizar sus efectos en {a esfera polftica e impedir su generalizacién en la
sociedad. El nuevo orden, sin embargo, imponfa ifmites a tales conflictos
pussto que obligaba a sus actores a respetar 1a regla de ka equivalencia en [os
actos electorales, la pluralidad ideoldgica y politica, el cardcter universalizap-
le de sus instituciones, etcéiera. A través de Ja internalizacidn de esos limites
pero, en especial, de los resultados econdmico-saciales que fue arrojando su
funcionamiento, 1a democracia liberal alentd en sus actores ~mds alld de los
intereses parciales gue portaban o representaban—, una vinculacidn genérica
con sus reglas e instituciones —la ideologia democrdtico-liberal— la que, a su
turno, promovié el procesamiento de diferencias sin poner en riesgo su
formato institucional e ideoldgico. De este modo. pues, la generacién y
regeneracion constante de conflictos de interés, como de resoluciones pacifi-
cas e institucionalizadas de los mismos, se instalaron como marcas de fibrica
del sistema demoliberal,

Para explicar esta dindmica que, como se¢ observa, da cuenta de las
oposiciones y fransacciones recurrenies de la igualdad v desigualdad politica,
se ha apelado ~no sin alguna razdén- a la cultura democridtica de los actores,
entendiendo por ella el micleo compartido de valores, mds o menos conocidos,
que los dispone a reguiar sus diferencias en el marco de su adhesion a las
reglas e instituciones del orden politico, o en ¢l «<amor a la incertidumbre» que
hace posible resistir o absorber las tenstones inherentes a los conflictos v la
inseguridad de sus resultados.

Esta hipdiesis explicativa precisa ser explicada pues las orientaciones
valorativas de los actores no aparecieron por generacidn csponidnea o se
crearon ex aiffo, nt su consistencia o permanencia pueden entenderse en
abstraccidn de las necesidades que expresan, las condiciones en que se apren-
den, ias metas con que se vinculan o de fas recompensas que reciben.

A estas alturas de nuestra exposicidn serd —esperamos— evidente af fector
que los conflictos y transacciones recurrentes de la igualdad y desigualdad
politica pueden ser explicados por una hipétesis mds general y que, como tal,
incluye ¢f contenido de la hipdtesis culturalista. Segin ella. fa coexistencia
pacifica de la igualdad o desigualdad politica reconoce su origen en las
contradictorias necesidades que la democracia liberal debia satisfacer para
lograr su reproduccion y desarrollo, visto ol cuadre de procesos histdricos en
gue se conligura.

En su descripeién mds abreviada esta hip6lesis afirma, en primer lugar,
que para ios efectos de producir y reproducir Ta iguaidad politica. la democra-
cia liberal debfa renovar permanentemente la designaldad socialmenie acepta-
da, estor es, la modalidad sociocultural que adopts a definicion prictica de la
ciudadania como «igualdad de los desiguales» . Esa renovacion no sélo exigia
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imponer «lamafios» a todas las desigualdades y diferencias porque estas
conspiraban contra la necesaria verosimilitud del principio de igualdad politi-
ca, sino porque, de ese modo, se reproducian y expandian las condiciones
bdsicas del sistema politico.

Nos referimos a los grados «necesarios» de integracion socioeconémica
y sociocultural de la sociedad; la conciencia de pertenencia a una comunidad
politica nacional-estatal cuyos intereses generales simultineamente definen
y son definidos por los intereses de las partes; el establecimiento de una
pauta de relaciones entre sociedades ciudadanizadas y Estados de derecho
basada en el reconocimiento de sus diferencias y complementariedades; ¢l
desarrollo progresivo de los derechos y obligaciones de ciudadania; la
creacion y recreacion permanente de pluralismos centripetos y no centrifu-
gos y, con ello, de clases politicas que, aunque sociocentradas —no autorrefe-
ridas— estén en condiciones de dialogar y articular consensos; la disposicion
aresolver los conflictos de interés en el marco de las reglas, instituciones y
procedimientos del régimen, etcétera.

Como se advierte, larenovacion de desigualdades socialmente aceptadas o
legitimas, exigfa al nuevo orden politico regular los 6rdenes de actividad cuyas
desigualdades extremas podian cuestionar la verosimilitud del principio de
igualdad politica en que se fundaba: uno de estos érdenes era el orden capita-
lista. De esta primera necesidad del orden demoliberal se alimentaron las ten-
dencias «igualitaristas» que concurrian y competian en su arena politica.

Pero nuestra hipotesis general afirma también que para la produccion y
reproduccién de este mismo orden politico era preciso que sus actores se
hicieran cargo, bajo las condiciones generadas por la dindmica de los cuatro
procesos histdricos antes referidos, de las tareas y funciones, internas y
externas, que el Estado nacional democrdtico hereda del Estado nacional
liberal. Este «hacerse cargo» de los actores implicaba una resignificacion y
empleo prdctico de las reglas e instituciones politicas, que hiciera posible al
Estado democrdtico cumplir dichas tareas y funciones pues de ello dependia
su representatividad y legitimidad.

Si bien bajo estas condiciones la regulacion demoliberal de otros érdenes
de actividad, y muy especialmente del capitalismo, podia modificar la distri-
bucién de sus resultados e. incluso, introducir reformas en algunos de sus
mecanismos internos, lo que no podia era desconocer sus reglas y 16gicas
bdsicas de operacion. De esta segunda necesidad de reproduccion del nuevo
orden se alimentaron las tendencias no igualitarias que concurrian y compe-
tian en su arena politica. Como observamos, la produccién, conflicto y tran-
saccion de la igualdad y desigualdad politica se enraizaban en las condiciones
historico estructurales en que emerge y se desarrolla la democracia liberal.
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DE LAS REGLAS E INSTITUCIONES, LAS DESIGUALDADES CIUDADANAS Y
LA LEGITIMIDAD DEL REGIMEN

Lo avanzado hasta aqui permite aproximarnos, de otro modo. a las reglas e
instituciones demoliberales. Ese «modo», si bien reconoce lo que de real
tienen sus predicamentos de universalidad, igualdad, «impersonalidad», eteé-
tera, preficre entenderlas por los significados que le atribuyen sus actores, los
recursos que ¢stos ponen en obra para su configuracion préctica, como por los
resultados que arroja su funcionamiento. Precisamente por ello, hemos insisti-
do en describirlas a partir del papel que en su operacién y resultados efectivos
cumple el diferencial de poder de los actores, la dindmica de los conflictos de
interés y sus soluciones o por el empleo que de ellas se hace para el cumpli-
miento de las tareas y funciones del Estado nacional democritico. Como
consecuencia de esa forma de examinarlas, concluimos caracterizandolas por
la simultdnea relativizacion que por su intermedio se produce de la igualdad
politica y la desigualdad econdmico-social, que es precisamente lo que permi-
te explicar las continuas transacciones que la democracia liberal establece
entre ellas.

Las funciones de relativizacion y transaccion de la igualdad y desigualdad
cumplidas por la democracia liberal tienen su origen tanto en las contradicto-
rias necesidades que debe satisfacer para reproducirse, como en el principio de
ciudadania que la funda y que, como tal. es producto de los vinculos adopta-
dos desde el siglo XIX por los procesos histdricos antes referidos,

Este principio, como han sefalado Marshall (1976), Giddens (1989) o
Held (1992), si bien desligitima formas histéricamente superadas de desigual-
dad y limita contempordneamente aquellas que colisionan con la igualdad
politica, hace posible ¢l desarrollo de «desigualdades legitimas». Las funcio-
nes antes senaladas toman por ello la forma dindmica de continuas reestructu-
raciones de las relaciones de igualdad/desigualdad. a través de las cuales, del
mismo modo que ciertas desigualdades son restringidas y eventualmente
superadas, otras se renuevan o se crean.

No es casual por tanto que Giner nos recuerde que «la ciudadania es un
medio generalizado para la creacion de aquellas formas de privilegio que son
congruentes con ella» (1993: 136). o que, siendo clla «...el medio cultural y
politico que, segtin cierta ideologia, estaba destinada precisamente a eliminar
la desigualdad. es la que en dltima instancia la ha mantenido y reforzado,
aunque merced a nuevos ¢ inesperados criterios» (1993: 137). La paradoja de
una «forja igualitaria de la desigualdad» (1993: 129) deriva para Giner de una
cualidad esencial de las sociedades modernas pues éstas «...se caracterizan por
engendrar desigualdades a través de criterios igualitarios» (1993: 128) y/o
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porque «la desigualdad moderna se basa precisamente en la creacion previa de
la igualdad» (1993: 129).

Giner hace referencia con ello a los criterios con que la igualdad fue
definida por los modernos sistemas legales, una vez instaurados los Estados
nacionales y las modernas estructuras de clase como, por cierto, por la vision
antropocéntrica del mundo y las nuevas ideas acerca del hombre. Esos crite-
rios, basados en la soberania de las leyes y una concepcion juridicamente
universalista de los hombres. definieron la igualdad de sus derechos, primero
ante la ley, luego ante el voto para, posteriormente, hacer lo propio con «las
oportunidades».

Si bien conforme fueron evolucionando las ideas y derechos de ciudada-
nia los Estados nacionales y los sistemas legales adoptaron politicas ¢ incor-
poraron normas orientadas a mejorar las condiciones de vida de las clases
subordinadas, lo cierto es que, bajo el imperio de las contradictorias necesida-
des que debfan satisfacer, las democracias liberales siguieron operando de un
modo que simultdneamente legitimaba tanto la igualdad de derechos y oportu-
nidades como la desigual distribucién de los medios disponibles para su
ejercicio y empleo efectivo. Como es la distribucion de estos medios —mate-
riales, organizativos, cognoscitivos, simbdlicos, etcétera— la que define los
rangos de accesibilidad/inaccesibilidad y de ejercicio, o no, de esos derechos y
oportunidades, no fue casual entonces el surgimiento de nuevas desigualda-
des, ahora... «ciudadanas».

Enello, enrealidad, no hay nadasorprendente pues confirmala continuidad,
por otros medios y bajo nuevas condiciones, de la mecdnica general que adopto
cllargo proceso histérico europeo-occidental bajo el reinado de liberalismo. Esta
mecdnica se expresd en reducciones progresivas, o supresiones, de desigualda-
des tradicionales, por via de la creacién de desigualdades «modernas».

En este sentido y como han recordado, entre otros, Di Tella (1985) o
Hermet (1989), la constitucionalizacion y parlamentarizacion de las monar-
quias, que redujo efectivamente sus privilegios, comportd la ampliacion de los
privilegios de la nobleza. Lo propio ocurrié, mads tarde, con las relaciones de
los derechos de ciudadania y los derechos de propiedad; de los derechos de
representacion y la capacidad tributaria; del parlamentarismo liberal y el voto
censitario; con la extension y domesticacion del sufragio, etcétera. El mismo
Di Tella subraya que la fundamentacién por no pocos teéricos cldsicos del
liberalismo, de reglas democriticas tales como la coexistencia pacifica de
intereses contrapuestos, el respeto de los derechos de las minorfas o de las
condiciones para calificar ¢l ejercicio del voto o la representacion, estuvo
[recuentemente ganada por la defensa de privilegios o por el temor a las
multitudes y a las «clases peligrosas».
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Esa misma mecdnica general es la que reproduce el orden democrdtico
liberal, aunque ciertamente a través de modalidades distintas. Nos referimos a
las que combinan el reconocimiento de la equivalencia de los votos ciudada-
nos con la desigualdad de los medios empleados en los procesos y competen-
cias electorales; la plena libertad de expresién con el control privado de los
medios de comunicacion; el derecho de todos los ciudadanos de ser elegidos y
lalegitimidad del empleo de la propiedad y la fortuna como recursos para ello;
la participacion institucionalizada en las decisiones y las decisiones obtenidas
por circuitos extrainstitucionales, etcélera.

Estas modalidades. que definen el universalismo igualitario de reglas ¢
instituciones mientras legitiman las desigualdades que configuran su funcio-
namiento, dan cuenta efectiva de las transacciones entre sufragio universal y
propiedad privada y/o entre la concepcion egotista y posesiva de la libertad y
la igualdad de los desiguales en que ese orden politico se funda.

Una de las consecuencias de este abordaje de la democracia liberal es el
cuestionamiento de todas aquellas interpretaciones que la definen como un
espacio politico culturalmente neutro, independiente de los agentes que
incorpora y, en tal medida, indiferente a los resultados econdmico-sociales
que arroja.

Aunque resulte extrafio, incurren en este riesgo tanto liberales como
socialistas. Los primeros, porque pensando la democracia politica como un
formato de reglas ¢ instituciones plena y efectivamente universales, la consi-
deran inimputable de los resultados que arroja su funcionamicento —creyendo
ast preservarla de toda critica—. Los segundos, porque ilusionados con la idea
de que por su intermedio, y al amparo de una «correlacion de fuerzas favora-
ble», la igualdad derrotard las desigualdades (o que al explicar su propia
derrota la atribuyen a una desfavorable pero transitoria correlacion de fuer-
zas), le renuevan periédicamente su fidelidad, preservando asf sus ilusiones.

Una y otra interpretacion desconocen, como hemos sefialado, que si bien la
democracia politica rechaza cualquier tipo de desigualdad, dinamiza, a través
de la aparente impersonalidad o neutralidad de sus reglas ¢ instituciones
aquella —«socialmente aceptada»—, que es precisamente la que le presta su
legitimidad historica. No es casual, en este sentido, que s6lo cuando este tipo de
desigualdad es erosionada lo sea también el orden politico que lo promueve.

En este contexto es que podemos aproximarnos al extraio mecanismo que
explica el «éxito» de la democracia politica en sus sedes originarias. Por su
intermedio. en la medida en que resuelve los conllictos que la habitan a través
de formulas que no terminan de satisfacer plenamente el interés de «sus
partes», pero que tampoco sanciona la derrota definitiva de cualquiera de
¢stas, ella renueva incesantemente su legitimidad.
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En primer lugar, porque esas formulas la recrean permanentemente como
arena de concurrencia y conflicto, ilusionando a las partes con el logro ulterior
de sus opuestos intereses. En segundo lugar, porque el monto de desigualda-
des que arroja su funcionamiento permite a buena parte de los ciudadanos
—que operan dentro de circunstancias que no controlan, consideran «dadas» o
frente a las cuales no advierten alternativas viables— esperar «mejores tiem-
pos», anticipar el logro de metas personales «mds altas» o apostar a las
bondades de ciudadanias meritocrdticas. Finalmente, porque al generar su
propio y extendido personal de administracién politica e intelectual la demo-
cracia usa, en favor de su legitimidad, las situaciones, resultados y areumentos
que ese personal produce.

El recuerdo de estos medios de legitimacion nos reenvia directamente a la
relacion de la democracia liberal con el patrén historico occidental. En efecto,
al ser empleada principalmente para la regulacion, ciertamente por otros
medios, de la evolucion de los cuatro grandes procesos histéricos antes
sefialados, la legitimidad prictica de la democracia liberal dependié —al menos
inicialmente— de la capacidad de estos procesos para trasmitirle ...sus propias
legitimidades. Con ello queremos decir que el multiple poder de estos proce-
sos para impulsar la mejora constante de las condiciones de vida de las nuevas
poblaciones nacionales integradas al régimen politico hizo posible la legitima-
cion de éste. Lo que sugerimos entonces, desde esta perspectiva de andlisis, no
solo es que la nueva forma de gobierno aparece como una nueva gramdtica
politica del desarrollo de esos procesos, sino que su legitimidad practica, o su
capacidad de reproduccidn. le fue inicialmente «prestada» por ellos”. El
reconocimiento de esta situacion condujo a los actores politicos del nuevo
orden a regular su desempeno de modo de facilitar la reproduccion y desarro-
llo de dichos procesos historicos, pero les advirtié igualmente que. de no
lograrlo. el autoexpansivo poder de éstos colisionaria con el naciente y frdgil
formato del régimen politico.

Tal conviccion fue confirmada histéricamente cuando esa forma politica
vio bloqueado su desarrollo al entrar en conflicto con los intereses de los
agentes directos de dichos procesos o no pudo asegurar las condiciones para
su consolidacion en la direccion que éstos impulsaban. Como se sabe, entre
1914 y 1945, el orden democritico-liberal fue progresivamente congelado en
la mayoria de los paises que lo generaron a causa de las disputas de los
Estados nacionales por sus «espacios vitales», de las burguesias europeas por

27 En tal sentido, nuestro punto de vista es similar al de J. Nun cuando —si recordamos
bien— sugiere que la legitimidad de lo que denomina régimen social de acumulacion
contribuye a la del régimen politico y/o que las imdgenes que genera en (orno a su
funcionamiento se extienden a éste.
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la reparticidn de los mercados, de los nacionalisnmos expansives o totalitarios
por someter a su imperio los nacionalismos vecinos, etcétera. El cambio en Ia
direceidn de los procesos histéricos que pavimentaron el camino de la forma
demaliberal concluyd por elfo expresdndose en las dos guerras que sacudieron
¢l sistema interestatal europeo y la marcada reduccidn del crecimiento capita-
lista en relacion con el periodo precedente (Maddison 1986, 1991)*.

La experiencia del perfodo 1914-1945 reveld entonces la relativa fragili-
dad histdrica de régimen, allf donde habfa surgido, y la atadura de s suerte a
los vaivenes de los mismos procesos que configuraron su instalacion en las
primeras décadas del siglo.

DeL pERIODO 1950-1973 v LA CONSOLIDACION DEL ORDEN
DEMOCRATICO-LIBERAL

Aunque no podemos detenernos en el andlisis def perfodo histdrico 1950-1973
—lanto por no ser ¢l perfodo que ahora nos interesa como por ser suficiente-
mente conocido—, nos parece evidente que él confirma nuestra idea de que el
patrén vinculante de los cuatro grandes procesos antes referidos es un agente
dindmicamente constituyente de] orden democrdtico-liberal y no simplemente
una condicién externa a su desarrollo.

No es casual, en este sentido, que la estabilizacion y consolidacién de
dicho régimen en Europa Occidental y los EE.UU. durante ese periodo se
«correspondiera» con:

Primerc, la consolidacién del Estado social de derecho y del Estado de
biencstar; la renovacién por esos Estados de su control del sistema internacio-
nal sea liderando, en el planc econémico, la expansion e integracién mundial de
los mercados por vias del masivo incremento de la inversién directa de capita-
les, del intercambio desigual, el pleno empleo de su poder financiero o del
aliento de procesos dependientes de industrializacion en otras zonas del mun-

28 En cfecto, las tasas medias anuates de crecimiento del stock brute de capital fijo no
residual. el PIB y el PIB per cdpita se redujeron de 3.4 a29%. de 2,52 2% yde | 42 1.2%
respectivamente. El volumen de exportaciones. por su parte, experimentd un decrecimiento
mucho mds notorio —de 3.9 a [%—. mientras ¢! desempleo promedio aumentd de 4.5 a
7.5%. Bl periodo 1913-1950 mareé entonces la primera inftexion en ¢l secular curso
ascendente del desarrollo capitalista. Otra nueva inflexién se producird en el perfodo 1973-
1989, que no por azar cs aquel en que emergen los problemas de gobernabilidad en los
paises capitafistas. Conviene anotar que las cifras antes referidas estdn scsgadas por fa
inctusién de los Estados Unidos que, como ge sabe. no inlervino en la primera guerra
«mundial>» y s6lo lo hizo en los afios finales de la segunda.
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do; sea aceptando en el plano politico —cuando fue inevitable— o promoviendo
—cuando fue preciso~ los procesos de descolonizaciin politica y la transforma-
cidn de sus antiguas colonias en nuevos Bstados nacionales dependientes.

Segunde, 1a notable expansion de sus desarvollos capitalistas industriales,
combinando aclivas peliticas keynesianas, la accida de corporaciones (ransna-
cionales, la plena renlizacidn de ia segunda revolucion industrial —mientras se
fraguaba la tercera- y el uso en su favor de la elevacién de la demanda
mundial. Ello condujo a la sostenida mejora de 1as condiciones de vida de sus
poblaciones.

Tereero, la formacion de una nueva pauta Estado-sociedad que los articu-
laba por las vias del gasto social v tos servicios pdblices; la densificacitn
arganizativa v politica de 1a sociedad por 1a pederosa presencia de las organi-
zaciones del wrabajo v el capital. los partidos y movimientos sociales: la
generalizacidn de los dercchos de ciudadania; la relativa integracidn de lag
minorias; v ol desarrelio de una sélida y expansiva esfera pdblica.

Cuarto, finalmente, por una evolucidn politico-cultural que, alimentada
por ias condiciones anteriores ¥ los discursos del liberalisme politico, el
socialeristianisme y la socialdemocracia, sin dejar su formato nacional-ciuda-
dano, se mostré mds prociive a los valores y pautas (icmacmtzca:, por cierto,
dentre de sus fronteras nacional-esiatales.

En vista de que no tiene sentido ahora dar cugnta especifica de las formas
que adoplaron esios procesos en el periodo en referencia, quisiéramos ilustrar
mds bien su dindmico desarrollo a través de una mirada rdpida a ciertos
indicadores de resultado de Tos comportamientos del capitalismo y los Estados
occidentales.

Comoe ha sefialado Maddison (19913, durante el perfodo que nos ocupa las
tasas medias anvales de crecimiento de la inversién en capital fijo no residen-
cial y de fa productividad —PBI por horashombre— casi triplican las del periodo
1913-1950 (5,8 vs. 2 ¥ 4.5 vs. 1.9 regpectivamente). Simultineamente, el
crecimiento del producto y del producto per edpfic mis que duplican y mds
que triplican {os correspondientes al periodo anterior (4.9 v5. 2y 3.8 vs 12
respectivamente). El vo]uma:n de las expottaciones, por su parie, se efcva mas
de ocho veces (8,6 vs. 1), El desempleo, a su vez, sufre un extraordinario
descenso, sjempre en m!(uun con el periodo precedente (2,6 ve. 7.5}, Mien-
tras tanto, ¢l crecimiento demogrdiico se mantiene relativamente gstacionario
(1 vs. (0,71, Siello ocurre en ef plano econdmico-productivo, en el plano social
conjuniamente con el crecimienio del empleo y los ingresos medios por
trabajo, lo hacen ¢l nivel educative promedio ~que bordea ya los diez aftos de
estudios para 1973+, la esperanza de vida -76.2 afios para 1975, cicétera.
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Es la misma paula la que articula fos indicadores econdmicos y sociales
(ambos crecen}, aunque a un nivel mds alto que aguel del periodo en que
surge, cuando dicho orden politico se estabiliza vy consolida.

Para que ello ocurricra fue preciso igualmente ta promocidn por los Esta-
dos de politicas econdmicas, que si bien distintas a las aplicadas antes de la
crisis del 29, no dejaban por ello de revelar sus antiguos compromisos con la
cstimulacidn v apoyo a los agentes empresariaies. En este sentido, la vigorosa
estimulacion keynesiana de las demsandas internas para ta reatizacidn de inver-
siones y ganancias en los mercados, se asocid con criterios mds selectivos en iz
eleccidn de las Ifneas de produccidn objeto de los incentives crediticios o
irtbutarios como con una evidente reduccidn relativa de sus montos.

Se incrementaron, en cambio, los apoyos a la investigacion v desarrollo
teenologico en los sectores de punta, se brindé proteccion politica a las
inversiones direclas en el exterior, mieniras s¢ presionaba por la libertad
internacional de comercio y la apertura de los mercados externos. Ello no
limitd sin embargo las polfticas proteccionistas de dichos Estados, aungue
ahora éstas no se expresaron, como en €l pasado, por barreras arancelarias a la
competencia externa sipo por barreras no arancelarias. Por tal yazon, si bien
los aranceles promedio de los productos manufacturados descendieron de
40% en 1947 a 6 u 8% en 1974, se mantuye ung fuerte proteccion a ja
produccion agropecuaria interna v se extendid una ramificada zama de medi-
das parg-arancelarias que el Banco Mundial califica, sea como «amenaza
profeccionistas, sea CoOMo «nga-proteccionismos, sea como sproteccionismo
para-arancelario» en sus informes de 1987 y 1591,

51 elfo ocurre en lo que respecta a los apoyos estatales a ]a inversion
capitalista, sus compromisos sociales se muftiplican. St en las quince princi-
pales naciones capitalistas su gasto piblico, como porcentaje del PBIL se
cifraba en promedio en 21.8% cn 1930, ¢l asciende a 40.2% en 1977 {ver
Maddison 1986y Tan importante como la casi duplicacidn del gasto piblico
e¢ Ia modificacion de su estructura. En efecto, mientras para fos compromisos
rradicionaics —militares. civiles, intereses de deuda— se destind entre 9 y 14%
de diche gasto, para los compromisos modernos ~cducacion. salud. sanidad.
vivienda, pessiones. oltos- se destinaba entre el 21 y el 40% en 1981

Como se observa, através de modalidades distintas, se reproducen en este
perfodo Tas mismeas pavtas generales que definieron las relaciones de los
Estados nucionales europeo-oceidentales v los Estados Unidos con sus agen-
tes capitalistas y sus poblaciones en of perfodo 1870-1913. fos gue, en ambos

29 En la actualizacido de esos datos por Maddisoa en 19910 los cifra en 267 y 37%
resprctivamente, sungue en este dlmo cuso. pava 1973, Ver igualmente O, Sunkel 1992-
1993 parg vra serie histdrica mds larga,
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casos, dieron origen al crecimiento de las variables econdmicas y sociales en
que se expresé la mejora de las condiciones de vida.

Modificaciones tan notables como las anteriores —aunque siguiendo pau-
tas generales reconocibles—, se procesaron en cada uno de los otros grandes
procesos historicos que conforman el patrén al que hemos atribuido un papel
constituyente en el surgimiento y estabilizacion del régimen. Como probable-
mente el lector conoce los rasgos generales que éstos adoptaron durante el
periodo en referencia, no le sera dificil advertir —cuando los vincule con aquel
de la denominada «Edad de Oro» del capitalismo occidental— porque dicho
patron, en el periodo 1950-1973, promovié y consolido todas las caracteristi-
cas de la democracia liberal: ejercicio generalizado del sufragio, elecciones
libres y derechos ciudadanos, libertades y pluralismo politico, partidos politi-
cos, separacion, independencia y equilibrio de poderes, alternancia en el
poder, sujecion a las normas constitucionales, desarrollo de una cultura nacio-
nal-democrdtica, etcétera.

No cabe duda de que la consolidacion de estas caracteristicas del orden
demoliberal precisaron del activo concurso de sus actores. como del pleno
empleo por estos de la relativa autonomia de su esfera de actuacién y de los
grados de libertad disponibles para su accion. Su exitoso desempefio se
explica, en este sentido. por su capacidad para orientar su accion en el cuadro
de restricciones y posibilidades abiertas por los procesos que administraban.
Por su intermedio, entonces, la democracia liberal concluyé configurandose
como una eficaz modalidad de regulacion politica. Por «eficacia regulativa»
estamos entendiendo. por cierto, distintas formas de manejo de los intereses y
logicas de los procesos y érdenes societarios antes referidos que, al tiempo de
promover su desarrollo, contribuyeron a la consolidacion del orden politico.

Obsérvese aqui que el ejercicio de ese papel comporta el reconocimiento
de Ta autonomia relativa de los intereses de los actores politicos con respecto,
al menos, a los intereses y logicas inmediatas de los agentes y oOrdencs
regulados por su accion. Por la via de este reconocimiento no sélo se da cuenta
de la presencia de un nuevo tipo de interés politico —el democratico liberal—-
ingresando a la «corriente sanguinea» de la dindmica historica occidental sino
que. por su intermedio. el orden politico que ha sido presentado en nuestro
andlisis como gestado y retroalimentado por dicha dindmica. aparece ahora
cumpliendo un papel activo y reactivo en su reconfiguracion.

Obsérvese igualmente que ese nuevo interés ancla sus raices en un orden
que por basarse en ¢l reconocimiento del estatuto nacional ciudadano de todos
los miembros de la sociedad. precisa regular las 16gicas del Estado, el capital y
el trabajo bajo las normas, instituciones y reglas de dicho estatuto. Para ello,
sin embargo. como hemos venido sosteniendo. la democracia liberal preciso



182 CARLOS FRANCO

definiv ¢l estaiuto civdadano v los contenidos de su funcién regulativa de
manera de hacerlos «compalibles» con los intereses y légicas del Bstado
nacional ¥ el capitalismo. Dicha compatibilizacidn, segdn nuestra interpreta-
¢i6n, no puede ser explicada sino en el reconocimiento de la activa participa-
cién de esos intereses y 1ogicas en la configuracidn efectiva de las reglas e
tasittuciones politicas.

En refacidn con lo gue venimos de seflalar, conviene reparar en que la
especificidad, awtonomia v capacidad regulativa de este orden politico sélo
pueden ser opuestos al papel constituyente que arrtbuimos a la dindmica
histérica occidental cuando se los absolutiza, esto es, cuando se los abstrae de
las inducciones y restricciones con que esta dindmica lo configura. Esa
operacidn «absolutizante» es ta que realizan los enfogues «politicistass cuan-
do confunden «autonomia relativa» con «independencia» o «autodetermina-
cifn» del orden demoliberal. o cuando liberan la accidn de sus actores de
cualquier restriccidn diferente a las de sus propias capacidades, talentos,
valores, eteéiera,

Como desaforiunadamenie son estos enfoques los gue siguen orientando
1as definiciones convencionales acerca de la autonomia de 1a esfera politica o
de los grados de libertad con que cuentan sus actores para el gjercicio de su
papel regulativo, insistiremos una vez mds, en el intento de definir, con la
mayor precisién que nos sea posible, o que entendemos como el papel
constituyenle que atribuimos a Ia dindmica histérica occidental, asi como la
forma en que ese papel se vincula con el reconocimiento de la autonomia y
funcidn regulativa de la democracia liberal.

DEL PAPEL CONSTITUYENTE DE LA DINAMICA HISTORICA OCCIDENTAL,
LA AUTONOMIA POLITICA ¥ LA FUNCION REGULATIVA DEL
ORDEN DEMOLIBERAL

Comeo recordard ¢} lector, 1a nocién «papel constituyente» aparcce en nuestra
reflexion luego de constatar que los procesos histéricos antes referidos ~y Ia
dindimica interaccién en que se forjan— precedieron y acompafiaron el surgi-
mienfo y consolidacidn de fa democracia liberal. Si bien esa constatacion
sugeria la idea de que este orden politico era un productio endogeno de esa
dindmica histérica, no habfamos tdentificado adn los nexos por cuyo interme-
dio dicha relacian se constituye. Por esa razdn, nuestro andlisis se orientd
posteriormente a mosirar que si la democracia liberal devino «esulianter de
aguelia dindmica es porgue se configurd como una resolucion politico-institu-
cional a las tensiones y conflicios que, caracterizando las relaciones entie los
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distintos agentes y ldgicas de dichos procesos, no podian ser resueltas en el
marco de las reglas e instituciones del régimen liberal.

En tal sentido advertimos que entre fines del XIX y comienzos del XX, este
régimen no estaba mas en condiciones de responder a las necesidades de am-
pliar y renovar las bases de representacién y legitimidad de los Estados nacio-
nales; metabolizar las demandas nacional-ciudadanas de integracion al orden
politico; asegurar las condiciones de estabilidad politico-social y apoyo estatal
que precisaban los empresariados capitalistas para enfrentar los desaffos plan-
teados por los movimientos sindicales y socialistas; impulsar el nuevo modo de
acumulacién impuesto por la segunda revolucion industrial: sostener la compe-
tencia en los mercados centrales y penetrar en los mercados de ultramar.

Al no poder ser metabolizadas y reguladas satisfactoriamente en el cuadro
de las reglas e instituciones liberales, las necesidades, tensiones y conflictos
antes referidos concluyeron expresdandose y configurandose informalmente en
una ensanchada esfera politica cuya composicion, latitud y dindmica no sélo
sobrepasaba, colisionaba y ponfa en crisis el orden politico liberal sino que, al
enraizar una nueva pauta sociedad-Estado, prefiguraba el orden democritico-
liberal que vino a reemplazarlo. Como se observa, el desarrollo de nuestra
explicacion de las relaciones entre la dindmica histérica occidental y la
democracia liberal hacia de la esfera ptblica —y de la interaccion de los actores
que participaban en ella— la instancia inductora del pasaje del antiguo al nuevo
orden politico y del sufragio universal efectivo su mecanismo desencadenante.

A partir de ese momento, como recordard el lector, comenzamos a usar
indistintamente las expresiones «constituyente» y «configurativa» para califi-
car el papel cumplido por la dindmica historica occidental en la produccién y
consolidacién de la democracia liberal.

Con esas expresiones tratamos inicialmente de dar sentido a la compro-
bacién histdrica de que los mismos procesos que actuaron como impulsores
de la formacion de este orden politico aparecen pesteriormente como resul-
tados en sus diferentes estadios de consolidacién. Como esa relacion no era
aleatoria o constituyente sino cronica y estructural, fue necesario entonces
buscar una explicacion para ella que, al tiempo de reconocer lo que de
histéricamente nuevo significéd la formacion y consolidacion de ese orden,
mostrara las formas a través de las cuales aquellos procesos encontraron, por
su intermedio, nuevas condiciones para su desarrollo. Esa explicacidon, como
es obvio, debfa mostrar las imbricaciones de estos procesos en la gestacion
del orden demoliberal. en la operacion de sus reglas e instituciones y en los
contenidos de la regulativa funcion que cumple. La exploracion de estas
imbricaciones nos condujo, mds adelante, al recurrente empleo de expresio-
nes tales como «compatibilidades», «cohabitaciones» o «transacciones»
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para dar cuenta de las formas de articulacidn que encontrdramos entre esos
procesos v la democracia liberal.

De ese modo sefialamos que su proceso de gestacién, siendo una respues-
ta a necesidades y contlictos que no encontraban solucién en el marco de la
institucionalidad liberal, habfa sido coproducido por los agenies y tepresenta-
ciones politicas de los Estados nacionales, los empresariados capitalistas y las
organizaciones del trabajo, pero en condiciones que revelaban ¢l mayor poder
de los primeros en la determinacién efectiva de sus reglas e instituciones.

Al observarla surgiendo en ese cuadro histérico-estructural, nuestro andli-
sis se orienté luego a mostrar cémo se articulaban los cambios politico-
institucionales que ese orden introduce con su simultinea adaptacién funcio-
nal a los intereses y l6gicas de otros drdenes de la sociedad. Para ello,
comenzamos por reconocer que con el sufragio general efectivo emerge, por
primera vez en la historia, un orden politico fundamentado en el estatulo
politico-cultural de la ciudadania. Por la via de ese estatuto se definié la
naturaleza de la sociedad, el Estado y la pauta que los vinculaba en el perfodo
liberal. En el primer caso, porquc la nocidn politica de sociedad cubrfa ahora
al conjunto de sus miembros, al tiempo que presentaba a éstos como iguales en
derechos y obligaciones. En el segundo, porgue universalizaba los fundamen-
tos de la representatividad y legitimidad del Estado nacional, obligdrdclo a
gjercer sus funciones regulativas en orden a esos nuevos fundamentos. En €]
tercer caso porque, con el sufragio universal, las reglas, instituciones y actores
a través de los cuales venian interactuando la sociedad y el Estado eran
presionadas a universalizarse, esto es, a integrar, representar y regular las
interacciones politicas bajo las normas de la igualdad de lodos los ciudadanos
y de su representacién legitima por los Estados.

La importancia de estos cambios sin embargo {ue relativizada por la
misma dindmica histérica que los impulsaba, esto es, por el cuadro de proce-
sos dentro de los cuales emergen v su concurrente distribucion del poder.
Como sefialamos en su momento, dicha dindmica modeld el nuevo orden a
través de un triple movimiento cuya distincién, en o que sigue, obedece a
necesidades analiticas y expositivas.

Por el primero de ellos, esa dindmica impuso limiles al estatuto ciudadano
y a las reglas e instituciones demoliberales al restringirlas a la estera politica
obligdndolas, de ese modo, a coexistir con la desigualdad econémico-social y
con las reglas ¢ instituciones que gobiernan los restantes drdenes de ta socie-
dad™. Si la primera consecuencia de esas limitaciones [ue la tensa articulacion

30 Nos referimos, en lo que hace el orden econémico-productivo. a la propiedad privada,
la conversidn de la fuerza de trabajo en mercancia. la ganancia. fa competencia y en
general. a odas aquellas facetas que erganizan las relaciones productivas y de intercambio
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entre la universalidad de los atributos y derechos de ciudadania y la asimetria
de los recursos y medios politicos con los que los ciudadanos pueden efectiva-
mente cjercerlos, la segunda diferencid las reglas e instituciones democrdticas
del vasto universo de estructuras jerarquicas y orientaciones valorativas que
organizaban la vida cotidiana de los ciudadanos. Por intermedio de ese primer
movimiento, la dindmica histérica occidental instald al nuevo orden en el
cerco de multiples restricciones estructurales, mientras envolvia a sus ciuda-
danos en otras tantas relaciones de poder contrarias, en su naturaleza, a las que
ese mismo orden establecia.

Si a través de ese primer movimiento se fueron definiendo las fronteras
del nuevo orden y con cllo su «forma», por el segundo dicha dindmica
histérica penetré informalmente, con sus intereses y [dgicas, valores y actores,
restricciones y relaciones en el contenido de las reglas e instituciones politi-
cas, orientando su funcionamiento efectivo y comportamiento practico. En
cllo, en realidad, no hay nada sorprendente pues fue la historica —y 16gica-
consecuencia de su lardfa aparicion en sociedades ganadas por las antiguas
legitimidades alcanzadas por los Estados nacionales y el capitalismo. la
desigual dotacion de poder de los aclores y agenles que concurrian en su
formacion y desarrollo, y por un horizonte politico-cultural hegemonizado por
el «extrafio» matrimonio del liberalismo y el nacionalismo estatal. Ahora bien.
este segundo movimiento, sin mengua de la explicacion anterior, puede ser
entendido igualmente como una consecuencia de la naturaleza gendrica y
especifica del orden demoliberal.

En efecto. si la esfera politica es el nivel global de agregacion, articula-
cion y regulacion de la sociedad. va de suyo entonces. en primer lugar, que es
en ¢l que se procesa y decide la direccion y contenido del conjunto de las
relaciones sociales y. en segundo lugar, que ese procesamicnto y toma de
decisiones ha sido y es una funcion historica del poder relativo de los agentes
que en ¢l participan. En este plano gencral. la democracia liberal no se
diferenciaba ni se diferencia de cualquier otro orden politico. En todo caso. lo
que definia y define. en este sentido, su especilicidad. es la integracion a su

sobre la base de la desigual apropiacion de activos. capacidades. conocimientos. etcétera:
nos referimos igualmente. en lo que hace el orden estatal-nacional. a las que colocan en
poder de sus elites politicas y burocriticas. el ejercicio de la soberania. la representacion y
la violencia legitima; el resguardo del orden. la seguridad, la paz y la ley: la promocion del
desarrollo econdmico-social. la defensa ante peligros externos y la direceidn de las relacio-
nes internacionales; linalmente y en lo que hace a la estructura social. a todas las que, viala
distribucion simétrica de la propiedad. ocupaciones, ingresos. conocimicntos. prestigios
cleétera, categorizan a los ciudadanos en diferentes clases o agrupamientos sociales y
definen los accesos y las barreras de entrada al sistema politico.
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funcionamiento de la mayoria de los miembros de la sociedad en la condicion
de portadores de iguales derechos y oportunidades politicas.

Si a pesar de este rasgo especitico ella no colisiona, en el plano general,
con las dos mencionadas caracteristicas de cualquier ordenamiento politico,
es porque se organiza en, y convalida la desigual distribucion de los medios y
recursos con que los ciudadanos concurren en su funcionamiento y que, como
tales. se forjan a través de sus distintas posiciones, funciones y experiencias en
los ordenes «no politicos» de la sociedad. Como la esfera politica no es un
universo separado de los otros ordenes de la sociedad. como sus reglas e
instituciones se entremezclan en la experiencia rutinaria con aquellas que
informan las restantes esferas de la vida social, como a diferencia de su
participacion directa en €stas los ciudadanos participan en el orden politico a
través de representantes y. finalmente, como el estatuto politico de ciudadano
no es sino una de las posiciones y papeles de los miembros de la sociedad, no
es casual entonces que el ordenamiento demoliberal devenga «invadido» por
la sociedad. al integrar ciudadanos y representantes moldeados y diferencia-
dos por las experiencias, intereses y orientaciones que desarrollan en sus
distintos dmbitos de actuacién.

Si bien la especificidad de sus reglas e instituciones, como el estatuto
politico que reconoce a sus integrantes, permiten a dicho orden diferenciarse
relativamente de la sociedad que intenta representar, esa diferenciacion toma
la forma de una reconversion de sus diferentes 16gicas, intereses y poderes.
Por ¢llo, no es extraiio tampoco que, a través de su propia gramadtica, repro-
duzca las dos caracteristicas generales de cualquier orden politico.

Precisamente por razones como esas. nuestro andlisis se orientd, a conti-
nuacion, hacia los procesos y mecanismos en que ese segundo movimiento
expresaba su impronta en el funcionamiento de la democracia liberal: el
horizonte nacional-estatal de sus actores y la consiguiente necesidad de legiti-
mar el nuevo orden por la demostracion de su capacidad para continuar
desarrollando las tarcas nacionales ¢ internacionales del Estado y estimulando
ladindmica interna y externa del capitalismo; el modelamiento prictico de sus
reglas e instituciones por la via del entrecruzamiento de la igualdad y des-
igualdad politica y del diferencial de poder de los actores que concurren en fa
definicion de su sentido y resultados: la recurrente transaccion que ese orden
realiza de los intereses y logicas del Estado nacional, el capitalismo y la
ciudadania por medio de la produccion de desigualdades legitimas. la redeli-
nicion «nacional» de los intereses parciales, la solucién gradualista de los
conflictos, la promocion de «consensos», la continua recreacion del «centro
politico». eteétera.
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Finalmente, afirmamos que esa dindmica historica concluy6 expresdando-
se en el condicionamiento de aquella funcidn por la cual la democracia liberal
aparece precisamente como un orden politico auténomo. esto es, condicionan-
do los procesos en cuya dindmica surge y se consolida: nos referimos a su
funcion regulativa.

La evidencia histérica, en este sentido, si bien nos muestra que con la
regulacion democrdtico-liberal se reestructuraron los vinculos entre los Esta-
dos nacionales, el capitalismo y la ciudadanfa —via reformas que modificaron
sus respectivas estructuras y funciones—, nos seiala igualmente que, con ella,
éstos encontraron un extraordinario impulso para su desarrollo. Como insisti-
mos en su momento, el desarrollo de estos procesos y drdenes institucionales
no guarda una relacion aleatoria con la democracia liberal y su funcién
regulativa sino, mds bien, una de cardcter estructural.

Para argumentar este tipo de relacion sostuvimos, en primer lugar y de
modo genérico, que aun cuando con ese orden politico la I6gica de la ciudada-
nia ingresa por primera vez en el sistema de regulacion global de las socieda-
des occidentales, la condicion para ello fue una definicion de la misma que
facilita su cohabitacion con las Idgicas del Estado nacional y del capitalismo.
Observada desde esta perspectiva, la dindmica politica escenificada en la
arena demoliberal da cuenta de recurrentes y cambiantes transacciones entre
las representaciones de la ciudadania y los agentes de los intereses del Estado
nacional y el capitalismo. Pero de esa observacion se deriva igualmente que la
legitimidad de este orden politico depende de la satisfaccion relativa y tam-
bién cambiante del conjunto de intereses que por su intermedio se expresan.
La bisqueda y produccion de ese rango miltiple de satisfactores corre a cargo
del ejercicio de la funcion regulativa.

En un plano de andlisis mds especifico. sostuvimos que el condiciona-
miento histdrico estructural de esta funcién pasaba por una autodefinicion del
papel de los actores politicos basada en la compatibilizacion de las demandas
ciudadanas, el horizonte nacional estatal dentro del cual se definen las tareas y
funciones de gobierno y las necesidades de desarrollo del orden capitalista.
Dicha compatibilizacion se realiza. por cierto, a través de distintos juegos de
politicas, las que son elaboradas y adoptadas en el marco de negociaciones y
conflictos que dan cuenta de diferentes distribuciones del poder. como de la
capacidad de los actores para «formar mayorias».

El rango de variabilidad de esos juegos de politicas no es sin embargo
ilimitado, pues resulta acotado por lo que. en su momento. describimos como
la doble servidumbre del Estado democrdtico. Eslos juegos cierlamente pue-
den ser diferenciados por su mayor o menor proclividad relativa respecto de
los intereses y Iogicas del Estado, el mercado o la ciudadania y en tal sentido
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serdn rotulados, segin las taxonomias convencionales, como «intervencionis-
tas». «regulativos», «liberales». «conservadores», etcétera o como expresio-
nes de posturas «socialdemdcratas», de «economia social de mercado». «libre
mercado», entre otras. Sca cual fueren sus diferencias y los factores y correla-
ciones especificas que los explican, lo comtun a esos juegos de politicas. segtin
lo prueba la evidencia historica. es que por su intermedio la funcién regulativa
de la democracia liberal hizo posible el desigual desarrollo de las l6gicas del
Estado, el capitalismo y la ciudadania. En todo caso, estos resultados son
congruentes con nuestra postulacion de que la «funcién compatibilizadora»
que orienta la autodefinicion de su papel por los actores politicos asi como la
«acotacion del rango de variabilidad de las politicas piblicas», eran dos de los
mecanismos a través de los cuales la dindmica histérica occidental condicio-
naba estructuralmente la regulacion democratico-liberal.

Si hemos llamado la atencion sobre el desigual resultado de dicha regula-
cion es porque el funcionamiento real de ese orden politico reproduce el
mayor poder determinativo de los intereses y l6gicas del Estado nacional y el
capital con respecto a los de la ciudadania. Ese resultado puede ser imputado
al mds antiguo y profundo enraizamiento histérico de aquellos intereses y
logicas, como al condicionamiento estructural que imponen a las formas y
contenidos adoptados por los «nuevos» 0 mds recientes intereses y loégicas de
la ciudadanfa. O puede ser igualmente examinado. en otro plano de andlisis.
como Ja expresion de una distribucion del poder desfavorable a las fuerzas
sociales y actores politicos que luchan por los intereses y objetivos de la
ciudadanra.

Estas determinaciones generales sin embargo solo pueden incorporarse
al andlisis politico cuando éste es capaz de relievar los mecanismos por los
cuales ellas se especilican o concretan. En este sentido, hemos recordado
que si bien aquellos intereses y logicas penetran la esfera politica demolibe-
ral a través de la desigualdad de los medios o recursos con que «se hace la
politica», también hemos insistido sobre la existencia de circuitos extra-
institucionales a través de los cuales se hacen presentes en los procesos de
toma de decisiones. El papel y la referencia de estos circuilos son registra-
dos en las respuestas que Giddens (1991) encuentra a la pregunta «;Quién
gobierna?» en la democracia liberal.

En efecto. luego de dar cuenta de los hallazgos obtenidos por la pionera
investigacion de W. Mills (1978) —la estrecha asociacion de las elites politicas.
empresariales y militares en la elite del poder norteamericano y la adopcion
por ¢sta de las decisiones de politica mds importantes tanto en la arcna
nacional como internacional—, Giddens pasa revista a un conjunto amplio de
investigaciones realizadas entre los sesenta y los ochenta en los Estados
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Unidos, Inglaterra y otros paises occidentales (1991: 357-362). Como conse-
cuencia de ella, nuestro autor concluye sefialando que en esos paises «...hay
una clase alta distinguible que mantiene una participacion desproporcionada
en la riqueza del (los) pafs (es) y cuyos miembros tienen muchas mds oportu-
nidades de alcanzar las posiciones superiores en una variedad de dreas...Hay
una fuerte amalgama de intereses politicos y empresariales, facilitada con
frecuencia por los contactos personales directos. Muchas decisiones impor-
tantes se adoptan en dmbitos ajenos a la arena piblica, en salas de reuniones,
entrevistas del primer ministro y unos pocos colegas de gabinete y en los
ambientes mds informales en los cuales alguno de estos individuos entran en
contacto regular unos con otros» (1991: 362).

Si hemos transcrito en extenso las conclusiones de Giddens es, ciertamen-
te, porque ayudan a explicar los resultados de la regulacion demoliberal pero,
también, porque llaman la atencién sobre los modos en que las reglas e
instituciones del sistema politico deben ser operadas para producir precisa-
mente esos resultados.

Resulta evidente. en este sentido, que si las decisiones politicas relevantes
se adoptan de modo informal, en ambientes privados y por fuera de los
circuitos institucionales para ser posteriormente ejecutadas por el sistema
politico, es porque las elites que las adoptan disponen de un poder suficiente
como para transformar a sectores decisivos de la representacion en operadores
directos de sus intereses. Obsérvese aqui que el mecanismo descrilo por
Giddens es distinto y, por cierto, mds poderoso que aquel de los lobbies
parlamentarios o de los comités tripartitos de concertacion, gue son otras
tantas modalidades de adopcién de decisiones publicas externas al canal
parlamentario. Pero deberd anotarse igualmente que la transformacion de
decisiones privadas en politicas ptblicas precisa que el sistema politico articu-
le globalmente las logicas privadas y publicas no sélo a través de sus propias
reglas e instituciones, sino también de «anillos informales» actuando en la
esfera del ejecutivo. lobbies parlamentarios, como de las «afinidades sociocul-
turales» en la cumbre entre elites politicas y empresariales.

A este respecto, aun cuando los actores partidarios aparecen publicamente
como responsables directos de las decisiones politicas y sus correspondientes
consecucncias, resulta evidente que en el origen de éstas se encuentra un
sistema politico organizado efectiva y simultdneamente por reglas, institucio-
nes y mecanismos formales e informales. publicos y privados, democriticos y
extrademocridticos. esto es, generados desde dentro o desde fuera de las
normas que constitucional o legalmente lo acotan. Como evidente es, igual-
mente. que por su intermedio se procesan los conflictos entre actores diferen-
ciados no sélo por su distinto poder relativo sino también por las distintas
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bases o fuentes de su representacion. No es casual por ello que, como senald-
ramos anteriormente, el funcionamiento de las propias reglas e instituciones
del sistema —es decir, de las que siendo constitucional o legalmente acotadas
aparecen publicamente como normas y espacios regulares de la dindmica
politica o como garantes del cardcter democrdtico de las decisiones que en
ellas se adoptan—, expresen las marcas impresas por su conexion con aquellas
otras informales. privadas y extrademocrdticas. De todo lo sefialado hasta aqui
se colige —creemos que claramente— que solo un andlisis que penetre en las
dindmicas internas del sistema politico, e identifique los mecanismos a través
de los cuales es operado por los intereses, poderes y logicas de la sociedad,
puede explicar por qué los resultados de su funcion regulativa renuevan la
desigualdad de los poderes y 16gicas que lo constituyen.

Si hemos insistido en este punto de vista no es precisamente por su
«novedad». En realidad, ¢l no hace sino exponer el sentido comtin de aquellos
enfoques «cldsicos» surgidos de la historia o la sociologia politica pero que,
desafortunadamente. fueron olvidados por el politicismo latinoamericano.
Mas atdn, contrariamente a las apariencias. podemos soslener que nuestro
punto de vista no es objetado por las mismas teorfas pluralistas de la democra-
cia con que se identifican los enfoques «politicistas», al menos en lo que hace
al sentido transaccional que atribuimos a sus reglas e instituciones, a la
mecdnica elitista que las dinamiza o a las oportunidades que abren para la
produccion de politicas y resultados no igualitarios.

Cierto es, sin duda, que dichas teorias discrepan con la idea de una
articulacion de las elites en el poder al postular que es la competencia entre las
representativas de diferenciados grupos de presién la que define la dindmica
politica, como las decisiones que de ella emergen. Cierto es también que esas
teorfas frecuentemente pasan por alto los efectos con que el cardeter elitista de
los actores marca su interpretacidn y manejo, como la configuracién efectiva
de las reglas ¢ instituciones del sistema politico. Al afirmar sin embargo que
son elites las que gobiernan su funcionamiento. al admitir que las decisiones y
resultados que produce no son ajenos al balance de poder inter-elites y al
«naturalizar» o imbricar estructuralmente democracia y capitalismo, las teo-
rias pluralistas concluyen coincidiendo, a su modo y manera, con el punto de
vista que hemos desarrollado.

A estas alturas de la exposicion, y luego de haber insistido en las formas
en que la dindmica historica occidental explica el surgimiento de la democra-
cia liberal, define sus fronteras, penetra en su funcionamiento y condiciona
estructuralmente el ejercicio de su funcion regulativa, podemos intentar acla-
rar el conjunto de malentendidos que han venido rodeando la comprension de
la autonomia relativa de ese orden politico en el debate latinoamericano.
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DE LOs EQUIVOCOS A PROPOSITO DE LA «AUTONOMIA RELATIVA»

La nocién de «autonomia relativa» es generalmente cmpleada para referir:
a} fa especificidad de las reglas, instituciones y agentes que articulan el orden
politico; b) 1a irreductibilidad de su funcionamiento a explicaciones causales
extrapoladas del andlisis de olros 6rdenes de actividad: y ¢) la atribucion de
sus «leyes de movimiento» a las interacciones de sus actores estratégicos
desarrollados en ¢l marco de las reglas, instituciones y «cultura democratica».
Como estas notas distintivas del concepto siguen estando sujetas a interpreta-
ciones equivocas, conviene detenerse en sus significados.

Asi, por ejemplo, reconocer la especificidad de los acrores, reglas e
instituciones politicos no implica ni que ellos sean los dnicos que constitu-
yen, intervienen y organizan la esfera politica, como tampoco que ejerzan
sobre ésta una soberania abseoluta. A este respecto, fa historia de las demo-
cracias occidentales estd jalonada por luchas recurrentes orientadas a afir-
mar el imperio o el respeto de sus reglas, instituctones y valores, luchas que
no pueden explicarse, por otra parte, sino en el reconocimiento de la existen-
cia de olras que, colisionando con ellas, interfieren en su ejercicio o les
disputan su primacia en el ordenamiento de las relaciones y comportamien-
tos politicos.

Abrirse a la comprension del continuo cardcter interferido del orden
politico por reglas. instituciones o valores externos a los suyoes, permite
igualmente comprender las frecuentes disputas entabladas por los actores
respecto a las delinicioncs operativas de su sentido, en circunstancias en que
entran en juego distintos o contradictorios intereses. En la explicacion de estas
disputas se encucntra, por cierto, el contenido inevitablemente general de ios
valores. regfas e instituciones demoliberales y 1a necesidad correspondiente de
precisar sus significados en atencién a la variabilidad de las experiencias o las
relaciones que deben regular. Siendo ello asf, lo que estamos sugiriendo es que
es en ¢l conflicto interpretativo que ellos suscilan gue esas «otras» normas,
valores o reglas hacen evidente su presencia.

Se puede objetar, sin duda, la relevancia de esos «otros juegos» de
normas. valores o reglas recordando gue. conforme se consolida el orden
politico, se acotan los significados de su propio juego, disminuyendo asi los
conflictos interpretativos y amplidndose correspondientemente el rango de los
acuerdos que, a su propdsito. establecen los actores. Esta ohjecidn, sin embar-
go, debe ser relativizada a la luz de la expertencia histérica.

En cfecto, ésta nos sefiala que en los casos en que los debates o contlictos
en la arena piblica se centraron en la definicidn de medidas o politicas que
implicaban reformas en las reglus o [6gicas que gobernaban ¢l funcionamiento
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del orden estatal o del capitalismo, o cuando el orden politico fue desafiado
por movilizaciones que ponian en riesgo o amenazaban los mecanismos de
control social, se agudizaron concurrentemente las oposiciones en la interpre-
tacion de sus reglas de procedimiento como de las mismas normas constitu-
cionales que regulan su funcionamiento. Tales fueron. por ejemplo. las cir-
cunstancias que acompanaron en Francia la ruptura de su dominio colonial de
Argelia. a expansion del control estatal de sectores estratégicos de las econo-
mias de Inglaterra o Francia. la instauracion de la participacion obrera en la
gestion de empresas en Alemania, los movimientos del sesenta y ocho en casi
toda Europa Occidental, etcétera.

Por oposicidn, estas experiencias revelan el «secreto» de la mecidnica que
vincula las reglas y procedimientos de la democracia laboral y los objetivos
politicos de sus actores. Para expresarlo brevemente, la relativa consolidacion
de los acuerdos sobre reglas y procedimientos depende de la relativa perma-
nencia de otros acuerdos, mds bien implicitos, en los objetivos de los actores
por los cuales se impone un limite al poder del orden politico: éste no debe, 0
no puede, suprimir o transformar las reglas. instituciones y 16gicas bdsicas del
orden capitalista o del orden estatal nacional. La rigurosa observancia de este
pacto de «no transgresion» cn el largo periodo de consolidacion democritica
en Occidente, nos remite nuevamente al asunto que examindbamos cn la
medida en que, para que ese pacto se cumpla. ¢s preciso que por la via de sus
actores ¢l orden demoliberal incorpore a su funcionamiento real, por medios
formales o informales, institucionales o extrainstitucionales. los intereses,
valores, poderes o logicas de los drdenes societarios y estatales que no pueden,
o no deben. ser transgredidos. Sclo de ese modo. la prohibicion de la transgre-
sion serd «democrdtica».

Nada de lo hasta aqui senalado objeta, por cierto. la especificidad del
formato demoliberal y sus diferencias con las que modelan otros ¢rdenes a la
sociedad. Lo que afirman mds bien es, por una parte. su cohabitacion y
transaccion con otros formatos de reglas e instituciones en su mismo dmbito
politico de gravitacion y, por otra —y esto ¢s decisivo—. que el contenido de las
que le son propias abre un ancho espacio a la presencia de valores, reglas de
relacion y I6gicas aparentemente extrafias a «su naturaleza». Mds atn, lo que
en rigor nuestras reflexiones subrayan es que la interferencia de formatos
distintos a los suyos es la inevitable consecuencia de la obligada restriccién de
sus propias reglas e instituciones a su especilico campo de gravitacion. En este
sentido. como hemos recordado hasta ¢l cansancio, al forjarse en el respeto a
la autonomfa de otras dreas o regiones de actividad y relacion social —conva-
lidando con cllo la desigual distribucidn de poderes que imponen, como los
intereses de los grupos sociales que los controlan—, la democracia liberal no
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puede impedir gue los ciudadanos concurran a su propio campe de gravitacion
portando sus desiguales poderes o sus distintos inlereses o que, en orden a
ellos, disputen ta determinacion de los significados v usos de sus reglas e
instituciones. De idéntico modo, al legitimar ta desigual distribucidn de los
medios y recursos con gue «se hace fa politicar, ella no puede evitar que la
destgualdad compita, en su propia arena, con la igualdad que proclama.

Concurrentemente, al ordenar las refaciones polideas por mecénicas de
representacion o delegacidn, v al inducir con ello el desarrollo de expericncias
vicarias del poder, la autodeterminacion o la democracia, el orden demoliberal
no puede aspirar & que los significados gue promueven sus regtas ¢ institucio-
nes desalojen del imaginano de sus representados agquellos aprendidos, a
través de experiencias directas y cotidianas en los otros drdenes en que
participan, mis adn si estos se desenvuelven simultdneamenie y establecen
con él relactoncs en «tiempo realy.

Finalmenie, si por su organizacion como nivel global de agrupacién,
articulacién y regulacion de la sociedad es en los predios de la democracia
liberal que se decide la direccidn y ¢ sentide de las relaciones sociales, ella no
puede marginar los intereses, relaciones y valores de los Srdenes que debe
regular en la constitucidn v funcionamiento de sus propias reglas ¢ institucio-
nes, ni evitar tampoco que aquellos hagan manifiesta su presencia, por vias
extrainstitucionales, cuando las suyas les ofrecen resistencia.

Como veremos mis adelante, creer gue el reconocimiento de la especifici-
dad de las reglas ¢ instituciones demoliberaies equivale a awibuicles pleaa
soherania en el gobierno de las relaciones politicas, o a descartar la presencin
de otras determinaciones en ef procesamiento y adopeidn de decisiones, 6l
es posible cuando se abstrac o separa el orden politico del conjunto de
conexiones, visibles e «invisibless, que lo atan a la dindmica global de la
sociedad. Esta creencia, como argumentaremnos fuego, aparece cuando el
andlisis de dicho orden no se realiza mds desde la perspectiva de esa dindmiica,
esto es, cuando las ciencias politicas se han convertido en una «especialidads
desconectada del objetivo central det conjunto de las ciencias sociales: ef
conncimieno del movimiento global de las sociedades.

Parecida confusidn es la que asecha ta interpretacion de la segunda nota
distintiva del concepto de «autenomfa relativae. Nos referimos a la que
estatuye b irreductibilidad de ta esfera politica —en este caso, la demoliberal-
a explicacioncs causales extrapoladas del andiisis de owros drdences de activi-
dad v relacion social. La nreductibilidad de dicha esfera, en este sentido, no
puede ser entendida como imphicando que la efaboracion de hipdlesis explica-
tivas sobre su funcionamiento deba prescindir de las que se formulan en
refacidn a los drdenes de la sociedad con los cuales estd conectada. Salvo,
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claro estd, que se desconozcan esas conexiones o se las considere irrelevantes
en la estructuracion misma de la actividad politica. Pero tampoco ella puede
ser entendida como afirmando que el mismo orden que regula, con sus propias
decisiones, el funcionamiento global de la sociedad, pueda ser suficientemen-
te explicado ateniéndose exclusivamente a la interaccién de sus actores y la
especificidad de sus reglas e instituciones. Mids atin cuando, como es el caso,
ese mismo orden se organiza sobre la base del respeto a las reglas e institucio-
nes de otros drdenes y de la incorporacion. en su propio espacio, de sus
agentes, representantes e intereses.

Al sostener que su funcionamiento resulta indeterminado a partir de las
logicas explicativas de otros ordenes y/o que las que se generan en el recono-
cimiento de su especificidad y autonomia son autosuficientes, lo que se hace
es confundir irreductibilidad con indeterminacion, en el primer caso, o con la
autodeterminacion, en el segundo, del orden politico.

En el origen de esta nueva confusion interpretativa encontramos otra vez
la ingenua creencia en la configuracién de la esfera politica como una region
independiente del conjunto de la sociedad y que, a través de la exclusiva
interaccion de sus actores, autodefine su direccion y sentido en el respeto a la
plena soberanfa de sus valores reglas e instituciones. Esta creencia, como
vimos, es tributaria de una vision de la sociedad que la separa en un conjunto
de esferas independientes o externas: que explica cada una de estas esteras por
teorias o hipotesis igualmente independientes y externas: y que distribuye sus
respectivos «objetos» entre ciencias separadas ¢ «irreductibles».

Lo propio ocurre con la interpretacion de la tercera nota distintiva de la
nocion de «autonomia relativas. pues asumir que el movimiento o la direccion
que tomael orden politico es una inmediata funcion de las interacciones de sus
actores y que éstas se desenvuelven en el marco igualmente inmediato de las
reglas e instituciones politicas, no significa ni que la accion de los actores se
desentienda de los condicionamientos estructurales provenientes del conjunto
de la sociedad —siendo cllos mds poderosos cuando menos se los toma en
cuenta—, ni que la interpretacién y uso efectivo que realizan de las reglas ¢
instituciones politicas pueda prescindir de la consideracion de los intereses y
logicas que estan obligados a regular.

En realidad. los equivocos interpretativos antes anotados no hacen otra
cosa que demostrar el desconocimiento del significado central de la nocién de
autonomia relativa pues —excusandome por insistir en lo obvio— afirmar que ¢l
orden politico es «relativamente auténomo» equivale a sostener que €l es
«relativamente dependiente». En este sentido la dificultad para entender su
doble y simultineo cardcter —auténomo y dependiente—, devino insuperable
para ¢l enfoque «politicista» latinoamericano porque, del mismo modo que
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descubrid la democracia huyendo del autoritarismo, descubrié su autonomfa
relativa huyendo del economicismo.

A este respecto, como sefaldramos en los capitulos precedentes. al consti-
tuirse el economicismo en la clave conceptual para analizar interpretar y
explicar el curso global de las sociedades latinoamericanas, el reconocimiento
de su crisis congeld temporalmente tanto los discursos sobre dichas socieda-
des como su consideracion como referentes y perspectivas de andlisis de la
investigacion social hasta tanto no se definiera con claridad las relaciones
entre economia y politica. Como consecuencia de ello. el debate sobre la
autonomia relativa del orden politico se inicid, formd parte y fue acotado por
la discusion acerca de dichas relaciones.

No fue extrano entonces que, en la medida en que el economismo fue
negado pero no superado, la forma de pensarlo se desplazara hacia «la esfera
politica» la que, por esa via, reaparecio reemplazando a la economia en la
condicion de «primer motor» explicativo de la marcha de las sociedades. El
«politicismo» fue entonces «el economicismo por otros medios» y/o el
cconomicismo aplicado a la esfera politica. Bajo tales condiciones, no es
sorprendente que produjera entonces las confusiones interpretativas que
venimos de registrar.

DE LA AUTONOMIA, LA DEPENDENCIA Y LA REPRESENTATIVIDAD DEL
ORDEN DEMOLIBERAL

Como la forma que adoptd la evolucion del orden politico en la regidn a partir
de los ochenta no le ahorré a los analistas orientados por el enfoque politicista
la experiencia del continuo socavamiento de la autonomia que tedricamente le
atribuian. pero tampoco los condujo a redefinirla, la doble y simultinea
condicién de dicho orden se ha convertido para ellos en un problema tedrico-
practico aparentemente irresoluble. Por esa razon, nos remitiremos nueva-
mente a la experiencia histérica occidental —que curiosamente es presentada
como fundamento de su extraia manera de pensar la autonomia del orden
politico— para mostrar como la democracia liberal pudo afirmar su relativa
autonomia en el reconocimiento de su relativa dependencia.

Para cllo, sin embargo, es preciso recordar que, aungue interconectadas,
las nociones de especificidad y autonomia relativas son analiticamente distin-
guibles pues mientras con la primera se da cuenta de las modalidades por las
cuales el orden demoliberal se diferencia de los otros, acotando un campo
propio de actividad y relacion social y comunicdndose con otros campos por la
via de su particular formato de actores, reglas, instituciones y valores, con la
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segunda se Ilama la atencién a los procesos y condiciones por los cuales ese
formato es capaz de autoreproducirse y consolidarse regulando tanto sus
intercambios con otros ordenes como el desempeno de ¢stos.

Como indicdramos en su momento, el orden demoliberal no creé los
actores, reglas ¢ instituciones con los que aparece diferencidndose y especi-
ficindose en las sociedades occidentales, pues casi todos ellos —partidos
politicos, constitucionalizacion de las relaciones politicas, pluralismo ideo-
logico. division de poderes. elecciones. etcétera— lo precedieron y cumplian
su funcion dentro de los limites que les eran impuestos por el orden liberal.
Si el nuevo orden politico opera con ellos una reconversion de sus conteni-
dos, coberturas y usos es porque los dota de un nuevo fundamento al
generalizar el estatuto de ciudadania en las poblaciones. Esos actores. reglas
¢ instituciones son «obligados», por tanto, a dar cuenta de ese nuevo funda-
mento y a operar de modo de enraizarlo y expandirlo. En este sentido,
entonces, lo que especifica histéricamenre el formato demoliberal no es
—per se—el conjunto de actores, reglas ¢ instituciones que lo componen, sino
su contenido y gravitacion ciudadanas.

En la medida en que ¢l nuevo orden politico ensanché en forma extraordi-
naria la arena publica al abrirse a nuevos actores, intereses y problemas y
simultdneamente transtorma el antiguo cardcter elitista y excluyente de reglas
¢ instituciones en otro integrador y universalizante, el logro de su reproduc-
cion, desarrollo y autonomia relativa dependid ciertamente de la capacidad de
sus actores para reorientar sus comportamientos y relaciones a la luz de las
exigencias del nuevo cuadro en que debian actuar, como de las demandas
planteadas por los cambios y conflictos que se procesaban en sus sociedades.
Como lo indica la experiencia histdrica, la adquisicion de las destrezas y
habilidades correspondientes tendio a realizarse, no pocas veces. a través de
aprendizajes del tipo ensayo y error, y no estuvo exento, como en los casos de
Alemania, Italia o Austria. de experiencias traumaticas.

Para explicar la autonomia relativa del orden demoliberal los andlisis
politicos apuntan. con frecuencia y no sin razén, a factores vinculados tales
como la cultura democrdtica de los actores, la lealtad a sus reglas ¢ institucio-
nes. la disposicion al establecimiento de pactos. acuerdos o concertaciones vy,
por cierto. la conformacién de un sistema de partidos. Todos estos factores, se
nos dice. dotaron de consistencia a la democracia liberal en Occidente vy le
permitieron no solo autorregularse sino regular el desarrollo de la sociedad. La
continug invocacion de esos factores en América Latina para enfrentar las
recurrentes crisis que envuelven el orden politico de los ochenta en adelante.
como la advocacion a la experiencia occidental para los efectos de fundamen-
tarlos. se combinan sin embargo con el olvido de los procesos historicos que
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hicieron posible su aparicion y desarrollo en Occidente, como de su contrasta-
cion con aquellos que caracterizan la evolucion de la region. En vista de que
este dltimo asunto serd abordado al final de este capitulo y en los siguientes,
examinaremos rdpidamente ahora las bases sobre las cuales la experiencia
histérica occidental promueve la aparicion de las condiciones que, en el plano
politico, explican la autonomia del orden demoliberal.

Se habra advertido que el conjunto de factores antes senalados destacan el
papel de los actores y organizaciones politicas y su capacidad para articular
sus relaciones en funcidn de las reglas e instituciones del orden demoliberal.
Importa sin embargo recordar que, en la medida en que su participacion en
dicho orden se realiza a titulo de su representacion de diferentes intereses o
valores de las sociedades. sus acciones y relaciones en la esfera politica, no
pueden poner en cuestion, al menos en el largo plazo, el fundamento represen-
tativo en que se basa su condicion de actores. Otra forma de exponer la idea
anterior es que la eficacia de los factores antes referidos es una funcién de su
capacidad para renovar la representatividad y legitimidad de los actores, el
sistema de partidos y el orden politico.

Puede argumentarse que la dependencia de los actores respecto a sus
representados no es directa pues. en la medida que €stos reconozcan que el
orden politico garantiza la presencia de plurales intereses, como sus derechos
a compeltir por las decisiones que los satisfacen, no sélo estdn dispuestos a
aceplar que sus representantes regulen sus intercambios de acuerdo a las
reglas y procedimientos que aquel sefala, sino a admitir igualmente que sus
propios intereses no serdn inmediatamente atendidos o recompensados por las
decisiones que se adopten. Con independencia de que ello fuere —o no— asi en
los inicios de la democracia liberal, lo que el argumento anterior relieva es
que, sea por las oportunidades que sus representados les ofrecen. sea por
cumplir su funcién en el cuadro de pautas que aquella establece. los actores
politicos desenvuelven o renuevan su funcién representativa a través de su
adhesion o respeto a las reglas e instituciones demoliberales. Su papel se
define. por tanto, por la compatibilizacién que realizan entre. por decirlo de
algtin modo, su lealtad a sus representados y su lealtad al orden demoliberal.

Aunque la democracia liberal se autodefina como un orden representativo
de ciudadanos —sugiriendo con ello la inexistencia de contradicciones entre su
formato institucional y los concretos intereses ciudadanos y. en esa medida, de
un conflicto de lealtades en sus actores—. la experiencia histérica revela que la
relacion institucionalidad demoliberal y ciudadania no estd dada y debe ser
constantemente reconstruida y renovada por la accion politica.

Como se observa, sea por el argumento que entiende la accion y relacio-
nes de los actores en la esfera politica como medios para la reproduccién de su
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condicion representativa, sea por aquel que los sorprende construyendo la
relacion instituciones-ciudadanos de modo que las primeras sean reconocidas
como efectivamente representativas, la autonomia relativa del orden demoli-
beral no puede ser explicada por los factores que los andlisis politicos relievan
sino a condicion de combinarlos con la identificacion de los procesos a través
de los cuales actores ¢ instituciones cumplen su funcion representativa. Esta
perspectiva de andlisis objeta entonces cualquier explicacion que, por concen-
trarse en los actores, sus intercambios y sus relaciones con los patrones del
orden politico. los abstrae de la dindmica histérico-social o de las formas en
que ¢sta define las condiciones que les permiten ser reconocidos como «repre-
sentativos» por sus sociedades.

Ciertamente, la conexion de «autonomia relativa» y «representatividad»
no niega sino confirma que para su logro fue preciso que la evolucion de la
sociedad genere un grupo social especializado en los secretos y administra-
cion de la representacion y que haga de ello una actividad profesional. Dicho
de otro modo, el desarrollo de la funcién representativa exigio que un especi-
fico grupo social viva de y para ella. La experiencia occidental. en este
sentido, no sélo nos indica que la constitucidn de esa clase politica precede a
la aparicion de la democracia liberal sino que, mucho después de articularse
bajo las formas de clubes politicos o fracciones parlamentarias, se organizo a
través de partidos politicos y. finalmente, como partidos de masas en las
visperas del nuevo orden politico. Dicha clase fue gradualmente extendiendo
su composicion social conforme se complejizaban las sociedades occidentales
al abrigo de la pluralizacion de intereses, la extension gradual de la ciudada-
nia, las nuevas funciones de los Estados nacionales, como del desarrollo del
capitalismo.

La participacion de una importante fraccion de la misma en el gobierno
del orden liberal —nos referimos a la formada por conservadores y liberales— la
prepard en la experiencia y administracion de sus reglas e instituciones, y
aunque ello no le evitd los aprendizajes incvitables a su refundacidn ciudada-
na. hizo uso de su experiencia anterior cuando debié actuar en el nuevo marco
institucional. Si bien otra fraccion de ese mismo grupo de especialistas —nos
relerimos a la que representaba los intereses del movimiento sindical y socia-
lista— colisiond frecuentemente con la anterior y no cumplié funciones de
gobierno, no por ello dejo de actuar estableciendo circunstanciales alianzas
cuando fue necesario a su causa, usando los resquicios que ofrecra la institu-
cionalidad liberal para impulsar la integracion de la poblacion al sistema
politico via ¢l sulragio universal.

La modalidad pacifica y legal que adopté la generalizacion del sufragio en
Europa Occidental nos habla a las claras, en este sentido, no solo de ladestreza
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politica de esta dltima fraccion, sino de la evolutiva maduracién de la mayor
parte de la clase politica en un sentido favorable a la creacion de la democracia
liberal. Importa recordar lo anterior porque el surgimiento de este orden no se
produjo al amparo, ni trajo aparejada la creacion, de una nueva clase politica,
como lo demuestra ¢l hecho de que son sus fracciones liberales y conservado-
ras las que se hacen cargo inicial de su administracion y que las socialdemo-
cratas no tardan, mds alld del dltimo lustro de la tercera década del siglo XX,
en asumir funciones de gobierno en determinados paises de Europa Occiden-
tal. Lo que indica entonces la experiencia histdrica occidental es que una clase
politica dotada de una vasta experiencia —en la que educa a sus diferentes
promociones— es la que, interpretando y canalizando las demandas de sus
sociedades, orienta el trdnsito del periodo liberal al demoliberal y se hace
cargo del gobierno del nuevo orden politico.

Es precisamente esa larga experiencia historica la que ensend a cada
fraccion especializada en la representacion politica que el ejercicio de su
funcion precisaba que la lealtad a sus representados se acompafiara de una
relativa libertad de accion respecto de las especilicas demandas que ¢éstos le
planteaban. Esa autonomia relativa en el desempefio de su funcion era necesa-
ria en la medida en que el procesamiento de esas demandas o intereses debia
realizarse en el intercambio y negociacion con otros intereses y demandas
conducidas por otras tantas fracciones especializadas en la representacion. No
es dificil entender que la continua prictica de estos intercambios y negociacio-
nes, como los compromisos resultantes —en especial cuando se van ampliando
los mecanismos del sufragio en el periodo liberal en el dltimo tercio del XIX y
las primeras décadas del XX—, fue generando reconocimientos y lealtades
mutuas entre los diferentes especialistas de la representacion. Dichos recono-
cimientos y lealtades, por cuyo intermedio éstos se constituyeron en una clase
politica dotada de intereses propios. no solo tuvo por causa el ejercicio
particular de su funcion vis-a-vis los diferentes intereses que representaban,
sino que anclo en la experiencia compartida de ser los titulares efectivos de la
funcion representativa.

Si bien el cardcter elitista del orden liberal y el régimen electoral censita-
rio limitaron, hasta muy avanzado el XIX, la base social de la clase politica al
imponerle el reclutamiento y renovacion de su personal en los rangos de la
nobleza y los negocios, esa situacion fue modificandose conforme las luchas
politicas hicieron posible, via reformas electorales. el ingreso al parlamento
de representantes de otros intereses sociales.

En todo caso, desde la segunda mitad del XIX y de modo mads notorio del
dltimo tercio del siglo, la composicion de la clase politica devino interclasista
al incorporarse a ella los representantes del movimiento sindical y socialista.
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Por esa razon el advenimiento de la democracia liberal en el primer tercio del
siglo XX encontré a las representaciones socialdemdcratas integradas a dicha
clase y dotadas de una larga experiencia en el manejo de sus relaciones con
liberales y conservadores, asi como de las reglas ¢ instituciones politicas. En
tal sentido, los debates en el seno de la segunda internacional y de los partidos
que la conformaban, revelaron una aguda conciencia en los liderazgos socia-
listas y sindicales europeo-occidentales de las posibilidades y limites que se
abrieron para su accién una vez decidida su participacion en el sistema
politico (Przworski 1986).

Lo que venimos de sefalar demuestra entonces que, salvo en los casos de
Alemania o Italia (Kurth 1985 [1979]), la formacion del orden demoliberal fue
precedida por la relativa maduracién de aquellos factores a los que se atribuird
mas tarde el logro de su autonomfa: clases politicas experimentadas, expertas
en el manejo de su «doble lealtad», articuladas en sistemas de partido y
conscientes de su titularidad efectiva en el ejercicio de la representacion.
Precisamente porque estos factores habian madurado, el proceso de adapta-
cion a las nuevas reglas e instituciones politicas, y las innovaciones que
supuso en las conductas y relaciones de los partidos, no adoptaron —con la
excepcion de los casos mencionados por Kurth— formas traumdticas. Si bien
ellos no condujeron a la consolidacion del orden demoliberal en el largo
periodo signado por las dos guerras «mundiales» y el declinamiento del
desarrollo capitalista, hicieron posible su mantenimiento, bajo esas adversas
condiciones, en la mayorfa de los pafses europeo-occidentales.

En la medida en que los factores antes nombrados se encontraban en plena
maduracion antes de la instauracién del orden demoliberal. no fue sorprenden-
te que en el curso de éste la autonomia y representatividad de facro de los
actores politicos se refrendara constitucionalmente al sancionarse, obviamen-
te con su concurso, su independencia de los electores y su condicion de
representantes genéricos de la soberania y voluntad (popular) de la «nacidn».

Pero como ya indicamos, los factores politicos que explican la autonomia
de la democracia liberal deben, a su vez, ser explicados pues ellos operan sélo
a condicion de que sus actores —como ella misma— mantengan y renueven su
cardcter representativo®. Como la representacion politica es una relacién que
involucra a los representados, cualquier explicacion de la misma no puede
hacer abstraccion del conjunto de condiciones que conducen a éstos a consti-
tuirla por la via de su consentimiento, delegacién. participacion o simple
reconocimiento de sus representantes. Esas condiciones, como veremos. no

31 Acercadel ya antiguo debate respecto a si el cardcter representativo es una modalidad
histérica de la democracia occidental o si ésta es wna modalidad histirica del orden
representativo, ver R. Carre de Malberg 1985 [1922].
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son simplemente «politicas» sino también «culturales», «econdmicas», «so-
ciales», y bdsicamente, histéricas. Ahora bien, si la autonomia relativa del
orden politico no puede ser explicada exclusivamente por la accién de sus
actores y/o por las reglas o constituciones que norman su accion sino por las
condiciones que, vinculdndolos a sus representados, fundan la relacion repre-
sentativa, deberd colegirse entonces que los factores politicos de los cuales es
tributaria se forman en el mismo proceso histérico que constituye el conjunto
de condiciones de la representacion politica.

Esta conclusion es avalada por la experiencia histérica occidental, al
menos tal como la interpretamos. En efecto, para la configuracién de los
factores politicos antes anotados, como para su eficaz operacion, fue preciso
que el formato nacional-ciudadano y luego nacional-democrdtico de la
cultura politica no s6lo regulara y diera forma al desarrollo de los procesos
de secularizacion, individuacion, pluralizacion y ciudadanizacién de las
poblaciones sino que orientara, con ¢l nicleo de sus valores comunes, los
comportamientos de los actores de la representacion, los agentes de la
funcion acumulativa, como los de aquellos que expresaban los intereses de
la poblacion gradualmente integrada al régimen. Dicho nicleo valorativo
comun hizo posible un pluralismo centripeto y no centrifugo:; impuso Iimites
a los conflictos que lo amenazaban, convirtié los intereses generales de los
Estados nacionales en el referente decisivo de los comportamientos politi-
cos: y permitio que la regulacién y el ejercicio del gobierno por las clases
politicas se basara en el reconocimiento de la identidad politico-cultural que
compartian con sus representados.

En la base dindmica de dichas condiciones politicas, sin embargo, no sélo
se encuentran los procesos histdrico-culturales antes referidos. En efecto, el
pluralismo politico, la relacién de los actores, los pactos que constituyen y
sostienen las reglas ¢ instituciones del régimen precisaron, para su configura-
cion, de la compartida lealtad de los actores a los drdenes estatal-nacionales
dentro de los cuales procesaban sus diferencias. Dicha lealtad compartida no
puede explicarse. a su turno, si se la desvincula de la dilatada experiencia
historica demostrativa de la capacidad de dichos 6rdenes para proporcionar
satisfacciones relativas a las necesidades de seguridad, orden, identidad, co-
munidad, libertad y desarrollo, por cierto. tal y como estas necesidades fueron
historica y situacionalmente definidas.

Pero, por otro lado, la accién de los actores como las condiciones politicas
que directamente contribuyeron al surgimiento y desarrollo del régimen,
resultan impensables si se aislan de los procesos historicos que dotaron a las
estructuras sociales y a los patrones de intercambio econémico-social de las
sociedades occidentales del relativo grado de integracién y homogeneidad que
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generalmente se les reconoce. Expresado de otro modo, si el cardcter del
pluralismo potiico fue centripelo y no centrifuge y si tos actores estuvieron en
capacidad de establecer pactos reguladores de su competencia, fue porque los
intereses que representaban se enraizaron ~lambién— cn un patdn de relacio-
nes ¢ intercambios econdmico-sociales gue no sélo los integraba proporcio-
nandoles desiguaies pere teales satisfacciones, sino que imponfa limbes al
tamafio de las desigualdades.

Concurreniemente, como el capitalismo indusirial era modulado tanto por
sefectivas regulaciones cstatales como por presiones sociales consideradas
legitimas, estuvo en condiciones de producic y distribuly ung expansiva y
duradera oferta de bienes y servicios capaz de satisfacer las necesidades
crecientes de las poblaciones de esos pafses. En esa medida, 1as artes politicas
desplegadas cn la instauracion v, luego, la consolidacidn del régimen no sélo
se forjaron, a cste respecto, en ¢l cuadro de positibdades abiertas por ef patrén
de acumulacidn capitalisia, sino que no precisaron introducic ningln cambio
dramético en el mismo,

La imbricacion de estos cuatro procesos en ef patron histérico occiden-
al configurd entonces las condiciones politicas que directamente contribu-
yeron a la produccidn de régimen. Pero tambiénp a su reproduccion y conso-
lidacién al asegurar reconocimientos v reciprocidades desiguales, pero rea-
les, entre represeniantes y representados; desigualdades socialmente acepta-
das o legitimas; renovacion creciente de tos derechos fegales de ciudadania;
y condiciones materiales, institucionales y simbdlicas para su ejercicio por
Ia mayorfa de la poblacidn. A cambio de ello, como hemos sefalado, el
arden democriiico concluyd convertido en un nuevo sistema de regulacién
politica del desarrollo de esos mismos procesos histdricos afincando, de ese
maodo, s «autonomia relativas.

Para CONCLUIR: LLA REGULACION DEMOCRATICA EN CRISIS

Conto se habrd advertido, nuestro andlisis concluye revelando una aparente
paradoja al mostrar que fa consolidacion de la democracta liberal occidenial y el
Jogro mas pleno de su avtonomia relativa dependen de su refativa dependencia
0 de fa conlinua renovacion de su pacto con la dindmica histdrica que la confi-
gurd, este es, de su capacidad para promover, a través de su propio sistema
regulativo, el desarrollo de los Estados naciones, el capitalismo industrial v la
cindadaniacon los gue se encuentra historica y estructuralmente imbricada. Esta
conclusion, como hemos visto, es gvalada —aunque en sentidos distintos— tanto
por la experiencia del perfodo 1945-1973, como por la del perfodo 1914-1945.
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Pero lo es igualmente por el periodo iniciado en 1974 que, no por
casualidad, colocé el tema de «la ingobernabilidad» en la agenda internacio-
nal. Por su intermedio, fdcil es entenderlo, no sélo se daba cuenta de la crisis
fiscal y de la capacidad regulatoria de los Estados de bienestar, sino de la crisis
de la regulacion democrdtica, es decir, de la funcién en que se revela mds
claramente la autonomfa relativa del orden demoliberal.

Aunque no podemos detenernos ahora en el andlisis de este periodo
—porque ¢l excede, con largueza, el especifico proposito que ha orientado
nuestra revision de la experiencia occidental-, conviene, al menos, delinear
algunos criterios generales sugeridos por el enfoque interpretativo desarrolla-
do hasta aqut, los que pueden revelarse eventualmente dtiles en el examen de
los problemas que enfrenta hoy la regulacion democriltica.

La contempordnea y creciente desconfianza internacional en la capaci-
dad de los actores y del orden demoliberal para afirmar el especifico tipo de
regulacion que introdujeron en la dindmica histdrica occidental —la regula-
cion ciudadana—, no puede explicarse si se hace abstraccion de las mutacio-
nes resultantes de la tercera revolucion tecnoldgica vy el nuevo patrén de
acumulacion; la igualmente nueva reconversion transnacional del sistema
capitalista y el predominio del capital especulativo sobre el capital indus-
trial; las crisis de las estratificaciones sociales integrativas como de las
relaciones de ciudadania y sus efectos en la reconfiguracion de los intereses
sociales y sus modalidades de representacion; la reestructuracion de la
«esfera publica» resultante del despliegue del poder de los medios de comu-
nicacion; la reduccion efectiva de las capacidades regulativas de los Estados
y la colonizacion de las politicas ptiblicas por los intereses y necesidades de
las corporaciones transnacionales, etcétera.

Expresado de otro modo, la erosion del fundamento ciudadano del orden
democrdtico occidental, de la representatividad de sus actores, como del tipo
de regulacion que lo caracteriza, resulta ininteligible si se desvincula de la
crisis del antiguo patrén histérico y de la atn inconclusa configuracion del que
parece reemplazarlo. En todo caso, los conflictos entre la expansion transna-
cional del capitalismo y los limites politico-territoriales de los Estados, ¢l
nuevo y mayor poder determinativo alcanzado hoy por el capitalismo en
relacion con aquel de los Estados nacionales y los profundos cambios que esta
nueva situacion introduce en la articulacion de las ldgicas y drdenes que
estructuren las sociedades plantean ahora una nueva platatorma para el exa-
men de ese orden politico y su futuro.

En la claboracion de esa nueva plataforma analitica serad preciso recordar,
al menos. algunos de los efectos producidos por las transformaciones antes
sefaladas en el cuadro de procesos que condicionaron el pasado funciona-
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miento de la democracia liberal, Stn dnimo alguno de ser exhaustives se puede
constatar, en este sentido, que el montaje de una economia especuiativa sobre
la economia productiva y la ruptura progresiva del antiguo vinculo producto-
empleo socavan el papel histérico que la industria y of empleo desempefiaban
en laintegracion de las estructuras sociales. A su turno, esos canbios superpo-
nen las relaciones de intercambio organizadas en el miercado sobre las relacio-
nes de trabajo entabladas en los ceniros produciivos, sometiendo entonces la
valoracidn ciudadana de las fuerzas del trabajo al imperio de las necesidades
del capital tal y como se expresan en la «libre competenciay,

Como consecuencia de ello ~-pero, por cierto, no sélo de ollo— se produce
una extraordinaria alieracién de las bases econdmico-culturales de las estruc-
turas sociales gue fueron <histdricamente compatibles» con el surgimiento y
desarrollo del orden demoliberal. En efecto, eses cambios no sole impulsan
una redefinicion de las formas de organizacion de los intereses socioccondmi-
cos ¥ demandan nuevas modalidades de representacion politica de los mis-
mos, sino que devalian en favor del mercado la antigua influencia de o norma
politico-moral de ta ciudadania en las relaciones humanas. En este contexto,
los vinculos politico-culturales de ciudadania tienden a ser subordinados al
patron gue relaciona a productores y consumidores privados,

En In medida que cstos cambios se asocian con una notable concentracidn
de la propiedad y la renta y la acentuacidn correspondicente de tas desigualda-
des distributivas, se alteran igualmente las bases de poder y recursos con os
cuales las organizaciones del capital y el wabajo, como los ciudadanos,
concurren a4 la arcna polftica reforzandose, de esie modo, la colonizacion
privada del espacio piblice hoy en marcha.

El conjunio de esos procesos, como otros en los gue no podemos detener-
nos ahora, se conpectan con una crucial redefinicion de lo gue fue la esfera
publica. como del papel que ésta cumplié en ia antigua dindmica de las
democracias occidentales. No se trata tan sélo de los cambios que introducen
en clla la presencia de piblicos mds educados o informades, o de 1a ruptura
que la cxplosion informativa v la circulacion de o noticia en tiempo real
produce en el monopolio politico del wseereto de Bstado» vy el conocimienio
de la gesudn y fos asuntos piblicoy. O de aguellos que lag imdgenes y ltog
sitnbelos —caracteristicos de su forma medidtica actual- imponen al argimen-
to, la opinion y ¢f didloge como condicion para hacerse «publicoss,

Tanto o mds impoenanie gue ¢ilo s su notable rearticulacion en torno o
tox flujos de informacidn y conocimicntos emitidos por podereses medios
de comunicacion cn control privade y recibidos por ciudadanos-consunido-
res cuyos lazos sociales se encuentran en ripida erosidn. Como consecuen-
cia, ta esfera pdblica tiende a confundirse o a tomar la forma de un «mercado
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de la informacion». En la medida que la informacion y el conocimiento de
asuntos publicos no solo se constituyen en bienes de mercado sino que
mantienen su condicion de medios de o para la accion politica, la esfera
publica tiende a ser empleada entonces como un poderoso recurso politico
privatizado cuya influencia en la configuracion de la dindmica de la demo-
cracia occidental es insoslayable.

Las modificaciones operadas en los pesos relativos de los intereses y
16gicas del capital, el Estado y la ciudadania, no s6lo abrazan las relaciones
comunicativas y sociales sino que afectan la «doble servidumbre» de los
Estados occidentales, al reducir los espacios de maniobra de sus agentes
politicos, condicionar las interpretaciones de su papel y modificar los crite-
rios con que delinieron, en el pasado, los contenidos de su funcién regulati-
va. A este respecto. las evidencias acumuladas son multiples: las graduales
alteraciones de la relacion entre impuestos directos ¢ indirectos en el finan-
ciamiento de los presupuestos gubernamentales; las privatizaciones de em-
presas y servicios publicos; el generalizado contenido liberal, privatista y
desregulador de las politicas econdmicas; el declinamiento de los criterios
universalistas de las politicas sociales, la reduccion de la institucionalidad
social del Estado, etcétera.

Por intermedio de estos y otros cambios, los Estados occidentales no s6lo
pierden su antigua capacidad para imponer Ifmites a las desigualdades produ-
cidas por el mercado o recortan el tamafio del excedente privado que desplaza-
ban al gasto social. sino que limitan los medios institucionales, los recursos y
las oportunidades para el ejercicio efectivo de los derechos de ciudadania.

En el contexto anterior, no es casual que los cambios que reorientan el
curso de las sociedades occidentales impulsen una modificacion en la anterior
pauta que relacionaba la democracia liberal con los otros 6rdenes de actividad
y relacion social haciéndola —para expresarlo en forma eliptica— mds «vulne-
rable» al influjo de los intereses y 1ogicas del capital y, consiguientemente,
menos «porosa» a las demandas del trabajo y la ciudadania.

Dicha modilicacion opera por la via de una reestructuracion. cada vez mds
desigual, de las fuentes econdmicas. sociales y culturales de poder, como de
las dotaciones de recursos politicos con que los ciudadanos, las organizacio-
nes del capital, el trabajo y otras concurren a la arena politica. Esa situacion
conduce a la prevalencia de los diferenciales de poder, generados en los
drdenes «no politicos». con respecto a los que se distribuyen igualitariamente
a través del reconocimicnto legal de los derechos ciudadanos, desbalance
reforzado, a su turno, por el declinamiento de la capacidad efectiva para el
ejercicio de estos derechos en vista de la crisis que se produce en la institucio-
nalidad social de los Estados.
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Operando bajo esas condiciones, no es sorprendente Ja creciente dificul-
tad del orden demoliberal para producir los radicionales tpos de cohabita-
cidn, compatibilidad y transacciones endre sus propios valores, reglas ¢ institu-
ciones y los inlereses, valores y Idgicas del capital, el Estado v la cludadanta,
come tampoce fo es que las imterpretaciones v usos de sus dispositivos
mstitucionales v procedimentalistas, como de las funciones de los Estados,
confirmen ¢l predominante poder de los intereses del capital. Esta situacidn es
agravada por el notable reflorzamiento de los mecanismos y canales extrainsti-
tucionales o informales para el procesamiento y toma de decisiones, los que se
encuentran sujetos a la accion de las elites de poder. Los frecuentes casos de
«corrupcion politicas gue envuelven a politicos y grupos empresasiales, son
algunos de los sintomas en que esta situacion se expresa.

Los cambios ocurridos en las relaciones de poder entre fos agentes y
Iégicas que compiten por las decisiones. 1a mayor «proclividad» de las repre-
sentaciones poHticas por los intereses de las corporaciones empresariales v las
concurrentes dificuliades de la democracia liberal para hacer efectiva la regu-
lacidn ciudadana de los contlictos de intereses en su propio émbito institucio-
nal coneluyen, de este modo, expresdndose en los contenidos de su funcion
regulativa y en la adopcidn de polilicas que refuerzan el poder del capital en
detrimento del Estado v la ciudadanfa,

Las consecuencias de esas politicas, en este conlexio, expresan las cre-
cientes dilicultades de las democracias occidentales para renovar su funda-
mento y representatividad ciadadana, Bsas dificultades son las mismas que
experimentan las clases politicas y los partidos que Hderan. En este sentido, si
bien fa denominada crisis de los partidos se arraiga cn fos cambios producidos
en la estruciura de los intoreses saciales, en su incapacidad relativa para
rearientarse anie las nuevas modalidades de representacion que esos cambios
exigen, en la revolucion informativa y ¢f acrecentado poder de los medios de
comunicacton (0 en log casos de corrupeidn que frecucntemente 1os envuelve),
ella se arraiga con tanta o mds profundidad en su ya mencionada «proclivi-
dad» por los intereses del capital y 2] concurrente «olvido» de los intercses
ciudadanos en la definicidn de su {uncidn represeniativa y reguladora.

Este ultimo «fuctor» ¢ el que se exprosa en la reduceidn de fas ofertas que
presentan & los ciudadanos. cuyos contenidos actuales hacen dificil fa diferen-
ciacidn de sus identidades ideoldgicas. En este sentido. al menos en o que
hace al ndeleo duro de fas politicas econdmicas v salvo on o relativo a fos
tenpos vy modalidades de su aplicacion, resulta harto compleja la dislincién
enlre diberales, conservadores. socialeristionos, socialdemdoratas, eledlers.

No es casual, por todo o hasta agui sefialado, que las demandas por el
resguarde de derechos, mils gue divigirse a los partidos o a las reglas ¢
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instituciones demoliberales, lo hagan al Estado y, en este caso, tanto o mds
que a su cardcter democrdtico-representativo, a su antiguo y tradicional
cardcter «nacional».

PERO (Y ENTONCES?

Si nos hemos detenido en la exploracion del patrén historico en que surge y se
desarrolla el orden demoliberal no ha sido para ilustrar la trivial constatacién
de que lo tnico que no puede hacer la democracia es explicarse a sf misma.
Tampoco para, basados en esa exploracion, hacer el minucioso catdlogo de las
extraordinarias diferencias de los sujetos, caminos, procesos e instituciones
caracteristicos de las experiencias occidentales y latinoamericanas que ante-
cedieron, en el primer caso, a la formacién de dicho orden y, en el segundo, a
la decision de importarlo. Menos atin para sugerir que los procesos occidenta-
les a los que analégicamente recurre O’Donnell para fundamentar la probabi-
lidad de implantar y consolidar la democracia liberal en la region no pueden
ser abstraidos de sus conexiones con el conjunto de procesos conformantes del
patron histérico occidental en cuyo marco encuentran su sentido.

En realidad, si hemos realizado esa larga exploracion es porque el auxilio
de un enfoque histérico —estructural y comparativo— hubiera permitido, en
circunstancias en que no solo se iniciaba la reflexion sobre la democracia sino
que se intentaba construirla, asomarse a las complejidades del curso histérico
de laregion y compararlo con los que acunaron ese orden politico en sus sedes
originales.

A pesar de las diferencias nacionales y subregionales, parece evidente que
ciertas caracteristicas generales delinean el patrén histérico de la regién
torndndolo dificilmente asimilable al europeo-occidental y/o el de los Estados
Unidos. Nos referimos —en términos bastante impresionistas y que merecerian
por cierto un andlisis exhaustivo que no podemos realizar ahora— a un patrén
que vincula Estados nacionales dependientes o de formacion inconclusa y que
opera, bajo modalidades subordinadas o periféricas, en la estructura politica y
econdémica internacional; capitalismos industriales tardios, estructuralmente
descentrados y heterogéneos, cuyos procesos de acumulacion, produccion y
distribucion de excedentes experimentan crisis recurrentes, mientras sus inter-
cambios desiguales con el mercado mundial le impiden extraer de éste los
recursos necesarios para el impulso de su propio desarrollo: cronicas segmen-
taciones economico-sociales o €tnico- culturales que erosionan o bloquean la
integracion de sus sociedades y les impiden participar, de modo estable, en la
regulacion de sus Estados: hibridaciones histdrico-culturales y abismales
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desigualdades sociales que conspiran contra la generalizacion de relaciones
nacional-ciudadanas entre sus miembros o clasifican a éstos en categorias
ciudadanas de primera, segunda o tercera clase, etcétera.

El registro y estudio de estas u otras caracteristicas del patrén histérico de
la region precisaba ser contrastado con el que dio origen vy estabilidad relativa
al orden politico que s¢ pretendia importar, tanto para reflexionar sobre la
viabilidad de esta operacion como para identificar, con mayor precision, los
caminos especificos a emprender y el particular formato politico-institucional
en que eventualmente se podria encarnar. Estas tareas eran alin imds necesarias
porque, a diferencia —como hemos visto— de la relativa sincronia que guarda-
ron en una dilatadisima evolucidn histérica los procesos articulados en el
patron occidental, los correspondientes a la regiéon no solo se gestaron y
desarrollaron de modo histéricamente diacrénico y contradictorio, sino que se
revelan diferentes y por ello «inconclusos», por cierto, a la luz de ese cotejo
comparativo.

El andlisis comparativo pudo igualmente conducir, en vista de la opcion
adoptada por los analistas de la democracia en la regién, plantearse, entre
otras, dos cuestiones centrales. La primera de ellas era cdmo podia construirse
el régimen demoliberal simultdneamente con la produccion politica de Esta-
dos nacionales efectivamente independientes; el logro de una posicion auténo-
ma en el sistema internacional; el desarrollo de agentes y estructuras de un
capitalismo industrial dindmico, moderno y exportador; la promocion de
sociedades integradas en capacidad de modular la accidn de sus Estados; y la
configuracion de especificos formatos culturales nacional-ciudadanos. En
otras palabras, esta cuestion puede ser definida en términos de si era posible
producir, en los marcos de una evolucion histdrica interferida, una época
diferente y en un auténomo y simulrdneo movimiento historico, los procesos
que en Occidente precedieron y acompafiaron la constitucion del régimen
demoliberal.

La segunda cuestion era tanto 0 mds compleja que la anterior en la medida
en que obligaba a plantearse como podia afectar la viabilidad de la construc-
cion democrdtica en la region la gestacion de un nuevo orden internacional
que, entre fines de los setenta y comienzos de los ochenta, modilicaba y
reforzaba la dependencia de los pafses; erosionaba las competencias de sus
Estados nacionales: bloqueaba el desarrollo autéonomo de sus estructuras
productivas: extremaba la heterogeneidad de sus sociedades; y «globalizaba»
sus culturas. es decir, socavaba los procesos histéricos que, en Occidente,
hicieron posible la aparicion del régimen.

Pero si no la necesidad. al menos la conveniencia de una aproximacion
histérico-comparativa al problema de la construccion de la democracia se
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habrfa planteado si —s6lo por el imperio de la curiosidad— se hubiera indagado
en las razones que podian explicar por qué la promesa liberal, democrdtica y
ciudadana en que se envolvio la formacion de los Estados latinoamericanos a
inicios del XIX, no daba signos de realizacién mds de siglo y medio después.
0. mds cercanamente, por qué duro tan poco la «ola democrdtica» de fines de
los cincuenta y comienzos de los sesenta, precisamente cuando se encontraba
en curso lo que décadas mds tarde —y con el trasfondo de la crisis de los
ochenta— Hirschman (1985) denominara la «e¢dad de oro» de la industrializa-
cion latinoamericana. O finalmente, y para no insistir mds en lo que ya parecia
evidente al inicio mismo de los ochenta, cémo serfa posible enraizar esa «flor
de la abundancia» del régimen demoliberal en el pdramo de una década que se
perdia. En fin...

Al descartar estas cuestiones se hacia lo propio con otras igualimente
decisivas, por relacionarse ahora no sélo con las formas probables que adopta-
ria ¢l nuevo orden politico sino con su propia naturaleza, vistos los cambios
regresivos que en todos los érdenes y las estructuras de las sociedades impo-
nian los cambios internacionales. Nos referimos, en un catilogo ciertamente
incompleto, a cuestiones como las siguientes: 1) jcomo definir la naturaleza
de un orden politico basado en ciudadanias fragmentarias, recortadas o jerar-
quizadas y a qué tipo de representatividad podia aspirarse en tales condicio-
nes?: 2) ;qué modalidades podria adoptar su funcionamiento en el cuadro de
sociedades con tan reducidos niveles de integracion socioeconomica y socio-
cultural, tan elevadas diferencias de poder y recursos entre sus clases, sectores
y grupos componentes y/o tan extraordinarios montos de desigualdad social?;
3) ;qué tipo de comunidad politica, si alguna. podia desarrollarse en ese
contexto?: 4) (qué grados de integracion, representatividad y universalidad
podian asegurar sus reglas e instituciones dadas la colonizacion de las relacio-
nes sociales por el «principio» de la desigualdad o los notorios diferenciales
de poder y recursos politicos de sus ciudadanos?; 5) ;qué formas de cohabita-
cion, compatibilidades o transacciones podian articular sus relaciones con
otros agentes y ordenes de las sociedades?; 6) ;como evitar, en ese cuadro
problemadtico. el expansivo desarrollo de mecanismos informales o extrainsti-
tucionales en el proceso de adopeion de decisiones?; 7) ;sobre qué bases de
autonomia y representatividad podia fundarse el ejercicio de su funcion regu-
lativa o qué contenidos y consecuencias tendria €sta una vez que los Estados
enajenan al exterior sus facultades de gobierno y se erosiona el lazo entre
representantes y representados?, eteétera.

Si éstas —para nosotros— decisivas cuestiones no fueron planteadas por la
mayoria de la comunidad de cientificos sociales e intelectuales de los paises
del Cono Sur. ¢l Brasil y, en general, de la regién, no fue precisamente porque
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desconocieran su pertinencia. Tal como vemos el asunto, ello ocurrié porque,
huyendo del autoritarismo y sus horrores se encontraron con «la democracia»,
cuando de su equipaje intelectual y politico habian retirado ya los enfoques
histérico-estructurales y las opciones valorativas que los comprometieron en
las décadas anteriores.

Los efectos de todo ello en la forma de pensar la construccién de la
democracia en la region serdn analizados mds adelante.



CapriTuLo VII

DE LA NATURALIZACION Y UNIVERSALIZACION
DEL FORMATO DEMOLIBERAL DEL REGIMEN,
EL. RECURSO A LA «ANALOGIA HISTORICA» Y
SUS CONSECUENCIAS EN EL DEBATE DE

LAS CIENCIAS POLITICAS

COMO HEMOS SENALADO, la importacion acritica del formato demoliberal del
régimen se basé en dos supuestos interconectados. Segtn el primero, sus
caracteristicas reglas, instituciones y actores podian ser desenraizados del
cuadro de procesos historicos en que se forjaron y consolidaron originalmen-
te. Por el segundo, su eventual implantacion en la region no precisaba, al
menos necesariamente, investigar en los procesos historicos que conformaban
sus sociedades.

Estos supuestos, a su turno, gravitaron en el modo convencional de pensar
la democracia. Fue evidente, en este sentido, que la deshistorizacion de su
formato demoliberal presionaba por su consideracion como «universaliza-
ble», esto es, capaz de ser implantado en cualquier escenario histérico-cultu-
ral. Su presunta «universalidad» exigia, a su vez, entenderlo como un genérico
y neutro instrumental de procedimientos cuyo empleo dependia —como ocurre
con cualquier «caja de herramientas» o «lécnicas organizativas»— de las
capacidades. talentos o habilidades de los interesados en ello. No fue extraiio
entonces que, desde su inicio, el enfoque convencional de la democracia en la
region encargara su instalacion a los actores politicos estratégicos, a su volun-
tad de establecer pactos y concertaciones y a su talento y cultura politica.

Por esta razon, como veremos luego, conforme la discola realidad de la
region reveld sus resistencias a autorregularse por dicho instrumental, el
contenido de la cultura politica y el comportamiento de los actores de la
representacion concluyeron convirtiéndose en su causa principal. La biblio-
graffa latinoamericana de los ochenta y noventa, si bien cubierta inicialmente
por admoniciones, consejos y recomendaciones a los actores politicos, evolu-
ciond finalmente hacia una implacable critica de su comportamiento como a
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las culturas politicas «populistas» de los paises. Este tipo de critica se consti-
tuy6 asi en una suerte de sefial de identidad o pertenencia al universo de los
cientistas politicos de la region.

Lo curioso de esta operacion naturalizadora del instrumental democrati-
co-liberal fue que, por su intermedio, involuntariamente se fueron establecien-
do puentes con las teorias modernizadoras antes criticadas, tanto porque se
compartia con ¢slas la creencia en la posibilidad de implantar esa caracteristi-
ca forma politica conforme se modernizaban las economfas y sociedades de la
region como porque, en atencion a cllo, se fue generando una demanda de
«modernizacién» basada, la mds de las veces, en la imagen invertida que de su
desarrollo y propia modernidad presentaron los paises centrales a través del
discurso neoliberal.

Conforme ello fue ocurriendo. los actores y el Estado, en tanto «populis-
tas», se transformaron en les bettes noire de la modernizacion y la democracia
o en los signos denunciadores del atraso y el tradicionalismo de la cultura
politica regional. No fue extrafio, por ello, que concluyeran siendo responsabi-
lizados —en circunstancias que «la crisis de gobernabilidad» sustituye temdtica-
mente al de «la transicion a la democracia» en la agenda de la investigacion— de
los problemas que encontraba la «aplicacion» del instrumental democrdtico.

A partir de ese momento, un raro conflicto envolvid la reflexion latinoa-
mericana de la democracia. Este oponia la creencia en el cardcter universal o
universalizable de su formato demoliberal con la percepcion de las resisten-
cias que la cultura politica de la region ofrecia a su implantacién. Como el
discurso democrdtico no podia negar ni una ni otra, su conflicto intenté ser
resuelto de una forma que prefiero denominar «extrana».

En efecto, para salvaguardar la primera, el discurso predominante se
obsting en identificar las nuevas reglas e instituciones politicas con el adveni-
miento progresivo de las poliarquias occidentales, lo que 1o condujo a obser-
var la «ola democrdtica» en la region como verilicacion del proceso de
universalizacion de la democracia en el mundo. Por ello, el impacto del libro
de Huntington (1994) puede ser entendido en esta clave.

Concurrentemente. para resguardar «los fueros de la realidad». ese
discurso hizo de las «anomalias institucionales» que revelaba su implanta-
cion. ¢l origen de una muy extensa e «inventiva» gama de calificativos
devaluadores del régimen. El descubrimiento y critica de sus «particularida-
des» no puso en cuestion sin embargo ni su cardcter democrdtico ni su
pertenencia a la familia democrdtica occidental, aunque —claro estd—. en la
condicion de «pariente pobre».

Ahorabien, el cardcter mds ideolégico que cientifico del discurso «univer-
sal» o «universalizable» de la democracia liberal se revela claramente cuando:
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se le confronta con lo que la propia bibliografia de las ciencias politicas norte-
americanas o europeas registra como el niimero de paises en el mundo que, de
acuerdo a sus propios criterios, merecen ser calificados como democriticos.
Una rdpida revision de la misma parece indicar que dicho nimero de paises no
se ha alterado significativamente entre los sesenta y los noventa. Asi por ejem-
plo. mientras Rostow (1967) sumaba en 31 los «sistemas democrdticos contem-
pordneos» en los sesenta y Dahl (1989 [1971]) cifraba —para 1969—en 29 las
poliarquias y en 6 las cuasi-poliarquias, la aplicacion de los conocidos indices de
Freedom House para los anos ochenta fijaba en 23 las «antiguas democracias»
y en 13 las «nuevas», dejando constancia sin embargo de la fragilidad de estas
Gltimas. Recientemente, Merkl (1993) reconoce que «En nuestros dias existe
consenso en que cabe considerar democraticos de 25 a 35 paises».

Las cifras anteriores contrastan por cierto con las de Huntington que las
eleva a 58 paises de los cuales —segtin sefala— se democratizaron 35 entre 1974
y 1990. Estas diferencias se explican no s6lo porque Huntington esta refiriéndose
aEstados y noaregimenes democrdticos, sino porque el solo criterio que emplea
para su clasificacion es la realizacion de elecciones frente a los tres indices de
Freedom House —derechos politicos, derechos civiles y «adelanto de la mujer»—.
Como es evidente, Huntington sabe que el criterio que emplea es plenamente
insuficiente para dar cuenta de la forma democratico-liberal occidental.

Las referencias anteriores son empleadas aqui no sélo para mostrar que la
extlension a menos de un veinte por ciento de los paises que participan en
Naciones Unidas de la forma demoliberal de democracia contradice la idea de
su universalidad o su universalizacion. Mucho mds importante que ello es
verificar la notable reduccion y creciente laxitud de los criterios empleados en
los ochenta y noventa para esta clasificacion mundial, cuando se los compara,
por ejemplo, con los numerosos y complejos indices y variables que Dahl y
otros formularan en los sesenta para reconocer la existencia de dicho régimen.

La aplicacion de estos nuevos criterios —que identifican como «democra-
cias liberales» a las de Estados Unidos, Inglaterra, Alemania o Francia como a
las de Ecuador, Turquia o Perd, con la sola diferencia de los calificativos de
«antiguas» y «nuevas»— resulta una adecuada expresion tanto de una operacion
ideologica, revestida de «ciencia politica» y orientada a alentar la idea de la
universalizacion del régimen, como del propdsito politico propagandistico de
convalidar la existencia de una «democracia especial» para paises dependien-
tes, periféricos o simplemente «pobres». De este modo, como en el caso de la
ciudadanfa, existen ahora democracias de primera, segunda y tercera clase™.

32 La propia Freedom House reconoce, en sus mds recientes informes, el retroceso en
que se encuentran las «nuevas democracias».
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Como veremos de inmediato, la «universalizacion» de esta forma politica
guarda estrecha relacion con la sustitucién, por la analogia historica, del
enfoque historico-estructural y, en general, de la investigacién histérico-
comparativa.

DEL USO SELECTIVO DE LA ANALOGIA HISTORICA Y
SU COMPARATIVISMO AD HOC

Si bien la rapida asuncion del cardcter universal o universalizante del formato
demoliberal del régimen fue una extension de la operacién intelectual que
acriticamente lo importa a la region, parece evidente que ella estaba inscrita en
la definicion de este formato como «estacién de llegada» de los procesos de
transicion y en la apelacién analdgica a la historia europeo-occidental para
fundamentarla. Como veremos, el uso de la analogia histérica, mds alld de las
intenciones de O'Donnell, dio cuenta de sus premisas politicas, las que lo
condujeron a identificar la instauracion de gobiernos representativos con la
democracia. Lo que estamos sugiriendo es que tales premisas cumplieron en la
reflexion de O’Donnell el mismo papel que cumple la «mano invisible» en el
mercado para el liberalismo econémico.

En cfecto, como advertira cualquier lector del andlisis que O’Donnell
realizara en 1979 sobre la crisis del régimen autoritario y las posibilidades de
advenimiento de la democracia, su manera de entender dichas posibilidades se
baso en una duda fundada acerca de la capacidad de las fuerzas populares. los
partidos de izquierda y los movimientos nacional-populistas para dirigir o
protagonizar dicho trdnsito, la verificacion de qué sectores sociales importan-
tes, en despegue de las dictaduras o no comprometidos con ellas, aprovecha-
rian eventualmente su crisis en favor de la creacion del nuevo régimen y que
dicho cambio, vistas las circunstancias, no podria realizarse por vias violentas.
Esta forma de entender la situacién politica de la region a fines de los setenta,
lo condujo a percibir que el circulo virtuoso de interacciones entre actores
estratégicos fatigados del autoritarismo, una atmaslera cultural abierta al
retorno de formas representativas de gobierno y vias tensas, pero pacificas. de
trdnsito politico, impulsarian el cambio de régimen.

Pero en un sentido ain mds importante, fue esa misma percepcion la que
configurd su propension por una definicion de aquel como un formato
instrumental o una gramdtica genérica de reglas. actores. instituciones a
emplearse en la regulacion de la accion del gobierno y sélo potencialmente,
y de modo diferido, para la regulacién de las relaciones sociales. Parece
obvio. en este sentido, que su preferencia temporal o situacional por una
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sustantividad politico-juridica y no social y econdmica, daba cuenta no sélo
del horizonte ideoldgico y politico de los actores estratégicos en real capaci-
dad de promover la transicion, sino también de la menguada fuerza que
atribuia al movimiento popular y las fuerzas politicas comprometidas con
transformaciones sustantivas.

Segiin nuestra interpretacién, fueron estas premisas politicas las que
sesgaron la direccion de su tarea intelectual a la bisqueda de las argumenta-
ciones tedricas que las convalidaran. La primera expresion de ello fue su
seleccidn de aquellas ideas de Dahl en que podia abrigarse su propensién a
una definicion de la democracia como forma de gobierno y el simultdneo
descarte de las que la objetaban.

En este sentido, si bien Dahl (1989 [1971]) definié los contenidos del
régimen —que O’Donnell asumié como «democracia»—, su denominacion del
mismo como «poliarquia» respondio a su necesidad tedrica de diferenciarlo de
su propia concepeion de democracia. En todo caso la poliarquia era. para €l,
un camino hacia €sta, pero no su concrecion definitiva o ideal.

Esta diferencia en la calificacion por ambos del mismo contenido del
régimen es digna de atencion por lo que expresa en relacion a las distintas
formas de entender la democracia. En efecto, mientras la opcién de Dahl por
resguardar la democracia de su inmediata forma historico-concreta —al definir-
la como un ideal-, le permitié mds tarde evolucionar, a partir de sus propias
premisas, hacia cuestionamientos cada vez mds radicales a la forma que
adoptaban las poliarqufas realmente existentes (1990), la opcion de O’ Donnell
por una definicion de la misma basada en lo que entendié eran las posibilida-
des politicas inmediatas. 1o condujo finalmente al uso indistinto de los concep-
tos de democracia y poliarquia, o a dotar a aquella del significado «operacio-
nal» precisado para realizar su actividad intelectual en los limites del empiris-
mo y el «articulismo» académicos.

O’Donnell igualmente pasoé por alto tanto la insistencia de Dahl en que las
«poliarquias» cran un tipico producto del desarrollo histérico europeo-occi-
dental y norteamericano, como sus dudas respecto a que las condiciones
historico-sociales prevalentes en otras regiones facilitaran su implantacion.
Concurrentemente, la atencion de O'Donnell hacia las condiciones que, segiin
Dahl, favorecieron la instalacion de poliarquias en Europa Occidental y Esta-
dos Unidos obvio, como senaldramos en el capitulo tercero. un significativo
namero de ellas.

Conviene recordar, en este dltimo sentido, que la reduccion de las des-
igualdades sociales como un importante requisito para el funcionamiento de
las poliarquias no se basaba exclusivamente para Dahl en criterios €ticos sino
politicos, dado que desigualdades extremas «...en los ingresos. las riquezas, el
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status, la instruccidn...equivalen a desigualdades extremas en las fuentes del
poder pelitico» (Dahl 1989 [1971]: 84). La importancia que atribuys a la
reduccion de esas desigualdades lo condujo por ello, en los afios siguientes, al
reclamo por una democracia econémica (1990) y, al inicio de los noventa, a
entablar una conocida discusion con Sartori al afirmar que la concentracidn de
la propiedad privada comenzaba ya a constituirse en un peligro para las
pohiarquias occidentales.

En todo caso, es importante recordar que ¢l régimen polidrquico —que
O’Donnell transforma en democracia— era. como su autor lo sefalara desde
sus mds tempranos trabajos (1972, por ejemplo), un régimen de minorias
sostenido por un consense normativo prestado por las mayorfas. Formaba
parte. por tanto, de las concepeiones elitistas de la democracia. Si O'Donnell
no se hizo problemas con este tipo de concepciones fue, segin nuesira opi-
nién, porque se correspondia con su percepetdn de que eran los actores
estratégicos, y no las mayorias populares. los que se encontraban en condicio-
nes de encabezar la transicion y dar forma al nuevo régimen.

En cierto modo, pues, O'Donnell dio inicio a una creciente tendencia en
las ciencias politicas de la regidn (Valenzucla 1990, Flisfisch 1991, Karl 1990,
entre otros). que opté mds tarde —como sefialara recientemente J. Nun (1993)-
por definiciones més restringidas de la democracia, haciendo suya la que
pusiera Schumpeter (1961) en circulacidn al afirmarla como una «compelen-
cia de elites». Nuevamente, sin embargo, los usuarios de la delinicidn de
Schumpeter reprodujeron la tendencia a descartar. de las ideas de éste, aque-
llas que colisionaban con sus propésitos de extender su radio de «aplicacion».
Schumpeter —como recuerda Nun— limitd su definicidn a «los pafses de gran
industria modernay con «cardcler y hdbitos nacionales» y «sdlidos cuerpos
tecnocrdticos» imbuidos de su misién.

La segunda expresidn del imperio de sus premisas politicas en la direc-
cidn de su tarea intelectual fue el recurso a la historia europeo-occidental para
fundamentar su creencia en que un cambio cultural prodemocracia en la
region —influyendo en las interacciones de los actores estraiégicos— serfa un
decisivo factor para la instauracidn del nuevo orden. Dada las premisas que fo
guiaban. su mirada a la historia —por la vfa de la lectura de Dahl- se centré en
la visidn que éste proporcionaba acerca de los criticos cambios culturales que
hicieron posible la instauracion de poliarguias estables en los pafses capitalis-
tas: institucionalizacion pluralista de la vida politica e interacciones de los
actores estratégicos reguladas por 1a percepeion de que los costos de tratar de
eliminarse eran mayorcs que 1a tolerancia de sus mutuas diferencias.

La necesidad politica que guiaba su fectura de Dahl. hizo que O Donnell
marginara de su atencién no sélo los distintos caminos gue, segdn aquel.
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condujeron al establecimiento de poliarquias y la relacién de los mismos con
las distintas historias politicas, tipos de Estado y formas que adoptaron los
cambios de régimen en dichos paises. Su interés se concentré mds bien en el
primero de esos caminos —el que condujo de la liberalizacién a la representa-
cién en Suecia e Inglaterra—, ampardndose para ello en la cautelosa sugerencia
de Dahl por la que las poliarquias mds antiguas y estables «quizd» siguieron
una trayectoria politica «proxima» a la de aquellos paises: la precedencia de
los procedimientos competitivos al aperturismo en la participacién» (Dahl
1989 [1971]: 43). Esta modalidad, por cierto, era la que éste crefa mds segura
para el establecimiento de poliarquias y es en su descripcidn que orienta su
mirada a los cambios politico-culturales antes sefialados.

O’Donnell desatendi6 las especificas condiciones histéricas que, segtin
Dabhl, hicieron posible el pasaje de la competencia a la participacién —antigua
presencia en el poder de elites de notables enlazadas por una cultura politica
mds 0 menos comtn, ejercicio de formas legitimadas de hegemonia y apertu-
ra, integracién y socializacién gradual en el orden politico de los nuevos
grupos sociales—, condiciones que evidentemente no existian en los paises de
la regién. Como tampoco atendid, por la misma necesidad que guiaba su
lectura, la rotunda afirmacion de Dahl por la cual «...esta trayectoria ya no es
viable para la mayorfa de los paises con regimenes hegemdnicos» (1989
[1971]: 46).

Lo que sefialamos no sélo delataba un involuntario uso instrumental de la
historia y un desenraizamiento de los procesos que le interesaban de las
relaciones historicas que los envolvieron. Tanto 0 mds importante que ello fue
que, por esta via, su comparacion del significado de dichos procesos politico-
culturales en Europa Occidental y América Latina se volvié abstracta. Proba-
blemente la expresién mads reveladora de ello fue la evidente desmesura
analdgica en que incurrio al identificar lo que produjo el dilatadisimo proceso
de secularizacion e ilustracion europea —el pluralismo cultural y su institucio-
nalizacién politica— con los cambios que advertia en la cultura politica de la
region en los afos finales del periodo autoritario, cambios éstos que, por otro
lado, revelaron muy pronto su fragilidad.

Como ilustra lo anterior, su recurso a la historia se caracterizé por disociar
los fenémenos politico-culturales —y su influjo en la interaccién de los actores
estratégicos— de los notables procesos que caracterizaron el patron historico
europeo-occidental. Entre muchos otros, Laski (1953), Bobbio (1989), Hermet
(1989) pero, muy en especial, Sartori (1988, 1992, 1995), han senalado que la
aparicion del pluralismo politico fue un fruto relativamente tardio de un secular
proceso histdrico que precisé, como condicion, la formacién previa de un «no-
sotros nacional» y luego «ciudadano», caracteristica esta dltima del siglo XIX.
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51 el pluralisimo politico dejo de ser percibido en esos paises como una
«aménaza» —como 1o {ue en el pasado—, ello ocurrié porgue {a consolidacion
de la unidad cultural nacional -incentivada por el historial de guerras euro-
peas~ le fue configurando una modatidad centripeta y no centrifuga. No es
casual, en este sentido, que Sartori reiteradamente {1988, 1995) haya insistido
en que ¢l reconocimiento de los partides, como encarnacidn y expresion
politica de «las partess, se debid a que «el todo» —os valores de la comunidad
nacional- se habfan arraigado ya profundamente en esos paises. Ello permitid,
& su tumo, modular por estos valores comunes y los objetivos politicos que
alentaban, las diferencias y conflictos en las interacciones de los actores
estratégicos de los sisternas politicos.

Como ¢l desarrollo de este tipo de cultura, tal como lo indicdramos en
capitulos precedentes, estuvo vinculado a la historia de los Estados nacionales
de esos pafses, al contentdo simultdnearnente nacional y liberal de sus discur-
s0s, a la evolutiva integracidén socivecondmica de sus sociedades, etcétera, no
insistiremos ahora en recordar como el pluratismo politico se constituyo en un
tipico producto del patvdn histérice occidental. En todo caso, bajo cstas
condiciones, unidad y pluralismo politice interactuaron contribuyendo g forjar
hastéricamente la forma democratico-liberal de gobierno...alld.

Ahora bien, la disociacidn por O° Donnell del pluralismo cultural y de su
caracterfstico influjo en el comportamiento de los actores politicos del patrdn
histérico europeo-occidental no fue casual. En realidad, ella fue consecuencia
de su identificacion de la democracia eon el gobierno representativo. Obsérve-
se en este sentide que los procesos politico-culturales occidentales en gue
ceniré su alencidn eran, en cierta medida, funcionales a su propésito de
contribuir al logro de las condiciones necesarias para garantizar, por via de los
actores politicos, el mantenimiento de los gobiernos civiles representativos
que emergen del derrumbe del autoritarismo: respeto de la pluralidad de
interesss, solucion pacifica de conflictos, promocidn de pacios y concertacio-
nes entre actores estratégicos, etcétera. Ello lo condujo iguaimente a sobreva-
lorar 1as modificaciones politico-culturales que se procesaban en las comuni-
dades intelectuales y las clases politicas de América Latina y, en definitiva, a
usar {a analogfa historica en favor de su proposito.

Resulta evidente que si su opcidn se hubiera extendido del gobierno repre-
sentativo a fa democracia como égimen politico, habrfa orientado su atencion
1o s6lo a es0s procesos sino al conjunto de ta experiencia histérica occidental
¥, en un sendido mds preciso, a los que promovieron {a formacidn de ciudadanos
v de refaciones de ciudadan{a, ta evohutiva articulacidn socioecondmica y 80~
ciocultural de tas sociedades, el desarrolio de densas sociedades civiles, ensan-
chadas csferas piblicas, integradas «comunidades politicas», etcétera.
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Al no orientar su mirada a estos procesos en la experiencia histérica
occidental, hizo lo propio con las distintas formas que ellos adoptaban en la
regién, perdiendo as{ la posibilidad de explorar en sus significados e impactos
en el nuevo orden politico que se forjaba en esos afios.

Finalmente, fa necesidad de confirmar sus premisis politicas reforzaron
el tipo de comiparacidn empleado por O’ Donnell en las investigaciones de la
transicion. Para expresarlo brevemenie, esa metodologia se dirigié princi-
palmente a cotejar las posiciones de los actores estratégicos y las modalida-
des que adoptaban sus interacciones en el cuadro de incertidumbres de sus
respectivas transiciones, los vinculos que establecian con Ia evolucidn del
sentide comin v la cultura politica de las elites intelectuales o partidarias;
fos conflictos entre las corrientes internas del régimen autoritario y sus
eptendimientos o «sobreentendimientos» con las corrientes «adaptativass de
fa oposicion, etedtera. Por esa razon, ¢l brillo de 1a ausencia de «los facto-
res» histdrico-estructuraless —descartados en la formulacion tedrica de la
investigacion—, se hizo particularmente notorio. A todo ello contribuyd, sin
duda, la restriccién implicita impuesta a tas investigaciones por el acuerdo
de sus autores respecto al final, deseado o previsto, de las transiciones: la
instauracidn de gobiernos representativos. Ello equivalia a induciy u orientar
el interés de los investigadores hacia los procesos, supuesta o realmente
concernidos con ese logro, y no necesariamente a los que podfan resultar de
igual o mayor relevancia para el examen de las posibilidades de ta democra-
cia como régimen politico en la regién.

St nos hemos detenido en las Limitaciones 1mpussm al estudio de fas
fransiciones, cs por fa visthie impronta con que su enfoque y «comparativismo»
metodoldgico marcé los andlisis e investigaciones desarrolladas en los ochenta.

A partir de ¢se momento, los debates de 1as ciencias politicas latincameri-
canas tendieron a caracterizarse por su prescindencia de cualguier interés
sistemdtico por descubrir lo que ia historia europeo-oceidental, fa historia de
la region y su colejo comparativo podian aportar al conocimiento de los
problemas y posibilidades de la democracia. Esa caracteristica fue tanto mis
evidente por el hecho de que, en cierto modo, el de O'Donnell [ue uno de los
escasos y ditimos intentos de apelar a la historia —aungue fuere de modo
analégico~ para pensar el nucvo orden politico latincamericano.

Como es faci] advertr, esta situacién daba cuenta del hecho que, conjun-
tamente con fa naturalizacion del formate demoliberal, se habia hecho lo
propio con las teorfas y conceptos liberal pluralistas. transformdndolos asf en
una sueric de «sentido comtun» en la préctica de las ciencias politicas. Lo
curioso de este asunto es que, como hemos ratado de sugerir en los capftulos
precedentes, 1a experiencia histdrica europeo-occidental, al menos tal como fa
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entendemos, no avala precisamente ni la importacion del formato demoliberal
ni el enfoque con el cual se le analiza en la regién.

En todo caso, el seguimiento de algunos temas contenciosos en el debate
latinoamericano intentard mostrar a continuacion las huellas que dejo en sus
contenidos, como en los conceptos que en ellos se utilizaron, la prescindencia
de la historia o el uso analdgico de la misma.

LA DEMOCRACIA LIBERAL: (',REGIMEN O SISTEMA POLITICO?

Aunque este tema fue tratado en los dos capitulos anteriores, creemos necesa-
rio volver a €l dada su crucial importancia en el examen del modo convencio-
nal de pensar la democracia en la region.

Si un rasgo definitorio caracteriza ese modo de pensarla es aquel que la
define como un régimen o una forma de gobierno. Con esa nocién se refiere el
tipico conjunto de reglas e instituciones que pautan quienes participan, bajo
qué normas desarrollan sus interacciones y de qué modos influyen en las
decisiones. Su andlisis. en lo que sigue, no se orientard por cierto a negar que
la democracia liberal es —también— una forma de gobierno o un tipo de
régimen sino a mostrar, mds bien, los notorios limites que esta definicién
Impone a su conocimiento. Para ello, nuestro andlisis se iniciard «problemati-
zando» la nocion misma de «forma de gobierno».

Bien observado, esa nocion presupone: 1) la existencia de un «objeto»
gobernado a través de esa forma —para el caso, la sociedad y/o los distintos
ordenes que la constituyen—; 2) la existencia de un «sujeto» que gobierna ese
«objeto» a través de esa forma —para el caso, el (o los) Estado(s) nacional(es)—:
3) la existencia de una historia —nacional, regional, mundial, etcétera— a través
de la cual esa forma se forja y consolida. De estos tres supuestos inevitable-
mente se infiere que, como forma de gobierno, la democracia liberal no puede
ser entendida sino a través de sus relaciones pasadas y presentes —esto es,
histéricas—con el «sujeto» que por su intermedio gobierna y con el objeto que
por su intermedio es gobernado.

La continuacion de este andlisis advierte que los Estados y sociedades
nacionales que esa forma de gobierno vincula la precedieron histéricamente,
relaciondndose a través de otras formas de gobierno. De esta trivial observa-
cion se deduce: a) que fueron los agentes de las sociedades y Estados naciona-
les los que a través de la dindmica de sus interaccciones conformaron la forma
demoliberal de gobierno; b) que para que ello ocurriera fue preciso que la
forma de gobierno que la precede no esté mds en condiciones de regular las
interacciones de dichos agentes y de asegurar a éstos el relativo y desigual
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logro de sus respectivos intereses; ¢} que 1a sostenibilidad en el tiempo de fas
reglas e mstituciones de la forma demoliberal de gobierno depende no sélo de
su capacidad para regular las inferacciones politicas de modo de brindar
desiguales y relativas recompensas a las renovadas demandas de sus agentes,
sino también para desarrollar v complejizar los papeles v funciones de lag
sociedades y Estados nacionales. Asumiv lo contrario equivate a creer que esa
forma de gobierno pudo ¢ puede sostenerse en ausencia del consentimiento
gue esos agentes le prestan y/o en el desconochimiento de los infereses y
razones con base en los cuales 8stos deciden prestarle su consentimiento.

Las conclusiones generales que se retiran de este breve andlisis son, en
arimer lugar, que las criticas condiciones que configuran la democracia Hiberal
se sitfdan tanto dentro como fuera de las que recorta su definicién como forma
de gobierno, pues incluyen las que caracterizan las distintas arenas estatales y
sociefarias y, en segundo fugar ¥ por ello mismo, que las que definen su
calidad de forma de gobierno deben ser reintegradas a ese conjunto més
amplio de condiciones estatales y societarias para su explicacidn. Referirse a
fa democracia liberal como forma de gobierno ¢ como régimen equivale
entonces a dar cuenta de una sola de las dirnensiones que la caracterizan. De
idéntico modo, entender las reglas e instituciones que la conforman, en ese
plano, como si fueran una «caja de procedimientos» o como técenicas genéri-
cas y neutras de organizacidén deviene, simplemente, absyrdo.

Ahora hien, el tema que nos ocupa puede ser examinado también a partir
de la definicidn, mis o menos conocida, de la esfera o el arden pelitico como
¢l nivel giobal de agregacidn, organizacidn y regulacidn de la sociedad.

Como tal, cse orden se articula en tres dimensiones o subesferas. La
primera de etlas es el Estado nacional, comprendiendo por 1al los intereses que
expresa, los fundamentos ideoldgico politicos en que se legitima, el cuespo de
politicos y funcionarios que lo adminisira, el cuerpo de instituciones en que se
encarna, }os mecanismos de poder y control de que dispone, etcétera. A ellos
habria que agregar, sin duda, las funciones que cumple o las restricciones que
sufre por su inclusion, a través de posiciones definidas, en el orden intemacio-
nal. La segunda de ellas es 1a forma de gobierno. comprendiendo por tal los
mecanismos, reglas o instituciones gue sancionan las formas de eleccidn de
sus antoridades, los criterios que hltran la participacion politica, fas modalida-
des legitimas de Interaccion y/o las normas a 1as que se atiene el proceso de
adoperdn de decisiones. Finalmente, la tercera es la definida por la funcidn
regulativa que dicho orden cumple en relacidn con la sociedad v, mds precisa-
mente, con los distintos drdenes que ta componen —~socioproductivo, sociocul-
tural, etcétera—como las que desarroila en relacidn a sus intercambios, v los de
ta sociedad que representa, con el sistema internacional.
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A partir de esta resumida e incompleta versién del orden politico, la
forma democrdtica de gobierno aparece como sé6lo una de sus esferas o
dimensiones, siendo que —como sefaldramos en el capitulo precedente— por
incorporar al Estado nacional democritico, su forma de gobierno y la
funcion regulativa, la democracia liberal redne todas las condiciones para
ser definida como orden politico.

Otra manera de aproximarnos al asunto que nos ocupa es por via de las
conexiones entre las nociones de orden y sistema politico. Como no podemos
detenernos ahora en todas las que son relevantes, para el propdsito de iniciar
este andlisis recordaremos que para que el orden politico opere es necesario
que sus funciones regulativas sean reconocidas por la sociedad y/o los diferen-
tes ordenes que la componen. Para que ello ocurra es preciso que el orden
politico incorpore a todos los miembros adultos de la sociedad —los que, por
otra parte, ocupan distintas posiciones y funciones en cada uno de esos
6rdenes— y les brinde la oportunidad de competir por la definicion de los
contenidos de su funcidn regulativa. '

Tal como lo indicdramos en el quinto capitulo al referirnos al enfoque
histérico estructural, cada uno de los 6rdenes de la sociedad no sélo presenta un
conjunto especifico de reglas e instituciones que regulan las relaciones sociales
que en su interior se desarrollan, sino que «portan» y promueven racionalidades
y logicas igualmente especificas. Ello revela a las sociedades, entonces, articu-
ladas por diferentes reglas e instituciones, racionalidades y 1dgicas, que compi-
ten entre si buscando reproducirse y expandirse a través del orden politico.

De lo avanzado hasta aqui se desprende que el reconocimiento por la
sociedad de la funcion regulativa del orden politico —en este caso, el democrd-
tico-liberal— precisa: a) que sus propias reglas, instituciones, racionalidad y
I6gica reconozcan, a su vez, la legitimidad de las que regulan los otros
Ordenes; b) que acepte la competencia que entablan los agentes de esos
6rdenes para definir los sentidos y usos de las que le son propias; ¢) que
incorpore los conflictos que, generados al interior de los otros érdenes, le son
desplazados para su eventual resolucion; y, finalmente, d) que defina su
funcién regulativa de modo que sus consecuencias reproduzean la existencia o
expandan los logros de la sociedad y/o de los érdenes que la articulan.

Observado de ese modo entonces, ¢l orden demoliberal aparece como un
sistema politico dinamizado por los conflictos, transacciones y encabalga-
mientos de racionalidades y 6gicas distintas. Serd evidente al lector que esos
mismos conflictos, transacciones y encabalgamientos se producen dentro de
cada uno de los dérdenes de la sociedad aunque su resolucién, en este caso,
tienda a sujetarse por las reglas, instituciones y poderes que les son propios. Si
ello es asf, el andlisis de la democracia liberal deberia extenderse a todas las
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arenas de la sociedad y no reducirse al orden politico. El deliberado propésito
de mantener nuestra discusion en el plano politico en que la mencionada
definicién la confina, nos impide ahora avanzar en esa tarea.

En todo caso estas como otras aproximaciones analiticas no niegan la
dimensién de régimen o forma de gobierno que presenta la democracia liberal,
ni discuten tampoco la autonomia relativa de sus reglas e instituciones, por
cierto, bajo las condiciones que anotaramos en el capitulo anterior. Lo que st
cuestionan es el empobrecimiento impuesto al examen de la democracia por
su reduccion a una sola de sus dimensiones.

En la explicacion del modo de pensar la democracia como régimen o
forma de gobierno se encuentran todas las razones por las cuales no se la podia
pensar como orden o sistema politico. En efecto, concebirla como orden o
sistema politico implicaba hacerse cargo del andlisis de lo que ocurria en la
region entre fines de los setenta y comienzos de los ochenta a causa de las
mudanzas en el orden econdmico y politico mundial y sus extraordinarios
impactos en los Estados y, muy especialmente, en la enajenacion de sus
facultades y capacidades para regular el curso de las sociedades. Va de suyo
que si recordamos esto es porque tanto el Estado, como el ejercicio de su
funcion regulativa, son dimensiones decisivas de cualquier orden o sistema
politico y afectan por tanto los significados y usos de cualquiera de las reglas
e instituciones encarnadas en la forma de gobierno.

Concurrentemente, concebirla como orden o sistema politico exigia orientar
la atencién hacia los cambios que se producian en cada uno de los érdenes de
las sociedades latinoamericanas y en sus respectivas reglas e instituciones,
racionalidad y légicas, pues s6lo de ese modo se estaba en capacidad de
estudiar los flujos de conexiones que establecian con el Estado, la forma de
gobierno y las funciones de regulacion politica. Cualquier andlisis de esos
cambios habria mostrado que la reversion de la industrializacion, el exacerba-
miento de la heterogeneidad, la profundizacion de las desigualdades, la dis-
gregacion social, la acelerada pérdida de derechos ciudadanos, etcétera, no
eran precisamente las condiciones en las cuales se podia enraizar la voluntad
de construir 6rdenes democrdticos.

Mais atin, como previsoramente advirtié Sunkel en 1971 e insistié poste-
riormente en 1987, las mudanzas que se procesaban en las relaciones centro-
periferia erosionaban la conformacion nacional de las sociedades latinoameri-
canas de un modo tal que ponfa en cuestion la posibilidad misma de diferen-
ciar, en su andlisis, los planos internos y externos. Segtin su enfoque, en la
medida en que sectores sociales que operaban en los espacios nacionales se
integraban directamente en el sistema capitalista mundial, haciendo de esa
integracion la base de una redefinicion de sus valores, intereses y estilos de
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vida, no s6lo se separaban e incomunicaban de los otros grupos soctales, sino
que amenazaban la existencia o la posibilidad de construir comunidades
nacionales. Atender esa ohservacion era tanto 0 més importanie porque, como
veremos luego, del mismo modo que los Estados democrdticos, la forma
demoerdtica de goblerno se enraiza en sociedades «nacionales» o en alguna
idea o experiencia de «comunidad nacional».

El examen de la democracia como orden global de agregacion, organiza-
cidn y regulacidn de la sociedad, come de tas posibilidades de implantarla y
consolidarla en la regidn, obligaba a una extraordinaria dilatacién del conoci-
miento y la investigacion del contexto internacional, la naturaleza de los
Fstados, las caracterfsticas de las sociedades y sus distintos drdenes, raciona-
lidades y 18gicas, pues s6lo a través del complejo conjunto de conexiones que
establecian era posible realizar ese examen o estimar esas posibilidades.

Por supuesto, estas tareas no podian ser enfrentadas por quienes, huyendo
del autoritarismo, desaprovechando las posibilidades de renovar los enfoques
histérico-estructurales, declarando en suspenso las ciencias sociales o acep-
tando la distribucion de éstas en «especialidadess separadas o externas, ha-
bian renunciado igualmente a la idea de transformar sus sociedades para
concentrar su interés en aquello que podia cambiar: la forma de gobierno.
Como las razones por las cuales identificaron forima de gobierno y demwocracia
han stdo ya examinadas, no msistiremos ahora en ellas,

Lo curioso de esic asunto es que, al persuadirse de gue eran razones
esirictamente éticas las que motivaban su opcidn por la democracia como
forma de gobierno, hicieron de las reglas ¢ instituciones del régimen —pensadas
ya come instrumental de procedimientos—, unz suerte de rasero, @n «moral»
como abstracto, 4 emplearse tanto para evaluar e} comportamienio de los
actores v Ias culturas politicas de sus sociedades, comao los procesos econdmi-
cos, sociales o politicos. Comwo es fdeil entender, ello los condujo a una
apreciacion paco realista de los comportamientos de actores y ciudadanos, en
la medida en que los observaban desde la perspectiva de su «funcionalidad» a
la instauracidn o consolidacion de tales reglas e instituciones.

Tan curiose como lo hasta agquf sefialado es que cualquier revisidn de la
bibliografia histdrica le habria revelado a aguelios que se empefiaron en
definir el régimen como mecdnica de procedimicntos, que cada uno de 8stos se
torjé al servicio de finahidades sociales o politicas, expresando valores v
orientaciones de conducta, presuponiendo significados y usos disimiles, in-
centivando variadas formas de sociabilidad, implicando ios rasgos y forma-
cidn humana de sus usuarios v, en fin, dando cuenta siempre de conflictos o
sotidaridades en €pocas histdricas y contextos culiurales distintos y cambian-
tes. Como ha recordado recientemente Castoriadis (1995), la propia y original
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nocién de régimen m};vrt,:“t{a precisamente la unidad de esta caracieristicn
«caja de procedimicnios» con los significados antes sefindados, como su
apertura a las mudanzas de 12 historia,

No es precise remitivse a fa experiencia historica para darse cuenta de que
el contenido de cse listado de reglas, actores ¢ instituciones depende de fas
imterpretaciones y usos que de ellos hacen representantes ¥ representados,
gobernantes v gobernados, comoe de los resuldos que emergen de so pricticn.
Al no tener ello en cuenta, los andiisis politicos ew la regidn tendicron muchas
veees o realizar una defensg abstractr vy moral de ias reglas ¢ instituciones
democrdticas v a observar con recelo o sospecha los Tuicios de valor que, asu
propdsito. surgian del sentido conuin de lus sociedades.

Como es fcil entender, y con independencia de fas valoraciones de sus
adherentes ideoldgicos o poifticos. para ser fal ta democracia debe admitir los
Juicios gue sobre su «virtuds o suemaldads expresa el sentido conmun, pues
para expresarlo y legitimarlo es gue ella fue constitmida. Conviene recordar
cste sentido, que mnte Barres (19861 como Nun y Portantiers (Eﬂ.’?)a s
empefiacon empranamente en pensar ¢ orden democritico en la regién en
estos precisos i¢rminos.

Ahora bien, se sigue de lo asterior que reconocer ef sentido conmdn como
una continua fuente de los significados conidianos de fa democracia. le nicga a
dsta—en ¢f plano en que disculimos csle asunio- su supuesto carcler sinimpu-
tables con respecto o log resultados derivados de su pridctica. especialmente
cuando, comop es el case en la regidn. eila ne forma parte adn de fas trudiciones
callurales o de lag costumbres v hibitos consuetudinarios {France 1989).

Sioel leclor sigue esla argumentacion. no le serd dilicil adverliv gue.
mieniras lo que se entiende por democracia no demuestre en la regitn o que
ella hizo on sy cuna histdrica ~esto os. regular los procesos histdricos gue
redituzaron en la mejora de la calidad de vida de lag pohlaciones intcgradas a
ella—, dificilmente o permanencia de sus reglas, instituciones y agentes serd
carantizada por «el espiritu civicos o la «cultura politicay. Entre otras razones
porgque cse «espirities: o esa «culiusra» se desarrollan en relacion con la capact-
dad que se le airihuye para regular. bajo su formato de reglas, actores ¢
tnstitucioncs. los procesas vinculados con Ju satisfaccidn de los «bicnes

descados» del bienestar, el desarolto. of orden, fa seguridad. eteéiera,

Lo gue parece indicar, en ¢ste sentido, [a experiencia histérica pasada v
preseale. es gue para gue el espirite civico o fa caltura polilica soporien y
legitimen el régimen democrdtico —con relative autonomia de sus resultados
inmediatos (la Jegitimidad de «primer grado» - es necesario que reciban el

eluerzo brindado por las consecuencias de fos procesos que regula. Este punto
dg vista colisiona con fos enfogues culturalistas convencionales en la region,
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La obscrvacion histérica de tos procesos conformatives del orden demoli-
beral pero, en especial. de los vinculos entie los resultados econdmico-
sociales o socioculturales de su funcionamiento y la construccion de su
legitimidad politica, permite examinar ahora dos cuestiones maltratadas, se-
glin nuestra opinion, en el debate latinoamericano de estos afios. Nos referi-
mos a Jos probiemas relativos a su cardeter «formal» o «sustantivos, al tipo de
«incertidumbre» que lo caracleriza y a su forma «universal» o «nacional»,

DEL CARACTER FORMAL O SUSTANTIVO DEL REGIMEN DEMOLIBERAL

El debate regional sobre el cardcter «formal» o «sustantivox de la democracia
ha pasado, segin nuestra opinidn. por tres etapas que pueden ser periodizadas
y que guardan estrecha relacion con los desplazamientos que se procesaban en
los guiones tedricos de tos analistas.

La primera de esas elapas cubre ¢l periodo previo al inicio de la reflexion
sobre 1a democracia, aunque su remanente llega a extenderse hasta comienzos
de los ochenta. La segunda se inaugura con ¢l inicio de esa rellexién en el
marco del enfoque de las transiciones y se desarrollia hasta fines de esa década.
Finalmente, la tercera cubre todo ¢l perfodo signado por la irradiacién del
enfoque neoliberal.

En tanto la forma que tomd este debate en su primera etapa es conocida,
haremos de ella una presentacion sumaria. Como se recuerda, [a prevalencia
de las versiones duras del marxismo y el dependentismo no sélo condujo a una
notoria subvaluacion o a un acusado desdén por la democracia y su formato de
reglas ¢ instituciones, sino que le exigio. como condicion para reconocerla. el
logro previo de relaciones de igualdad econémico-social en las sociedades.

Coma esa postura se basaba en fa creencia de una conexién fija entre
ceonomia y polilica que hacia de la democracia la lorma institucional del
capitatismo. fa posibilidad de su Instauracion se presenldé como dependiente
de una transformacion socialis(a de las sociedades, translormacion gue. a su
turno, impuisarfa una mudanza del contenido de sus reglas ¢ instituciones
haciéndolas dilfciimente asimilables a st modalidad demoliberal, Dado el
conocimiento de todos los presupuestos de este punto de vislas nos eximire-
mos ahora de la tarca de recordartos.

Lasegunda elapa de este debate ~que se corresponde can la saluracian del
sentido comiin de los analistas politicos por el enloque de las transiciones—
introduce una variante entre igualdad econdmico-social y democracia politica.
Referimas con ello ¢l hecho de que. sin mengoa del reconocimiento de fa
«comveniencia ideal» de promover la igualdad econdmico-social para los
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efectos de consolidar 1a democracia politica, ella es declarada como objetivo
de su segunda etapa.

Hemos anotado ya que ello supuso, por un lado, que la instauracion de la
institucionalidad democritica no precisaba de cambio alguno en las relaciones
de desigualdad imperantes y, mds adn. que ni siquiera le era necesario ofertar
oportunidades en esa direccion para considerarla como tal y, por otro. que no
erd tampoco preciso realizar transformaciones o reformas sustantivas en las
sociedades latinoamericanas para forjar dicha institucionalidad. La igualdad
socioecondmica, como las étnicas, de género, regionales, etcélera, pasaron
entonces no s6lo a ser una opcion postergable, sino a percibirse como una
probable consecuencia del cambio de la forma de gobierno.

El debate sobre esta cuestion tomdé un nuevo rumbo conforme el enfoque
neoliberal, mds implicita que explicitamente, comenzd a sintonizar con la
evolucion que se producia en los guiones politico-intelectuales de buena parte
de los analistas de la democracia.

Curiosamente dicho enfoque, aunque solo en un cierto plano. es una
inversién simétrica de las versiones duras del marxismo y el dependentismo,
pues sostiene que son transformaciones economicas —guiadas por una suerte
de estalinismo de mercado— las que hardn posible la formacién de la democra-
cia en la region. Esas transformaciones. como sefaldramos en los capitulos
quinto y sexto, presentan una imagen igualmente invertida de las que efectiva-
menlte se realizaron en Occidente en los siglos XIX y XX.

Pero curiosamente también, el neoliberalismo respeta, aunque invierte, la
construccién de la democracia por etapas caracteristica del enfoque de las
transiciones, en vista que propone mantener esa secuencia pero ahora impo-
niendo dichas transformaciones econémicas como primera etapa y las institu-
cionales como etapa culminante. En uno y otro caso. por cierto, el impulso
generador de la democracia descansa en manos de los organismos financieros
internacionales —o de los intereses de los Estados democrdtico-nacionales de
Occidente—y no en las sociedades y Estados de la region salvo. claro esti. que
¢éstos hagan suyas sus «recomendaciones».

Como habrd observado el lector que. a estas alturas, se obstine en conli-
nuar leyendo el libro. cada una de estas tres aproximaciones a la construccion
de la democracia son cuestionadas por el enfoque desarrollado hasta aqui.

En primer lugar —y para expresarlo rdpida y sumariamente— porque nues-
tro enfoque sostiene, basado en la observacion del proceso histdrico que
construyd la democracia politica y hasta tanto no se verifique histéricamente
lo contrario. que es un relativo desarrollo sineronico de reformas estatales.
econdémico-sociales, socioculturales, institucionales. etcélera, el que mds plau-
siblemente se vincula con su creacion y consolidacion. En el caso latinoame-
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ricano, deherd agregarse a ello fa produccidn de cambios en el orden econdmi-
co y politco mundial ¥ en ¢l tugar que la region ocupa en éste. Desde esta
perspectivi entonces, la democracia politica entre nosotros no puede sor im-
plantada en un proceso Jalonado por etapas clarameniec separadas y distintas.

Pero en segundo lugar y expresado sumariamente también, nuestro enfo-
gue diverge de fos gque venimos de registrar, al sos{oner que clertas reformas
sustantivas —no lus gue producen laigualdad econdmico-social propuesta por
el enfogue dominante en la primery etapu. tampoco la que la reenvia a un
future inverificable comoe ocwre con el enfoque dominante en la segunda
etapa y. menos atn, la que la desconoce conwe en ¢f caso del enfogue dominan-
te en la lercera etapa— son (ndispensables para la forniacion y desarrotlo de la
democracia politica. Las reformas sustantivas a lus que nos referimos son las
que producen desigualdades socialmente acepladas o legitimas y condiciones
de ciudadania.

Concluiremes esta seccion recordando que ¢ debate sobre el cardeter
formatl o sustantivo de la democracta fue planteado entre nosotros como un
corte de aguas enire «libevaless v «soclalistas», ampardndose. la mds de las
veces, en argimentos ad hoe. Por cierto, este debate continuard, como en oiras
{atitudes. dependiendo de los contenidos con gue se dote o los conceplos d¢
forma y sustancin, lo que enfrafia reconocer que cste problema, como tal,
SegUird abicrto en el futuro,

Lo que una obsarvacion histérica puede aportar en este asunto no se reduce
a la constatacion objetiva de que en {os perfodos en que surge y se estabifiza ¢l
régimen demoliberal en sus sedes originarias los indicadores econdimicos y
sociales del desenmipefio capitalista —~operando on wu marce politice creciente-
mente Hderado por gobiernos liberales—, fucron caracterfsticamente superiores
a los de sus respectivos periedos previos, ) como uoa rapida mirada a lus
series de Maddison lo conlirma (1986-1991 1 Lo que esa misma observacion
indica es que. a diferencia de la eldsica imputacion que se le formula, ef
pensamicnto liberal anglosajdn fue muy conscicnie de fa inscparabifidad de tas
regias ¢ instituciones del régimen y las condiciones sociccondmicus.

Deberd recordarse. a esie respeeto, ha afirmacion de Locke en el XV
segdn Ta cual el funcionamiento del «gobierno civib» precisaba de fa avtono-
wifa, libertad e tguatdad de los individuos frente al Estade, fas que. 2 su tumao,
se soportabay en el derecho de propicdad, fa condicidn de propictarios y en ¢
desarrolio de las faculiades «naturaless def hombre. facilitadas precisamente
por el reconocimiento de ese derecho v de us condiciones de su ejercicio.

Bsa fdea cldsicn de un wégimen de propictarios —con independencia de su
fundamentacion en el jurisnaturalisme-, daba cuenta de s necesidad de una
condicion no mio;uztdiw«pwhtlm sino «anaterialy pura asceurar su funciona-
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miento. Tal idea siguid recorriendo el pensamiento liberal anglosajon en el
siglo XVIII, aunque Bentham y sus seguidores la sustentaran luego en los
principios del utilitarismo. Otro clasico liberal, John Stuart Mill en el XIX, fue
mucho mds alld porque sostuvo la incompatibilidad de la democracia con la
pobreza o la miseria. como la conveniencia de la intervencion de los gobiernos
para reducirla: propuso la extension de los derechos de ciudadania, ciertamen-
te en los limites de su época; destaco los valores de las formulas cooperativis-
tas entre los trabajadores: y finalmente, aunque a algunos resulte paraddgico,
por fidelidad a su manera de entender la filosoffa liberal. devino socialista en
los afios finales de su vida (ver, entre muchos otros. Laski 1953 [1936] y
Bobbio 1989).

Pero esta preocupacion por la articulacion de forma y sustancia se puede
registrar igualmente en la propia evolucion historica del régimen electoral
durante el periodo liberal. Si para ser «ciudadano» fueron precisas, en la
modalidad censitaria de dicho régimen, las condiciones de propiedad, nivel de
ingresos y capacidad tributaria —condiciones todas €stas cuya «sucia materia-
lidad» no puede ser puesta en duda—, cuando se fue extendiendo el sufragio,
las nuevas condiciones exigidas —alfabetismo, nivel de instruccién, ubicacion
urbana, etcétera— suponian un determinado nivel de desarrollo material y
cultural, como ciertos compromisos sociales de los gobiernos sosteniendo el
gradual proceso de ciudadanizacion en curso.

Sea entonces que se observe la evolucion tedrica anglosajona como la
prictica politica de sus gobiernos en el XIX. la imputacion cldsica que se
dirige al liberalismo —disociar forma y sustancia en la concepeion del régi-
men—no tiene soporte historico y, por tanto, no radican alli sus diferencias con
el socialismo. Estas diferencias, en realidad, concernieron a la cobertura social
de la ciudadania como a sus condiciones materiales de existencia, a los lipos
de derechos que la conformaban y la celeridad de su implantacion, como a la
«profundidad» de la intervencion del Estado y de las reformas economico-
sociales necesarias para asegurar la sustantividad del régimen.

Por cierto. el anterior recuento no se ha hecho para insistir en la experien-
cia histérica que enraiza el posterior surgimiento de corrientes politicas libe-
ral-socialistas en el mundo. o para recordar la constatacion por Wallerstein
(1995) de la condicion de «socios en conflicto» de liberales (politicos) y
socialdemacratas en la promocion del desarrollo capitalista y los Estados
nacionales en el XIX vy XX y, menos aun, para lHamar la atencion al sentido de
las cartas intercambiadas por Anderson y Bobbio hace pocos afios. No. Ese
recuento sirve. mds bien, para confirmar el sinsentido tedrico del debate entre
«lormalistas» y «sustantivistas» tal como fue convencionalmente planteado en
la region; insistir en el (rivial sefalamiento. necesario sin embargo por la
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evolucion conservadora de la atmdsfera politico-cultural cn estos afios, que
cualquicr desarrollo de la forma demaliberal de gobierno estd estructural e
internamente conectada con ef desarrollo industrial y la relativa distribucion
social de sus frutos: y, finalmente, para recorday que esa conexion se vuelve
imprescindible en circunstancias gue esa forma, no disponiendo en la region
de una <egitimidad de segundo grado» tampoco dispone. de modo seguro. de
una «legitimidad de primer grado».

Mas. ahora que lo pienso bien, ese recuento puede servir también para
registrar la paradoja histdérica que hizo cumplir a Jos gobiernos y movimientos
nacional-populistas y de la izquierda politica en América Latina —en relacion a
Ja lucha por los derechos de ciudadania y de minimas condiciones econdmico-
sociales para su ejercicio— ¢l mismo papel que cumplié el liberalismo en la
Europa Occidental del XI1X, mientras reservd para nuestros liberales criollos
el papel desempefiado alld por fa reaccion aristocrdtica.

DE «LA INCERTIDUMBRE» DEL REGIMEN

Ahora bien, si se reconocen las conexiones establecidas entre 1os procesos
histéricos que precedicron y acompafiaron la formacién y consolidacion del
orden demoliberal y los vinculos entre éste, sus resultados econdmico-socia-
les (o socioculturales) y la construccion de su legitimidad —que son las que
dotan de sentido al problema de «forma» y «sustancias—, serd probablemente
menos compleja la aproximacidn a la cuestion de la incertidumbre del régi-
men. Como cste asunto ha sido, al menos al promediar los ochenta, materia del
debate en la region, es preciso examinarlo. entre otras razoncs, por la sorpren-
dente forma en que fue planteado.

LOs PUNTOS DE VISTA DE A. PRZWORSK!

Przworski (1986} introdujo el tema alitmandoe gue la incertidumbre era un
«rasgo esencial de la democracia como forma de organizacion politica» en la
medida gue «los resultados del proceso politico estdn, hasta cierfo punto.
indeterminacos con respecto a las posiciones que ocupan los participantes en
todas las relaciones sociales, incluyendo las relaciones de produceidn y las
instituciones politicas» (1986: 4). Que ese rasgo psicosocial, siendo «esen-
cial» no era privarivo de la democracia —lo que, en rigor. equivale a decir que
con él no se puede distinguirfa «esencialmentes de otros regimenes— fue su
casi inmediato reconocimiento de que la diferencia entre la incertidumbre en
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la democracia respecto de aquella de la dictadura no era absoluta sino condi-
cional (1986: 5). Su trato ulterior de este asunto —que no interesa ahora
registrar— mostré que las diferencias entre ambas incertidumbres no era tanto
su monto sino su sentido.

Lo que si importa retener, segtin su opinion. es que las instituciones de la
democracia hacen improbable que «el proceso politico competitivo lleve a
resultados sumamente negativos para los intereses de alguicen, dada la distribu-
¢ion de recursos econémicos, ideoldgicos, organizativos, etc., ete.» (1986: 9).
Lo que sugiere Przworski al afirmar esto es que la incertidumbre experimenta-
da en democracia con respecto a los resultados de la competencia politica
deviene, por decirlo de algin modo, «atenuada» y/o «regulada» por la expe-
riecncia de que ciertas seguridades bdsicas de los participantes en el régimen
serdn preservadas.

Ms importante que ello sin embargo es advertir que el papel que atribuye
Przworski a las instituciones en la democracia se soporta en una determinada
distribucion de los recursos entre los participantes en ella y que esos recursos
no sélo son ideologicos sino, también, economicos y organizativos. Si ello es
asi, lo que se pucede derivar de su afirmacion es que el consenso o la legitimi-
dad de las instituciones democrdticas se construye por una base, digamos,
«malterial-ideoldgica» que es, precisamente. la que registré en un (exto ante-
rior que, no por azar, titulé Marerial Basis of Consent: Politic and Economics
in a Hegemonic Svstem (1980). Por cierto. cualquier parecido de este tipo de
razonamiento con el que expusimos anteriormente...no ¢s casual.

Como tampoco lo son las observaciones formuladas por Weffort (1989) al
trato dispensado por Przworski, y el enfoque que guié las investigaciones de
las transiciones al problema de «las incertidumbres». Para exponerlas rdpida-
mente, lo que Welfort afirma es la necesidad de diferenciar entre la incerti-
dumbre «normal y necesaria al juego democritico» —en democracias consoli-
dadas— de la que acompana «al proceso histérico de paises recién salidos de
los regimenes autoritarios y que se relacionan con sus propias posibilidades de
implantacién de un régimen democritico» (1989: 79). El reconocimiento de
esas diferencias es lo que le permite luego senalar «que nuestras incertidum-
bres sobre los rumbos de la transicion no son apenas subjetivas. Los riesgos
existen. Sies asi. la cuestion central de la lucha por la democracia en esta parte
del mundo...requiere una perspectiva que permita profundizarla, darle rafces
en el suelo social y economico de los paises del Cono Sur» (1989: 91).

Aunque este razonamiento se mueve dentro del «realismo» politico de
O'Donnell. en el sentido de que. una vez instaurados los gobiernos representa-
tivos de la regidn. se espera que el proximo paso sea sembrar sus raices
ccondémico-sociales. el desarrollo del punto de vista de Weflort o muestra
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mucho mds sensible al reconocimiento de los problemas gue. para esa posibi-
lidad, derivaban de las condiciones «materiales». nacionales o internaciona-
fes. en que se desenvolvian las transiciones.

Ahora bien, expresando la evolucion de esta discusion en mis propios
términos. la diferencia entre las incertidumbres de las democracias consolida-
das de pafses capitalistas avanzados vy aquellas de los gobiernos representalti-
vos surgidos de fa cancelacion del autoritarisimo en la regida, consiste (unda-
mentalmente en la existencia de una base material-caltural en las primeras que
hace posibles [as seguridades brindadas por sus instituciones a los participan-
tes en ¢l juego politico. mientras que en los paises de la region fa fragil
argamasa material-cultural existente impide. primero. fa construccion de insti-
tuciones de consenso v, scgundo, la oferta de seguridades al jucgo politico de
los actores.

El «complejo» problema de las incertidumbres remite. en primera instan-
cia, al interjuego de bases material-culturales. consensos institucionales y
seguridades: y en segunda instancia, a los distintos procesos histdricos pro-
ductores de csos interjuegos. En fin, una breve mirada a la historia habria
limitado el juego intelectual en relacion a este asunio.

Expuesto mi punto de vista, conviene advertir que cf razonamiento de
Praoworski estaba condicionado, en cierta medida. por los distintos «angula-
res». temporalidades y objetos de su perspectiva analitica. En este sentido,
refiriéndose al objeto sobre el cual reflexiona —democracias estables en paises
capitalistas avanzados—. cuando su mirada se orienta a los recurrentes corlos
plazos de los procesos polilicos deline «las inceridumbre como sy «rasgo
esencial». Pero cuando aguella se dirige a las mecdnicas habituaies o perma-
nenics de ese régimen, esa incerlidumbre se muestra acompafada o regulada
por fas relativas seguridades bdsicas que tas instituciones brindan @ sus aclo-
res. Probablemente por separar ef corto y el fargo plazo, o la coyuntura del
«hidbito», su razonamiento. a veces, pareciera morderse la cola.

Los PUNTOS DEVISTA DE A, HIRSCHAMAN

Otra alternativa planteada al problema de fa incertidumbre es la de Hirsch-
man ([986). que citamos aqui por las continuas referencias y usos que de
clla se ha hecho en estos afos. A pesar de la reconocida agudeza de su
pensamiento, la alternativa que propone Hirschman resulla, al menos para
nosotros, por entero discutible.

En efecto. lucgo de iniciar su rellexion sefalando que ¢l pesimisma con
respecto a las oportunidades de consolidacion de la democracia en América
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Latina «es el punto de partida de coalquier pensamiento seriow, que la inesta-
bilidad es ¢l rasgo comtin de cualquier régimen politico en la regidn y que no
existe una «causa primera» de etlo dada la convergencia e interrelacién de la
sstructura cultural y social v la vulnerabilidad econémica, formula una serie
de recomendaciones orientadas a enfrentar esa situacidn,

Segtin ellas, e5 «sumamente perniciosow» (1986: 62} pensar en la consoli-
dacidn del régimen a partir de «condiciones estrictas» -0 «necesarias y
suficientess—, como alentar el crecimiento econdmico, mejorar la distribucién
del ingreso, afirmar la autonomia nacional, propiciar la colaboracion de los
partidos, etcélera, pues ello sélo serviria para mostrar un «esquema tidpicos,
dados los antecedentes histdricos, las caracieristicas de la realidad latinoame-
ricana, como la predisposicidn cultural mayor hacia politicas auteritarias que
democriticas.

Hirschman sugiere entonces pensar en cdmo puede sobrevivir v fortale-
cerse la democracia, para to cual le resulta preferible orientarse a lo posible
mds que a lo probable. Por ello le resulta mds adecuado contemplar fa
disyuncién entre condiciones politicas v econdmicas, avanzar «navegando
contra el viento» y no creer que Ia situacidn de la regidn «esté ian saturada de
dilemas». En ¢l desarrollo de su punto de vista, se hace cargo del problema de
{as incertidumbres planteado por Przworski, v se formula 1a cuestion de cémo
adquirir en Amédrica Latina «amor a la incertidumbre». Si bien inicialmente
sugiere, para elio, el logro de «una cierta dosis de pacigncias, admite luego Ia
necesidad de «condiciones més exigentes».

En breve, su propuesta consiste en que se acepicn en América Latina dos
incertidumbres: lu relativa a los resultados de los procesos politicos v la que
pone en duda la validez de las propias opiniones o del «mejor camino a
tomar» en diferentes temas. Concluye luego su reflexidn afirmando la con-
veniencia de tomar conciencia sobre el desajuste eatre fa cultura prevaie-
ciente en la regidn y el tipo de actitud que se requiere para la democracia.
Hasta aquf Hirschman.

Pienso que el lector habrd advertido la ambigua circularidad del punto de
vista del autor pues concluye proponiende modificar uno de los factores
histéricos en la configuracion de la regidn —su cultura politica—, que l¢ sirvid
inicialmente para fundamentar ¢l «pesinusimo» como «punto de partida de
cualquier pensamiento serio acerca de tas oportunidades que tiene 1a consoli-
dacidn de ia democracias. No se eatiende entonces por qué Hirschman en-
cuentra «posibles modificar ese especifico componenie y no cualquiera de los
otros con tos gue se encuentra «constelativamente articulado» en el patrds
histérico de a regidn, salvo por cierto gue halle mds ficil o viable acruar sobre
&1, Bl problema es gue Hirschman no explica a sus fectores por qué cree que fa



234 CarLos Franco

«resistencia cultural» a la conselidacion de Ta democracia es menor en Améri-
ca Latina gue las resisiencias sociales, econdmicas o politicas, ni como su
modificacidn puede realizarse ¢n ausencia de cualquier modificacidn de las
«0fras resistencias», mds adn, si considera que iodas elfas se encuentran
interconectadas, Tampoco explica Hirschiman lo gue lo Hleva u pensar que su
alternativa no es «utépicas, calificativo éste que reserva a las que proponen
alentar el crecimiento econdmico, distribnir mejor los ingresos, alfirmar la
autonomia nacional, etcétera.

Pero probablemente lo mds sorprendente de a alternativa de Hirschman
sea su clara desconexién con Ia forma en que evolucionaba Ia region y su
imipacta en ¢l sentido comidn de las gentes. Por decir Io menos, resulta ituse
pensar gue en condiciones de vertiginoso descenso del nivel de vida, acentua-
cidn de la disgregacidn social ¢ incremento del tpe de incertidumnbye inheren-
te a ta Iucha por la sobrevivencia, sea posible esperar el aprendizaje de la
pacigncia, et logro del autocontrol precisado para soportar 1a otra incertidum-
bre ~la que atafie a los resultados de la accion politica— o la adquisicidn de esa
seguridad en st mismo y en los otros que hace posible dudar de las propias
certidumnbres, abrirse al punto de vista ajeno y deliberar racionalmenie.

$1he recordado de este modo ¢f puato de vista de Hirschman —a pesar del
inmenso y merecido respeto gue merecen st obra y su conducta- es porque
tusira, creo yo a plenitud, la levitacion intelectua en gue inewrrid el debate de
ta incertidumbre en la regidn, como la directa relacion de 1a misma con &l
desapego a la experiencia histdrica y el descarie de los «sucios» lactores
estructurales.

Los puntos DE vista ok N, LECHNER

Para €] examen de las relaciones entre incertidumbre y democracia, Lechner
(1989) se reveld mds cauto que otros analistas de la region en el uso de la
analogia histdrica, al mostrar una aguda conciencia de las diferencias existen-
tes enire las formas que adoptaron en Buropa Occidental v en {a regidn los
procesos de secularizacidn, individuacidn v racionalidad. En esa medida,
pudo advertir que en su desenvolvimiento dichos procesos en la regidn se
combinaban y resignificaban por obra de las orlentaciones cullurales ¢ institu-
cionales coracteristicas de la tradicion ibérica.

Precisamente por ello, Lechner observd que las inscguridades generadas
por el avance de la secularizacidon v la racionalidad en la rvegion, al ser
refractadas por sociedades heterogéneas y cubturalmente moldeadas por dicha
tradicion. shnultdneamente erostonaban y estimulaban las necesidades de
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comunidad, orden, unidad y centralidad politica. Estas necesidades, a su
turno, conclufan expresdndose en las formas en que se planteaban en nuestras
sociedades la «cuestion nacional» y la «cuestion social» pero, de modo
especial, en las demandas dirigidas a la politica.

En este sentido. nuestro autor percibid que a la politica le era demanda-
da el cumplimiento de la funcién integradora que la religion tomd a su cargo
en el pasado y que la legitimacion de los regimenes democrdticos en la
region se abria paso a través de la adhesion a liderazgos carismadticos.
Concurrentemente, advirtio que tales demandas se encontraban en el origen
de la sobreideologizacion de los discursos y objetivos politicos, la escasa
atencion dispensada a los medios efectivos para su logro, asi como al
cardcter no negociable de los conflictos.

De idéntico modo, no le fue extrafia la ansiosa busqueda de un principio
de unidad y centralidad politica capaz de suplir las desventuras de las des--
igualdades y fragmentaciones de la vida social.

Como consecuencia de esas y otras observaciones, Lechner constaté la
inexistencia en la regién de las caracterfsticas, costumbres, hdbitos y valores
en cuyo regazo cultural se construyd la democracia en Estados Unidos y, en
cierta medida, en Europa Occidental, por lo que se plante6 el problema de
¢6émo, en ausencia de esas condiciones, la democracia podria enraizarse
entre nosotros. Pero. la conclusién mds importante que retiré de su andlisis
fue que. si bien la incertidumbre era inherente al régimen democritico, la
tarea decisiva de éste era encontrar una respuesta a la necesidad de certidum-
bre experimentada por los miembros de la soeiedad. En ausencia de un
trasfondo histérico-cultural para ello, nuestro autor propuso entonces un
cambio en la forma de hacer politica que, como Pizzorno, definié en los
términos de una «politica identificante». Esto equivalia a demandarle a la
«politica democrdtica» las tareas culturales que la historia no habia realiza-
do en la region.

El andlisis de Lechner se resintio sin embargo por desplazarse dentro de
los pardmetros conceptuales del enfoque de las transiciones. Como éste, hizo
de la incertidumbre una suerte de principio psicoldgico-filoséfico para el
andlisis de la democracia. Muestra de ello es que presentd: «Los procesos de
transicion (como) un caso limite; por lo mismo, iluminan con nitidez el lugar
central de la incertidumbre» (1989: 50). Frente a tal incertidumbre, abando-
nando el cauteloso andlisis que realizara afos atrds sobre la crisis teorica del
pensamiento latinoamericano (1981), Lechner reconocia ahora que «No dis-
ponemos ni de una memoria historia o un proyecto de futuro, ni de un
paradigma teérico o algtin modelo practico. El aire de disolucion actualiza el
origen de la sociedad moderna» (1989: 46). Experimentando esa situacion
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como un anaufragio, sefiala entonces que «Nos encontrames en un nuevo
umbral de la secularizacidn con el consiguienie desamparo. Todo cae bajo
sospecha: jquién es el olro y quidn es uno mismo? No sélo el futuro siempre
imprevisible, inciuse la realidad existente deviene inasible. Perdidas las ga-
rantias, disuelo todo jo establecido, todo parece posible. Con la pregunta por
“lo posible” nos Instalamos en la incertidumbre» (1989 47).

Como la absolutizacidn de Ja incertidumbre, su conversidn en un principio
psicoldgico-tilosdfico para el andlisis de la democracia v la conexa creencia
en la disclucidn de todes los referentes que las ciencias sociales aportaban al
estudio de las transiciones han sido abordadas en los capftulos anteriores, no
insistiremos ahora en ellos. Lo que singulariza, en este sentido, la postura de
Lechner es su exacerbada visidn de iz incertidumbre, la que lo conduce a
wlentificar la suerte de la democracia en la regidn con su eventual capacidad
para responder a la necesidad de certidumbre.

En efecto, segiin su apreciacién «E! desgarro de la sociedad saca a luz la
cara ooulta de la politicar el miedo al desarraigo social, la ansiedad de
pertenencia colectiva, la angustia por trascender la inmediatez de {a vida
singular. La democracia no puede desofr esos clarnores so pena de ser arrasa-
dos por ellos. O hien asume los miedos v deseos o bien sucumbe a la “16gica
de la guerra”» (198%: 50). Refiriéndose a la incertidumbre, agrega: «Ela
provoca el miedo a cambios y conflictos v, por ende, a la democracia misma,
fomentando al mismo tierapo una fe ciega en cualquier promesa de unidad y
armonia por tlusoria que sea. No basta entonces exorcizar la incertidumbre,
proclamandola una virtud democritica, La demanda de incertidumbre existe y
la pregunta es quién se apropia de ellar (1989 50). La exasperacion de la
incertidumbre, en fin, Heva a Lechner a explicar con ella el autoritarismo:
7 Qué es el autoritarismo sing un fufento por restaurar una certidumbyre v, en
conereto, de restablecer un sentimiento de comunidad en un mundo de disgre-
gacion insoportable?» Pere tarnbién, luego de registrar la tensidn entre la
incertidumbre que instala la democracia v la necesidad de hacerse cargo de as
demnandas de certidumbre, a preguntarse: «;,No radica en esta tensién nuestras
dificultades en institucionalizar la democracia? (1989: 48).

A través de una aparente inversion simétrica de a incertidumbre, Lechner
convierie a ia busqueda de cerlidumbre en ef problema central de la democra-
cia, interndndose asf en una explicacidn psicologista tanto de ella como de su
par antagonice —¢f autontarismo~. Mo se trata por cierto de negar el papel que
cumple la incertidumbre, © Ia necesidad de aplacaria, en la explicacién de los
procesos politicos o en la suerte eventual de Ia democracia. Lo que sorprende
mds bien es su desvinculacion del conjunto de crisis ~de! Estado, 1a industria-
tizacion, la sociedad, etediera- que asolaban Ia regicn en los achenta.
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Al abstraerlas de éstas, que no son su simple correlato sino sus factores
configurativos, Lechner emplea la incertidumbre o la bisqueda de certidum-
bre en una clave interpretativa y explicativa que le permite explorar en los
parecidos y diferencias genéricas entre los procesos histdrico-culturales
europeos y los de la region por la via de su emparentamiento en el origen de
la sociedad moderna. Como vimos anteriormente, «el aire de disolucion»
que, segun €l, atravesaba la regién «actualiza el origen de la sociedad
moderna.

Si bien Lechner se revela mds diestro que sus pares en el escrutinio de las
diferencias de los procesos culturales de secularizacion, individuacion y racio-
nalizacién en Europa Occidental y América Latina, comparte con ellos una
vision de los mismos que los sustrae de las formas que adoptaban la evolucion
del Estado, el capitalismo, las relaciones del Estado y la sociedad, etcétera sin
los cuales, al menos segin nuestra opinién, no pueden ser entendidos. La
bisqueda de certidumbre se transforma entonces en una clave autosuficiente
para comparar esos procesos culturales alld y acd.

No es extrafio, por tanto, que Lechner haga suya la afirmacion de Lefort
segiin la cual «...la democracia se instituye y se mantiene en la disolucion de
los referentes de certidumbre. Ella inaugura una indeterminacion dltima en
cuanto al fundamento del Poder, de la Ley y del Saber, y en cuanto al
fundamento de la relacién del uno con el otro en todos los registros de la vida
social» (1989: 47). A partir de ello, Lechner coincide con Przworski en la idea
de que la transicion democrdtica no puede fundarse en un pacto sustantivo
sobre determinados objetivos sino solamente en un pacto institucional acerca
de los procedimientos. Sefiala a continuacién que tampoco los procedimientos
formales dan una seguridad absoluta dado que «El relativismo de los valores
también relativiza las reglas del juego. No hay procedimientos “verdaderos™ u
“objetivos”: son acuerdos contractuales que establecen un derecho, pero no un
deber; no ofrecen garantias en el sentido de una obligacion ética. El contrato
queda inmerso en el mundo del poder y del miedo» (1989: 49). Mds aiin,
nuestro autor llega a afirmar la neutralidad valorativa de los procedimientos
democrdticos (1989: 49). Hasta aqui Lechner.

El razonamiento de Lechner —tal como el de Claude Lefort—, al absoluti-
zar la incertidunibre, parece olvidar que la modernidad, como posteriormente
la democracia, no instauran el reino de la incertidumbre entre los seres
humanos sino que lo que hacen es establecer una nueva estructura de relacio-
nes entre incertidumbres y certidumbres con respecto al orden tradicional. Si
bien, en este sentido, la voluntad popular —como principio constitutivo del
nuevo orden— disuelve las antiguas certidumbres, no deja por ello, una vez
aceptada, de constituirse en una nueva fuente de certidumbres para los actores
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democrdticos y los electores. Precisamente por ello, Ia ruptura de ese principio
se convierte en fuente de incertidumbres, por cierto, una vez gue fue legitima-
do y se constituyd en la base del orden politico.

Por otro lado, Lechner como Lefort, olvidan igualmente que, al menos
en Europa Occidental y antes de instaurarse la democracia con base en el
sufragio universal efectivo, la constitucién de los Estados como monopoli-
zadores de la violencia legitima, comenzd a proporcionar seguridades relati-
vas al mantenimiento del principio de la vida y {a preservacion de la paz
entre los miembros de las sociedades que representaban. La instauracién de
Estados liberales de derecho y luego de los Estados democriticos de derecho
proporcioné igualmente relativas, pero reales, seguridades juridicas a los
ciudadanos. Finalmente, los Estados de bienestar aportaron en Europa Occi-
dental y los Estados Unidos ~instalada ya la democracia- bdsicas segurida-
des econdmicas y sociales a sus sociedades. El recuerdo de estos hechos no
cuestiona por cierto la incertidumbre de los actores del juego democratico
con respecto a los resultados de la accién politica en el corto plazo, pero
demuestra que ella se instala e interactda con ciertas certidumbres o seguri-
dades que hacen posible soportarta.

En tercer lugar, y tal como hemos intentado demostrar en el capftulo
anterior, ciertos «objefivos sustantivos» como la superacion progresiva de la
pobreza, la mejora constante de las condiciones econdmicas y soctales de
vida, la expansion de oportunidades, la integracién nacional ciudadana de
las sociedades, etcétera, precedieron y acompaiiaron el surgimiento y desa-
rrotlo de los regimenes democrdtico-representativos en Europa QOccidental y
tos EE.UU. Como se observa. una progresiva relativizacidn de las inseguri-
dades, como la evolutiva generacién de expectativas relativamente consis-
tentes acerca de los montos y dmbitos de incertidumbre y certidumbre,
constituyeron condiciones antecedentes al establecimiento de pactos sobre
reglas y procedimientos.

El reconocimiento de esa situacién por los actores del régimen y su
atribucidn al papel que en ella jugaron los Estados y ¢l desarrolio capitalista,
no sdlo impuso un lfmite al debate sustantivo sobre la transformacién o no
del Estado y el capitalismo, sino que establecié una linea de base o una
frontera a los debates y conflictos entre los actores democriticos, concen-
trando su atencién en la contiguracion y desarrolio de las reglas e institucio-
nes del régimen. Como hemos recordado, la transicién del régimen repre-
sentativo liberal al régimen democrdtico-representativo en esos paises. salvo
casos excepcionales y conocidos, fue facilitada por una larga experiencia de
relaciones entre 1os actores politicos y por un acuerdo implicito entre ellos
respecto al principio de «no transgresion» de las reglas y l6gicas bdsicas del
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Estado nacional y el capitalismo. Porque ello fue asi, los pactos relativos a
las reglas e instituciones demoliberales no se realizaron en condiciones
dramadticas o traumaticas.

En cuarto lugar, por las razones expuestas ya por Castoriadis (1995), las
reglas e instituciones democraticas no son, al menos en la experiencia histori-
ca europeo-occidental y norteamericana, valorativamente neutrales. Que como

-alores relacionales no se correspondan uno-a-uno con los objetivos valorati-
vos de los actores tomados por separado, en modo alguno significa que sean
neutrales. Precisamente porque no lo son es que los actores y/o los ciudadanos
las aceptan y hacen de ellas la base consensual o compartida para el logro de
sus propios y diferentes objetivos de valor. Como la permanencia de esas
reglas, procedimientos e instituciones se asocio con el logro —alla— de dere-
chos y continuas mejoras en las condiciones de vida, la valoracion de éstos se
extendio o reforzo la valoracion de aquellos.

Finalmente Przworski, como vimos, concluyé relativizando el monto de
las incertidumbres y afirmando que las instituciones del régimen democratico
—alld— definen los Iimites. si no de las ganancias, al menos de las pérdidas que
pueden sufrir los actores que participan en é€l, introduciendo asi una nueva
fuente de certidumbres al juego democritico, que debe agregarse a las seguri-
dades publicas, juridicas y economico-sociales antes citadas. Mds aun, las
instituciones del régimen, conjuntamente con esas seguridades, definen, si se
sigue a Przworski, los modos aceptados de resolver las incertidumbres.

Si alguna conclusion puede retirarse de lo sefialado es la confirmacion de
que la democracia —al menos alld— regula la accién de las incertidumbres
sobre la base de las certidumbres que ofrece. Si ello no fuera asi, por otro lado,
seria virtualmente imposible entender el largo periodo de permanencia y
consolidacion del régimen democritico, insistimos...alld.

Ahora bien, no tiene mucho sentido continuar insistiendo en cémo el
descarte de un enfoque histérico-comparativo facilité las confusiones tedri-
cas ya sefialadas. Tampoco parece util insistir en la manera como se devalué
el impacto de las crisis de los ochenta en el andlisis de las incertidumbres.
Menos atin recordar el tributarismo de ese debate respecto al enfoque de las
transiciones. En el caso particular de Lechner parece obvio que de haber
ponderado con mayor realismo Ja naturaleza de la crisis que fragmentaba las
sociedades habria advertido lTos obstdculos que se interponian en la region a
la viabilidad de su propuesta de un cambio en el modo de hacer politica y/o
a4 su opcion por una «politica identificante». Bajo esas condiciones su
reclamo, cuya finalidad sin embargo compartimos, no dispuso de las condi-
ciones necesarias para su realizacion.
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DEL CARACTER «UNIVERSAL» O «NACIONAL» DE LA
DEMOCRACIA POLITICA

Otra de las cuestiones planteadas con igual desapego a la evidencia historica,
fue la relativa al cardcter «nacional» o «universal» de ta democracia. Su
resolucidn dependfa y depende ciertamente del nivel o plano que se escoja
para encararla. Mas si se elige para ello la experiencia histérica, no hay duda
alguna de que su realidad ha sido y sigue siendo nacional. No sélo porque fue
en el marco de los Estados nacionales que emergid y se desarrollé o porque la
latitud empirica o aplicativa de sus valores no tendid a traspasar las fronteras
de las culturas nacionales o nacional-ciudadanas que los acunaron.

En realidad, es la estructura de las relaciones internacionales —que es la
base mds directa para impugnar la alternativa de su universalidad—, la que
confirma el cardcter nacional del orden demoliberal. El antiguo patrén antide-
mocrdtico de dicha estructura —no sélo en lo que hace a los intercambios
econdmicos o culturales sino a la organizacién misma de sus institfuciones
politicas reguladoras— es suficientemente conocido como para insistir ahora en
ello. Y si bien las relaciones internacionales no tienen hoy la misma configura-
cion politica que paraddjicamente se constituyo en una de las condiciones que
facilitaron el surgimiento de ese régimen en los paises que la controlaban,
resulta evidente que la propuesta wilsoneana de extender el principio de un
ciudadano-un voto, operando en cada Estado demoliberal, a la esfera interna-
cional por la via de un Estado-un voto en la sociedad de las Naciones o
Naciones Unidas, no ha democratizado las relaciones politicas interestatales.

Probablemente ha sido Held (1992) el que de modo mds directo ha defini-
do la factura nacional de la democracia, no sélo por su evaluacién del cardcter
de las relaciones internacionales sino también por su registro de las premisas de
{a teorfa democrdtica en su version «liberal radical». En resumen, esas premi-
sas son las siguientes: «..que las democracias pueden ser tratadas como
unidades esencialmente autosuficientes; que las democracias estan claramente
scparadas unas de otras; que el cambio dentro de las democracias puede ser
entendido en gran parie haciendo referencia a las estrucluras y dindmicas
internas de la politica democritica nacional; y que la politica democrdtica es,
cn s{ misma y en dltimo término, una expresidn de la interaccion entre fuerzas
que operan dentro de la nacién-Estado» (Held, 1992: 362-363).

Por otra parte. la supuesta tendencia ya no universal sino universalizante
de esa forma politica, se ve confrontada por la realidad de las cifras mostradas
anteriormente, como por el cardcter «mutante» —en todos los sentidos del
término— quc e¢lla adopta cuando «se extiende». En todo caso, el debate
internacional suscitado por Guehnno (1995} —con independencia del juicio
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que nos merezca su obra—, al vincular lo que llama «el fin de la democracia»
con el «fin del Estado nacional», revela la conexién interna a la que hemos
hecho referencia. Pero tanto o mds importante que esa conexion, es el crecien-
te reconocimiento de que son las estructuras internacionales correspondientes
al desarrollo mundial del capitalismo uno de los mds poderosos obstdculos al
desarrollo de esa forma politica.

Turner y Carballo (1993) han sostenido a este respecto —aunque en el
marco de un enfoque diferente al nuestro— que la desigualdad de las naciones,
definida por las posiciones que ocupan en la distribucion mundial de la
riqueza y/o por los niveles de vida, conspiré en el siglo XIX contra la difusion
de los regimenes democrdticos y que, ain en los afios noventa del presente
siglo, definen la tendencia por la cual «el grupo mds rico de naciones es el mas
consistentemente democratico» (1993: 320).

En relacion a ello, conviene recordar los hallazgos, entre otros, de Kauff-
man, Chernetsky y Geller (1975), Higgot (1983) y Bollen (1983) que sugieren
que la dependencia econémica tiene un efecto negativo en las posibilidades de
democratizacion politica de los paises menos desarrollados, entre otros facto-
res, por el aumento que producen de la desigualdad social.

Resulta curiosa, en este sentido, la actitud de Lipset que postuld tempra-
namente y sobre la base de multiples evidencias, el decisivo papel que jugaba
el desarrollo capitalista en los procesos de democratizacion. Esta hipdtesis fue
reforzada por los estudios de Bollen y Jackman (1985) que presentaron dicho
desarrollo como el factor mads importante que predice la democracia liberal en
el mundo.

Calificamos como curiosa la actitud de Lipset (Lipset, Seong y Torres
1993), porque en el mismo articulo en el que incorpora en favor de su tesis
tanto las investigaciones de Bollen y Jackman como decenas de otros estudios,
no hace lo propio con los hallazgos antes citados, a pesar que éstos no
necesariamente colisionan con ella. Sin embargo, en el cuadro que presenta en
dicho articulo (1993: 179) para probar la conexion entre tipo de régimen
politico, PNB por habitante y sus tasas anuales en ciento veintitrés paises para
el periodo 1962-1982. se advierte claramente que los paises gobernados por
regimenes autoritarios y «semidemocraticos» no sélo son tendencialmente los
que menor crecimiento del producto y del producto per capita presentan, sino
que se corresponden con los que la literatura internacional clasifica como
periféricos y/o dependientes. Por cierto, la columna de los paises capitalistas
avanzados en ese mismo cuadro muestra que todos ellos se regulan por
ordenamientos demoliberales.

No hubiera sido necesario, sin duda, recordar estas triviales evidencias, si
no obligaran a ello un cierto tipo de andlisis en la region que. guiados por la
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consulta de sus antores con sus propias creencias y valores, realizé una
celebracidn anticipada del proceso de universalizacion del régimen demolibe-
ral, o de la universalidad de sus valores, precediendo asi el conocido discurse
que Fukuyama le infligiera a la historia declarando su fin y anunciando al
mundo el nuevo tempo de la democracia liberal,

Coma se habrd apreciado. envueltos en la idea de {a universalidad de la
democracia liberal subyacen los supuestos de la antigua teorfa de la moder-
nizacidn.

St bien ésta ha sufrido ahora una modificacién —~dado que en su versidn
original elia pregonaba Ia industrializacion y loz cambios socioculturales
asociados como condicién de la democracia politica en otras latitudes histéri-
cas y hoy, bajo su cobertura neoliberal, presenta ta desindustrializacién y su
reemplazo por un mercado libre histdricamente inexistente como su secuencia
antecedente—. resulta innegable que es ella la que reaparcce amparando [a idea
gue objetanios.

Que esa teorfa, bujo su nueva forma de expresidn, concluya siendo el
supuesto de buena parte de los andlisis de la democracia y/o de la wdeologia
democrdtica «promedio» en la regidn, no hace otra cosa que demostrar tog
cambics producidas en el posicionamiento tedrico de sus anatistas. Acaso por
ello convenga diferenciar nuesiro enfogue de la teoria modernizadora en
cualguiera de sus versicones.

En primer lugar, conrariamenie a) inerés de dicha teoria en la conexidn
cntre modernizacion ccomdmica y social y la democratizacion politica en
regiones y paises «airasadoyy, dependientes o periféricos, el nuestro ha inten-
tado comunicar el patrdn histdrico antes referide —uno de cuyos procesos
componentes es ¢l desarrolio capitalista~ con el surgimienio y consolidacidn
del régimen democrativo en Europa Occidental.

Como es obvio, sin embargo. las diferencias en este planc con las tecrias
de la madernizacion no radican solamente en la distinia composicion del
patrén hisidrico eurapeo-occidental gue ellas asocian con la democratizacion
del régimen politico. o en fos distintos espacios hisidrico-geogrificos ¢ histo-
rico-sociales en que esas asociaciones tratan de ser discernidas. Radican
iguahmente en la definicidn del cardeter mismo de esas vinoulaciones. dado
que fo gue eatendemios coma pairdn historico noe cs solo ona «condicidn
necesariay parn fu formacion y conselidacion del régimen demoliberal sine un
movimiento constitutive y confivurador de Sste,

En segundo lugar aungue implicado en o anterior, nucstro punto de vista
no abstrac, como o hace fa eorfa modernizadora. fu evolucibn capitalista y
sus consecuencias economico-sociales —en cualguiera de las Tatitudes histdri-
cir geogrdficas en gue so lu observe—, de 1os olros tres provesos o los cuales se
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encuentra imbricada. Fraseado de otro modo, el desarrollo capitalista no
aparece en nuestra apreciacion como un proceso historico independizable de
la formacidn, desarrollo, caracteristicas y posicion de los Estados nacionales
en la estructura de las relaciones internacionales, de los tipos de articulacién
que ¢stos establecen con sus sociedades, como de los formatos politico-
culturales de los paises en que se presenta. Por esa razén, nuestro punto de
vista no considera posible aislar sus efectos sobre la democratizacion politica
de aquellos mds directamente vinculados con los otros procesos histéricos
aquf sefialados.

Pero en tercer lugar. y en un sentido decisivo, nuestro enfoque se distingue
de la teorfa modernizadora porque mientras, por un lado, considera que el
patron que refiere es caracteristico de un itinerario historico peculiar —distinto
por tanto al de otras sedes historico-culturales— sostiene, por otro, que la
democracia liberal, siendo el orden politico caracteristico de ese patrén, no
encuentra en otras latitudes historicas las condiciones para su produccion y
reproduccién tal como €l se forjé y consolidé originariamente.

Lo que venimos de sefialar no cuestiona, por cierto, los objetivos procesos
de irradiacion o difusion, en otros espacios o tiempos historicos, tanto de los
componentes articulados por ese patrén, como de su forma politica correspon-
diente. Lo que recuerda, mds bien, es que el precio pagado por esos procesos
para su difusién es el de sus hibridaciones o mestizajes por la via de caminos,
actores y formas distintas a los originales. Ello, como veremos posteriormen-
te, solo permite comunicar «el original» y «la copia», o «el original» y su
«extension» por la abstracta y cuestionable via de «los parecidos de familia».

Pero nuestro enfoque afirma igualmente que, bajo las condiciones de
«evolucion interferida» de los itinerarios de otros centros de iniciativa histori-
ca, las relaciones establecidas entre sus propios patrones y el patron europeo-
occidental. como por los distintos tiempos historicos en que ellos se articulan,
ni el patron europeo-occidental ni su forma politico-institucional son wuniver-
salizables.

Nos encontramos aqui con la diferencia central entre nuestro enfoque y el
de la teorfa de la modernizacion. Esta, al menos en su primera version, anclé
sus fundamentos tanto en la afirmacion de la universalizacion del capitalismo
industrial-occidental y de sus efectos democratizadores, como en la corres-
pondiente forma evolutiva que esos procesos adquiririan en otras regiones del
mundo. La experiencia histérica parece cuestionar los supuestos de esta teorfa
pues ni las formas asidticas ni las latinoamericanas —para solo referir dos
modalidades distintivas del capitalismo industrial fuera de sus sedes origina-
les—, parecen guardar una «afinidad electiva» con el formato politico-institu-
cional, orden que ella definiera como «norma universal».
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No creo que sea necesario insistir en las diferencias entre lo general y lo
particular para convencer al lector de que la formacion de democracias politi-
cas en pafses como Uruguay o Costa Rica —o en uno que otro pafs asidtico—no
cuestiona nuestro punto de vista.



CarituLo VIII
DE LA ANALOGIA HISTORICA Y LA CARACTERISTICA
KANOMALIA» DEL REGIMEN POLITICO

NUESTRA CRITICA AL UsO de la analogia histérica no se ha limitado al emparen-
tamiento que produjo de procesos histéricos diferentes por la via de asimilar
sus formas externas o al empleo de sus «parecidos» para fundamentar las
expectativas tedricas en el desarrollo «acd» de los procesos «alld» desarrolla-
dos. Tampoco ella se redujo a observar como por su intermedio se abstrajo
ciertos procesos politico-culturales o politico-institucionales —que ayudan a
comprender el surgimiento y consolidacion de la democracia liberal en los
paises «avanzados»—, de su dindmico entramado con otros procesos de igual
envergadura histérica, o el empleo de su supuesto «aire de familia» con
aquellos que «podian» jugar igual papel en una region articulada en una matriz
e itinerario histérico diferentes a los europeo-occidentales.

Si bien todo ello estaba implicado en nuestra critica al recurso analégi-
co, con ella desedbamos también llamar la atencién a una forma de aproxi-
marse a la experiencia histérica europeo-occidental que concentra su aten-
cion en los resultados que ella produjo en materia de régimen politico —el
formato demoliberal de reglas, instituciones y actores— y simultdneamente
desconoce los reales procesos historicos que le dieron origen y continuidad
relativa. Este curioso tipo de aproximacién concluye convirtiendo dichos
resultados —el formato demoliberal del régimen— en «modelo» 0 «norma
referencial» para evaluar o calificar las especificas caracteristicas que adop-
ta el régimen politico en la region. La consecuencia inevitable de ello, desde
fines de los setenta en adelante, ha sido la elaboracion de un enracimado
patrén de calificativos acerca de los regimenes politicos latinoamericanos
revelando, por cierto, su cardcter «defectuoso» o su configuracion como
«regimenes anomalos». Esta extraiia forma de razonamiento, como es fdcil
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imaginar, desorienta finalmente el proceso de ¢laboracién de esiralegias de
construccién democratica.

En vista de que estas consecuencias fucron mostradas en un analisis
anterior (Franco 1990) que guarda. segdn creemos. actualidad, permitasenos
ahora emplearlo iniensivamente cn lo que sigue.

EL PATRGON DE CALIFICATIVOS

La primera y mds trivial de Tas constataciones en la lectura de la bibliogratia de
estos ufios es la aparentemente imperativa necesidad experimentada por los
analistas de cernir, identificar o acotar las denominadas democracias represen-
tativas de la regidn con uno o varios calificativos. En efecto, en la casi totalidad
de los textos revisados ¢s posible registrar una ramificada gama de adjetivos
acompafiando el enunciado del régimen politico. Parece obvio que esa propen-
sidn calificativa sélo puede explicarse por la conwin sensacidn de que la nocidn
de democracia representativa, como definicion sustantiva del régimen politico
¥ sea cual fuere el contenido con el cual se le significa, no permite dar cuenta de
la forma especifica en que se organiza y funciona en la regidn.

Esa primera constatacidn se vincula con una segunda, referida ahora a los
contenidos de las calificaciones. En rigor, una suerte de cuasi unanimidad en
los criterios evaluativos unifica a los analistas en la determinactdn de Jos
adjetivos empleados. Mds aln, es posible organizar éstos segin se refieran al
estado o situacion de! régimen poliftico, 1a cobertura social de su sistema
represeniativo o las orienlaciones ¢ iniereses que lo gobiernan.

¢ este modo, la descripcion de la situacidn del régimen «democrdfico-
representativos incluye recurrentemente calificativos tales como «frdgils,
«procarios, «inestables, «débils, «hloqueado». <problemdticos, etcétera: cuan-
do la referencia de los andlisis se desplaza al sistema representativo v su
cobertura sociopolitica, los analistas se sienten obligados al empleo de califi-
cativos tales como «restringido», «excluyenter», «elitista», «limitado», ctcéle-
ra, lo gue concluye comprometiéndolos en nuevas versiones de la anligua
discusion acerca de su cardeler «politico» o wsocial», «formals o «sustantivos;
finalmente, cuando el objeto de B atencién analiticn ¢s {a orientacidn politica
que ha adoptado cf réeimen representativo en los diferenies estadios de su
evolucidn, el lector se cncontrard entonces con calificaciones tales como
woligdrguicos, «populistas, «nacionad-popuiista», «neoliberal», smodernor,
etcétera. For ello, a 1o fargo de los ochenta, y probablemente no por azar, se
acuflaren expresiones fales como «democracias autoritanass, «democracias
tuteladus», «dictablandass, «democraduras», eteélora, para dar cuenta de las
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formas especificas que adopta el funcionamiento del régimen en numerosos
pafses de la region.

Lo que sorprende de esta propension calificativa, mds alld del extendido
rango de los adjetivos y de la cuasi unanimidad de su sentido, es: 1) suempleo
por analistas adscritos a diferentes orientaciones tedrico-politicas; 2) su apli-
cacion a la casi totalidad de los regimenes politicos de la region; 3) la
concentracion de los analisis en la determinacion de las situaciones, estructu-
ras o procesos que explican o justifican el recurso a dichos calificativos. Tal
pareciera, en este dltimo sentido que, en un niimero no desdefiable de casos, el
interés reflexivo y la habilidad argumental se orienta preferentemente a mos-
trar la idoneidad de la calificacién del régimen mas que a fundamentar su
naturaleza democritica. El contenido de esta observacién, contra su aparien-
cia, no es irénico sino, en s mismo, expresivo. Y lo es porque, al menos para
una interpretacién tendenciosa como la mia, un nimero considerable de estos
textos concluyen paradéjicamente sustanciando el calificativo del régimen y
banalizando su naturaleza.

Con ello pretendo decir que, al fundamentar los calificativos, muchos de
los textos referidos generan una legitima duda sobre su relacion con el objeto
que califican. Sea porque el lector se oriente por los sentidos etimoldgico,
normativo o cldsico de la nocién de democracia representativa, lo cierto es que
termina constatando una suerte de significativa incongruencia entre los atribu-
Los, cualidades o caracteristicas referidas por las calificaciones y la supuesta o
real naturaleza de aquella. En otros términos, tal ocurre como si las califica-
ciones no se correspondieran con el objeto al cual se aplican o como si fueran,
mids bien, los atributos de otro tipo de régimen. Asi, expresiones como «demo-
cracias excluyentes», «democracias restringidas» o «democracias autorita-
rias». para dar simplemente algunos ejemplos de los miltiples disponibles, no
solo parecen revelar una «contradiccion en los términos» sino que evocan la
existencia de un régimen hibrido o sincrético, dificilmente asimilable tanto al
régimen democrdtico «cldsico» como al régimen autoritario.

Por cierto, se puede justificar el uso de tales calificativos ampardndose en
la objetiva ambigiiedad del proceso constitutivo o las caracteristicas institucio-
nales del régimen realmente existente. Pero es posible interpretarlos también
como expresion de un malentendido o una ambigiiedad conceptual presente en
los analistas. Sea como fuere, la existencia del patrén calificativo parece dar
cuenta de un extendido y profundo malestar intelectual y valorativo con respec-
to al régimen estudiado. Resulta expresiva, en este sentido, la desaparicion del
patrén calificatorio cuando los andlisis se refieren a los regimenes democrati-
cos europeos o norteamericano. En estos casos, los analistas no parecen experi-
mentar necesidad alguna de calificarlos, acaso porque en esas sociedades «la
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democracia representativa es la democracia representativa». Las razones de
ello parecen suficientemente obvias como para examinarlas ahora.

EL PATRON DEL REGIMEN ANOMALO

El malestar anteriormente advertido parece originarse en la «curiosa» circuns-
tancia de que las reglas, las instituciones y los actores del régimen politico en
la regién no se comportan ni producen los resultados esperados o prescritos
por el modelo «cldsico» o la teorfa liberal que lo organiza o inspira en sus
sedes histéricas originales. Precisamente es esta constatacion la que define el
reiterado contenido critico de los andlisis.

En efecto, la vasta mayoria de estos presenta un catdlogo critico, extenso y
compartido, a propdsito de: [) la no diferenciacion o parcial diferenciacion
entre el régimen politico y el Estado o la dificil disociacion de los movimien-
tos sociales, los actores partidarios y el Estado; 2) el problemdtico pasaje de
un sistema de movilizacién participativa con referencia estatal a un sistema
institucionalizado de representacién politica, o a las dificultades para diferen-
ciar «régimen», «sociedad civil» y «Estado»; 3) los complejos obstdculos que
resisten la regla de la divisién y autonomia de los poderes y la relativa
inexistencia de un balance concordado en el uso de sus respectivas competen-
cias; 4) el inadecuado cumplimiento de las funciones procesadoras, legislati-
vas y fiscalizadoras del parlamento, el cardcter politicamente invasor del
presidencialismo y la dependencia, la ineficiencia o corrupcién del poder
judicial; 5) el cardcter parcial del pluralismo y su cardcter centrifugo mds que
vinculante; 6) la orientacién particularista de los actores partidarios, contra-
parte del corporativismo de los actores sociales «modernos» (lo que inviabili-
za la constitucién de una comunidad politica de referencias compartidas), o su
reiterada incapacidad para cumplir su funcion representativa de la diversidad
de intereses sociales; 7) los Iimites que encuentra el desarrollo de prdcticas
consensuales o concertadoras o los bloqueos que interfieren en la constitucion
de un universo simbdélico definido por normas y valores democriticos comu-
nes; 8) la inexistencia de una cultura basada en el reconocimiento del otro y de
la legitimidad del interés ajeno. de la transaccion como método para la
resolucion de contlictos o las dificultades para aceptar la incertidumbre como
norma de las expectativas Irente al resultado de las interacciones; 9) las
resistencias opuestas a la extension de la ciudadanfa politica mds alld de la
opcidn del voto; 10) el cardcter trunco de la constitucion de la esfera de «lo
publico», etcétera. El registro de las observaciones criticas, en fin, puede
continuar casi indefinidamente.
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DE LAS ESTRATEGIAS DE «DESARROLLO DEMOCRATICO» EN LA REGION

La continua critica a los procesos y regimenes politicos de la region ha
conducido a sus autores a concentrar su atencion en la elaboracion o postula-
cion de estrategias orientadas al «desarrollo democrdtico». Nos referimos
tanto a las estrategias institucionalistas y culturalistas como a las centradas en
«la responsabilidad de los actores» y en «la eficiencia de las polilicas publi-
cas». Cada una de éstas presentan un caracteristico conjunto de orientaciones
para la accién cuyo conocimiento publico hace indtil su mencion aqui. A pesar
de sus diferencias, sin embargo. lo que las unifica son sus propésitos.

En efecto, con independencia de los planos del proceso y las instituciones
en que concentran su atencion, dichas estrategias se orientan por el afidn de
acercar la realidad del régimen a las prescripciones del «modelo cldsico» y su
leorfa normativa. En otros términos, se proponen lograr que las reglas y las
instituciones produzcan resultados que aseguren la permanencia, ampliacion y
consolidacion del régimen y la gobernabilidad de las sociedades latinoameri-
canas. Pero las unifica, también, el propdsito de resguardar y dinamizar el
sistema de representacion politico-partidario, postulando la apertura de cana-
les que lo vinculen con el resto de organizaciones de la sociedad, la modifica-
cion de los intercambios de los actores o la produccion por éstos de nuevas
formas de acceso y procesamiento de demandas.

Por la compartida aceptacion del oligopélico titularato de la representa-
¢idn por los actores partidarios y la implicita creencia de que éstos actdan, o
«deben actuar», guiados por el interés general, como por la aparente neutrali-
dad politica atribuida a las instituciones del régimen y sus reglas. los promoto-
res de las citadas estrategias concluyen generando admoniciones. sugerencias.
consejos o recomendaciones a los actores y las instituciones del régimen para
que se comporten del «modo adecuado». De esta manera, el lector concluye,
sorprendido, la lectura de las propuestas planteadas percibiendo que a los
gobiernos se les reclama actuar con equidad. a los actores que representen, al
parlamento que liscalice, a los poderes publicos que guarden el balance
necesario, etcétera.

Lo que queremos decir es que muchos de los promotores de tales estrate-
gias parecen actuar sobre ¢l supuesto de que el régimen polilico es un sistema
racional o 1dgico y no un sistema de intereses y valores. supuesto que olorga a
ladeliberacion, la persuasion y la argumentacion racional un poder mayor que
el que la realidad les reconoce. Cuando. en cambio, se define el régimen
politico como un sistema de intereses y valores, los promotores de dichas
estrategias parecen confiar en que la «objetiva» naturaleza de los intereses
portados por los actores partidarios o la «interpretacion» que éstos hacen de
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aquellos (que, no lo olvidemos, se comunican a las instituciones v reglas)
hardn posible, o pueden permitir, fa democratizacion sustantiva del régimen.
Que esa conflanza sea o no consistenie depende, por cierto, del conocimiento
preciso de cada escenario nacional, sus actores, situaciones, eteétera. Lo que
en todo caso parcee contradicloria es ba asociacion de dicha confianza con la
continua pereepcidn def régimen como el escenario de una escondida o abierta
negociacidn entre [as clases medias v altas («urbanas y modermnas»} de cada
pafs. Decimos «contradictorio» porque son precisamente cstas «clases» las
que proveen los actores partidarios y los grupos teeno-burocidtices del Estado
que controlan el funcionamicnto y los resultados del régimen y gue son,
precisamenie, los objetos principales de la critica de los analistas.

Segtin creemos, lo sefialado hasta aguf da cuenta precisa de los negativos
impactos que cn el modo de pensar la democracia v su proceso de construc-
cion en la regidn derivaron del empleo del recurso analdgico o det olvido de un
enfoque histdrico estructural y su correspondiente metodologia comparativa.
Por su intermedio. cl régimen politico fatincamericano concluy( siendo eva-
tuado por lo que no fue o no era, por «lo que debia sers © «era necesario que
{fuera»; por «aquello de lo enal carece 0 por lo que le faltas; pero no por lo que
eray es, pues, para ello, se precisaba internar su explicacidn en ¢of espeeffico
patrén histérico en gue sc configura. Su «perversiOne, por tante, era la
consecuencia mds directa, cn el plunc intelectual, de la aplicacion de una
norma exiernd para entenderio,



CariTuLo IX

DE LA CRISIS DE GOBERNABILIDAD,

LA IMPORTANCIA DE «LA EFICACIA» Y
LA REINTRODUCCION DEL TEMA DE LAS
«CONDICIONES» DEL REGIMEN

LA APROXIMACION AL REGIMEN POLITICO, como se habrd observado, oscilaba de
modo ambivalente en un movimiento que simultdneamente presuponia y
afirmaba su cardcter democrdtico-representativo, y lo criticaba o lo negaba por
no realizarse como tal. Se amparaba, para afirmarlo, en el supuesto o parcial
parecido de sus actores, reglas e instituciones con aquellas que lo componen y
se articulan en su «norma referencial». O se abrigaba, para negarlo, en la
distancia que separan sus comportamientos y resultados de los que se obser-
van o se consideran inherentes a la realizacion plena de esa norma en otros
escenarios historicos.

La denominada «crisis de gobernabilidad» —tematizada con la tardanza
acostumbrada pues, en rigor, ésta se habfa iniciado a fines de los setenta y no al
promediar los ochenta que es cuando comienza a cubrir la agenda de la
investigacion en las ciencias politicas—, definio nuevas condiciones para el
desarrollo del modo predominante de pensar la democracia en la regién. Los
dramdticos resultados producidos por la década que se perdia —sean cuales
fueren los planos de las sociedades y agencias sociales y politicas afectados por
ella o los indicadores empleados en su verificacion— obligaba a los analistas
politicos a explorar en sus causas y electos en relacion al régimen politico.

El patrén reconocible que marcé esas exploraciones combind: a) un
intenso debate en que se median las diferentes causas atribuidas a la crisis a
partir de orientaciones normativas, culturalistas. institucionalistas o las centra-
das en «la responsabilidad de los actores» y/o «la eficacia de las politicas
publicas»: b) el desarrollo de una critica cada vez mds dura hacia las prevale-
cientes relaciones Estado-sociedad y el comportamiento de los partidos politi-
cos y las instituciones publicas; ¢) la conciencia, cada vez mayor, de los
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perversos efectos que sobre of Bstado v el régimen producian el descenso
veriiginaso de fas condiciones de vida, la fragmentacidn social y {a reversion
de las orientaciones colturales canexas a tas politicas de ajuste; d) la genérica
sensacién de la necesidad de «ciertas condiciones econdmico-sociales» para
el soporte de «la democracias; e} la conveniencia de orfentar la aiencidn hacia
la eficacia de las politicas puiiblicas, como a sus impactos en la poblacion, pues
de ello dependia el manejo de la crisis en curso, la representatividad de los
actores y la legitimidad del régimen; v, {) ef relanzamiento, en vista de la
profundizacion de la crisis, del tema de las condiciones necesarias para
asegurar ¢l desarrollo del réghmen democritico.

Si bien los contenidos de dicho patrdn delataban fa profundizacidn de las
ambivalencias de fos analistas respecto al régimen politico realmente existen-
te, no parecieron poner en crisis su medo habitual de pensar la democracia, ni
los supuestos en que se basaba, que no eran ofros, por otra parte, que 1os que
organizaron los estudios sobre fa transicion. En efecto, la «crisis de gobernabi-
lidad» no afcctd ka idea gue habia identificado la demwocracia con la instaura-
cion de gobiernos representatives y sus mecdnicas ¢ procedimientos asocta-
dos. Tampoco dicha erisis condujo a poner en cuestién las teorfas liberales,
pluralistas ¢ contractualistas, en que se abrigaba tal identificacidon, Menos adn
conduio a buscar relactones estructurales entre la crisis de «la democracia
latincamericana» con las mudanzas cperadas en la posicidn y funciones det
Estado, su nueva modalidad de dependencia, la reversion de los procesos de
industrializacion, las resistencias a enraizar una esfera de intercambios pabli-
cos enire Estados en crisis y sociedades en rdpida iragmentacion, o con la
erasion de los procesos de gestacion de cultaras nacional-ciudadanas.

Afiliados a una visidn evolutiva y progresiva del desarrolie de «<la democra-
ciax —formulada como supuesio tedrico del andlisis de las transiciones—, la de-
teccidn de faineficiencia de las politicas piblicas v sus negativos impactos para
clrégimen no la puso en cuestion. En este sentido, Hunneus (1990), porejemplo,
expresaba un punto de vista gue, no por azar, se generalizd rdpidamente. Segun
¢k la ineficiencia de dichas politicas y ¢l deterioro de las condiciones «materia-
les» de vida de lu poblacidn, o que en realidad afectaban era el pasaje previsto
de la instatacion a la consolidacidn democratica. Mas directamente expresado,
era csta dltima elapa la que resulaba amenazada por aquellos «factores».

Envuelta por cierto en todo ello se cncontraba (France 1993 ¢} otra
curiosa forma de entender la democracia —que no era precisamente la de
Hunncus—. pues, pensada como un formate de reglas, instituciones y actores,
se lu desvinculaba frecuenterente de su integracidn on un sistema politico que
tiene ol Estado v 1o institucionalidad pablica como componentes decisivos, v
cuya mision central es regular politicamente 1a evolucidn y los intercambios
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de la sociedad como sus relaciones con el sistema economico y politico
internacional. Como es tdcil entender, solo la disociacion entre «el formato de
reglas» y el «sistema productor de politicas» —que son dos de las dimensiones
que configuran a la democracia como un sistema politico productor de reglas y
decisiones— pudo explicar la tardanza con que el tema de la eficiencia guber-
namental se incorporé a la discusion sobre la democracia.

De ello, sin embargo, no se dedujo la responsabilidad de la democracia
con respecto a las consecuencias sociales y econémicas, politicas y culturales
emergentes de su practica. Lo «normal», mds bien, fue continuar definiéndola
como formato general de reglas, pasible por tanto de admitir, por su interme-
dio, la produccién de cualquier tipo de politicas y decisiones, siempre y
cuando no afectaran sus procedimientos. Esa defensa del cardcter inimputable
de «la democracia» como régimen politico y, en esa medida, de su fundamen-
tal naturaleza «procedimental», perdié de vista que incluso la reproduccién
misma de su «procedimentalismo» dependia de su legitimidad; que ésta, a su
vez, dependia del reconocimiento o consentimiento ptblico de aquello que
emerge de su prdctica; y que todo ello era particularmente relevante en los
casos de regimenes que, como la mayorfa de los latinoamericanos, no fueron
antecedidos ni producen por si mismos «desigualdades socialmente acepta-
das» o tradiciones y costumbres historico-culturales que le brinden soporte.
No fue extrafio, por tanto, que el Estado, los partidos, el populismo, la
«industrializacion sustitutiva», etcétera, ademds de su propia contribucion a la
crisis de las sociedades, fueron empleados en estos afios para resguardar los
méritos «intrinsecos» o «naturales» de «la democracia» en la region.

Cuando la crisis cobré tales dimensiones que condujo a pensar que la
nueva forma adoptada por las relaciones sociales corrfa el riesgo de impedir su
representacion politica, fue inevitable retornar al viejo tema de las condicio-
nes sociales o econOmicas de la democracia.

DE LOS «REQUISITOS» DE LA DEMOCRACIA Y LA DEFINICION
«INTERMEDIA» DEL REGIMEN

Para ilustrar la forma en que estos asuntos fueron tratados, conviene detenerse
en la contribucion de Terry Lynn Karl (1990), tanto porque sus argumentos
fueron usados en forma intensa en el debate del dltimo lustro de los ochenta,
como por la transparente forma en que revela el modo hegemdnico de pensar
la democracia en la region*.

33 Las observaciones que siguen fueron expuestas en Franco 1990 a.
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En dicho texto, abrigéndose tanto en los enfoques de a transicion comeo
en ideas expresadas por Hirschman en el articulo antes referido {1986],
empled Ia existencia de regimenes calificados por olla como democriticos
{(por via de una definicién «ntermedia» que veremos wds adelante) para
cuestionar la teorfa modernizadora de los «requisitos» formulada cn los sesen-
ta. Esta teoria afirtmaba que la modernizacidn econdmica, la urbanizacion, ¢l
incremento del nivel educativo, la cultura civica, ctedtera, estin asociados o
predicen fa constitucién de regimenes democrdlicos.

El andlisis de Karl se organizd sobre argimentos contenciosos. En primer
tugar, se basd en la existencia de un reducido nidmero de regfmenes de discutible
nafuraleza democrdtica, mientras que los estudios que sirvieron para la postula-
cién de los «reguisitos» sefialados cubrieron una extensa muestra de paises en el
munde. Bn segundo lugar, porque pasé por alto que las més relinadas versiones
del enfoque que cuestionaba adoptaron 1a forma de enunciados de tendencias o
probabilidades a ser verificadas en plazos mds o menos dilatados. En tercer
hugar, st bien la autora tenfa razdn cuando afirmaba que ningidn «requisito» —por
separado o independieniemente— predice fa constitucion del régimen, debid
reparar, por un lado, que no fue ese el punto de vista de los autores del enfoque

“cuestionado v, por otro, que el argumento fuerte contra éste debia basarse en el
descarte del conjunto o la mayorfa de «requisitos» a los que se fmputaban
«influencia» en la generactdn del régimen. En cuarto ugar, que su insinuacian
relativa a que el funcionamienio de la democracia representativa en la region
probablemente conduciria al desarrclio econdmico, la equitativa distribucidn de
los ingresos, elcétera, resultaba, por decir lo menos, discutible.

Las observaciones anteriores no pretenden, por cierto, defender el enfo-
que que Karl critica sino, mas bien, Hamar la alencidn sobre una {orma de
analizarlo, gue aplacaba la ambivalencia gue suscitaba el régimen politico por
la via de ta afirmacidn, como veremos luego, de su cardcter democrdtico. Lo
curtoso de su raciocinio es que conducia a reclamar la necesidad del desarrolio
econdmico, la equidad distributiva y [a cultura cfvica come condiciones sin las
cuales no era posible garamizar i la existencia ni el desarrollo mismo del
régimen democradtico. En otros (€rminos, su argumentacion conclufa reintro-
ducicndo, cuande de la supervivencia del régimen se trat, Tos contenidos de
fos «requisitos» descartados previamente para afirmar su existencia

Conviene recordar gue esta mancra de ebordar of asunte se retteraba en los
cnfoques institucionalistas que se abrian paso en la region, pues ¢sfos con-
clufan también afirmando que st la institucionadidad democrdtica no presenta-
ba o no se asocizha con pollticas eficientes ¢ resultados econdmico-sociales
gue dieran satisfaccion a las necesidades basicas de ta poblacidn, no seria
entonces postble asegurar su reproduccion.
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Antes de continuar con los puntos de vista de Karl. no es irrelevante
sugerir que ellos, y los de los institucionalistas, amenazaban con llevarlos a
reconocer que el régimen en la region podia no ser democratico, pues la
direccién —pero sobre todo el sentido— de los cambios que demandaban.
generaba una duda razonable respecto a si ellos serian alcanzables dentro del
concreto formato —no del ideal— del régimen realmente existente.

La contradictoria experiencia de percibir la existencia de actores, reglas e
instituciones que guardaban parcial similitud con la forma demoliberal adop-
tada como «norma», y de comprobar que su funcionamiento real se alejaba de
aquella, produjo, como es obvio, una intensa disonancia perceptiva, cognosci-
tiva y valorativa entre los analistas, que [ue «resuelta» por la ansiosa elabora-
cion de una definicion «intermedia» del régimen. Para entender la forma que
adoptd esa «resolucion», regresaremos a Karl.

En ese mismo articulo (1990), ella reconoce la complejidad del problema
de definir el régimen democritico y califica de «estrecha» la nocién schumpe-
lereana que lo reduce a un régimen caracterizado por elecciones libres, com-
petitivas y periddicas que permiten a los ciudadanos elegir entre diversas
elites. Pero casi de inmediato repara en que, si se introduce una gama mas
amplia de indicadores politicos o caracteristicas sustanciales —incorporacion
creciente de sectores sociales al proceso de toma de decisiones, incremento de
la justicia social, etcétera—, los que asi procedieran s¢ encontrarian entonces
en aprietos para «encontrar regimenes democrdticos reales» o para «investigar
la relacion entre las formas especificas de competencia politica y los diferen-
tes resultados econémicos, puesto que esta importante cuestion habria resulta-
do subsumida en la definicion misma del tipo de régimen» (1990: 213).

Mids adelante, nuestra autora sosticne que «aunque estas caracteristicas
fundamentales pueden ser éticamente deseables para la mayoria de los demo-
cratas, una amplitud conceptual de tal magnitud hace que la definicion de
democracia, para efectos prdcticos, se convierta en algo virtualmente sin
sentido» (1990: 213-214, subrayado nuestro). Enlrentada a este «dilema»
—que, seglin nuestra opinién, opone su idea «ética» de la democracia con su
interés como investigadora—, Karl opta por una «nocion intermedia de la
democracia» (subrayado nuestro), segin la cual ésta es «un conjunto de
instituciones que permiten a la totalidad de la poblacion adulta actuar como
ciudadanos eligiendo a sus propios representantes politicos en elecciones
regulares. libres y competitivas, desarrolladas en un contexto de respeto a la
ley, garantias de libertades politicas y limitacion a las prerrogativas militares»
(1990: 214).

Segtin Karl, su definicion «evila el Escila de una excesiva confianza
basada dnicamente en la mera existencia de elecciones. cuanto el Caribdis de
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una presuncion exageradaniente amplia de la igualdad v la justicia econémi-
ca» (1990: 215, subrayado nuestro). Sostiene finalmente que «aunque quiza
sea menos que satisfactoria desde una perspectiva de normatividad, esta
definicidn posee la ventaja de permitir una investigacion sistemdtica de la
relacion entre las formas politicas democriticas y el objetivo. de largo plazo.
de la justicia social» (1990:; 215).

A poco de reflexionar sobre esta forma de abordar el problema, se
observard lo siguiente:

1. Su definicidn operativa de democracia es una suerte de eleccién adaptati-
va por la cual la investigadora descarta casi todos los reales problemas
teéricos y practicos implicados en el andlisis de la naturaleza del régimen
democrdiico, en beneficio de su propdsito de encontrar un objeto sobre el
cual investigar. Que ello es asi, lo expresa Ia propia Karl cuando sostiene
que cualquier definicién amplia —entendiendo por ello dimensiones sus-
tantivas del régimen democrdtico—, le sustraerd objeto y sentido a su
investigacion. En otros términos, la definicidn elegida ilustra el imperio
de la realidad sobre la propia concepcién del investigador.

Presumo que ningtn lector de Schumpeter advertirfa una diferencia sus-

tantiva entre su definicidn de democracia, considerada por Karl como

westrecha», y la definicidn «intermedia» propuesta por ésta. Es claro que
para Schumpeter los componentes «intermedios» introducidos por Karl,
como «respelo a la ley», «garantias de libertades politicas» y «limitacio-
nes a las prerrogativas militares», estdn implicados «naturalmente» en su
definicidén. Y, sin embargo, no deja de lener sentido, una vez situados en el
contexto en el que opera la autora, gue use ¢l calificativo de «intermedio»
para tales componcntes, pues ellos no forman parte adn de 1a realidad de
la vasta mayoria de regimenes que cn América Latina se autodenominan

«democraticos».

3. Marginando de su definicién condiciones tales como «incorporacién cre-
ciente de la poblacidn al proceso formal de toma de decisiones» o «incre-
menlos constantes de la justicia social», Karl no estd simplemente vol-
vicndo insatisfactloria su eleccién operativa desde una «perspectiva nor-
mativar. Salvo que se defina lo «<normativo» como una esfera separada de
los «intereses», no hay forma alguna de soslayar el hecho de que lo que
Karl hace, porfa via de su definicion. es dejar fuera de su nocién operativa
de democracia ro s6lo a «crecientes sectores de la poblacién» excluidas
del proceso de toma de decisiones, sino también los interescs que portan y
que son los que se expresan en tas demandas de «incrementos constanies
de la justicia social». El problema implicado en la eleccion de Karl no se

2
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define entonces en términos de «deseabilidad» o «ética universal» sino, de
modo mds preciso, en términos de intereses sociales especificos y de
participacion politica concreta.

4. El problema anterior no puede ser resuelto teéricamente de modo satis-
factorio insinuando o presuponiendo, como lo hace Karl, que «las
formas politicas democrdticas» pueden conducir al «objetivo» (de largo
plazo) de la «justicia social». Y no es resuelto de modo satisfactorio
porque no sélo el reenvio al futuro de la justicia social impide verificar,
como es obvio, la consistencia de su expectativa actual, sino porque las
«lormas politicas democrdticas» que excluyen hoy los intereses y la
participacién de la mayoria de la poblacion. dificilmente pueden promo-
ver, como parece probarlo la experiencia, la realizacion del «objetivo
final» de la justicia social.

Sospecho que el lector que se haya dado el trabajo de leer hasta ahora el
libro probablemente repare en el hilo que conduce del enfoque de las transi-
ciones y su definicion de democracia al punto de vista de Karl™.

Por cierto, siete afos después de expresado su punto de vista, Karl (1996)
debid reconocer con Lipset —uno de los mds conocidos teoricos de la moderni-
zacion— que: «es probable que niveles superiores de riqueza estén asociados a
una mayor igualdad. a mds comunicacion social, industrializacion, etcétera,
factores que a su vez exigen los sistemas politicos complejos y descentraliza-
dos caracteristicos de la democracia» (1996: 2). Y. mas adelante, que: «hay

34 Aungue no somos precisamente partidarios de la forma ¢cémo se trata el tema de las
condiciones de la democracia. quisiéramos ahora contrastar los criterios de Karl con los de
Touraine (1989). el que reconociendo la necesidad de vincular las dimensiones institucio-
nales y sociales refirié cuatro condiciones sin las cuales no es posible definir el cardcter
democritico de un régimen:

1) La formacion de un especifico espacio politico constituido por la existencia de un
sistema politico de ciudadanos: 2) la separacion de la sociedad respecto del Estado: 3) la
presencia consciente de un principio de igualdad entre los ciudadanos. entendido como el
reconocimiento de los mismos derechos para todos a pesar de sus diferencias en capacida-
des y recursos: y. 4) la existencia de un grupo de intereses reconocidos y organizados de
modo auténomo. de manera que las instituciones representativas se correspondan con
intereses representables.

Nos parcce evidente que si Touraine insiste en estos requisilos es porque los regimenes
politicos latinoamericanos que conoce o avizoraba en el futuro inmediato. se alejaban o no
cumplian con los que se definen como democracia representativa. Formado en el conoci-
miento de la experiencia histérica europeo-occidental. su mirada u los regimenes politicos
de la regién muestra la misma agudeza que revel$ cuando. en contraste con esa misma
experiencia historica advirtié, anos atras. la «aglomeracion» del Estado. el régimen. la
sociedad v sus actores en América Latina.
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cada vez mds pruebas de que ¢l grado de desigualdad econdmica (mds que el
nivel de desarroilo econdmico) es el que mejor explica la estabilidad ¥ la
ineslabilidad democrdtica. Simplemente dicheo, fas democracias con una des-
igualdad de ingreso espectalmente alta son inestables. £s dificil formar o
mantener instituciones democrdricas e undg socicdad prafundamente dividide
porel ingreso v la rigueza. » (1996: 9. subrayado nuestrol.

Dada Ia tardanza acostumbrada de parte importante de 1 comunidad de
cientistay politicos, Karl no sélo ha comenzade a revisar sus punfos de vista
acerca de las condiciones de ia democracia, sino que ahora parece entender
que aitas desigaualdades del ingreso —antes descartadas por clla para definir si
un régimen poliico es ¢ no democrdlico o entendidas como problema a ser
resuclto postertormente por la democracia~ conspiran contra ta postbilidad de
Jornar o mantener instituciones detmoerdticas.

Habria yue esperar de Karl un replantcamicnto en el future de fos funda-
mentos de su visién de la demecracia, sus condiciones y, en fin, de sus
estrategias de investigacion,



CapiTuLo X

DE LA CONSTRUCCION DEL REGIMEN POR ETAPAS,
LO QUE RESTA HOY DEL ENFOQUE DE LAS
TRANSICIONES Y DE LA DEMOCRACIA

COMO CUESTION PENDIENTE

INHERENTE AL ENFOQUE DE LA TRANSICION {uc el supuesto de una evolucidn
progresiva de «la democracia», moviéndose en el tiempo desde la liberaliza-
cién del régimen autoritario a las etapas de la «democratizacién» y, posible-
mente, para algunos, o probablemente, para otros, de Ja «socializacién». Los
criterios para definir esas etapas se encuentran en el segundo capitulo del
cuarto volumen del libro de O'Donnell, Schmitter y Whitehead (1994) y son
suficientemente conocidos como para insistir ahora en ellos.

Aunque algunos analistas, siguiendo a Przworski (1986), tendieron a
definir el régimen como un «resultado contingente» de las transiciones y a
dudar, por esa razon, de la progresidn por etapas postulada por O’Donnell, o
cierto es que la mayoria de cllos concluyd estableciendo un orden secuencial
para la evolucién del régimen que condensaba. ahora en dos etapas, su prisa
por la democracia: la transicién y la consolidacion. Como sefialé Nohlen, la
primera coincidia con las primeras elecciones libres, una nueva constitucién y
el primer cambio de poder por elecciones libres, mientras la segunda, siguien-
do cronologicamente a fa anterior, se caracterizaria por la produccidn de sus
dimensiones econdmicas y sociales.

Como sefialdramos cn el articulo ya citado (Franco 1990 a), con la idea
de [a democracia como un proceso gradual y extensivo se reproducia en la
region la misma mecdnica argumental que orientd cntre los sesenta y los
sctenta las opuestas —en ese enlonces— visiones de la modernizacion y el
socialismo. La «dilatacidn» de las fases o etapas en que tales procesos se
desplegarian y sus incsperados «entrabamientos» no parecieron servir para
problematizar, al menos, la naturaleza unitaria y fa propensidn teleologista
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de e inaugurada visién do ia democracia®. Tan sorprendente como ello fue
constatar gque lay crfticas que algunos formularon a las transiciones al
socialismo v a la modernizacion capitalista lueron olvidadas al hacerse
cargo del andlisis de lu democracia,

Pero otro supuesto mds explicito gue implicito en el enfoque de las
transiciones, fue su eurccenirismo, expresado no sdlo en la importacion
acritica del «objetos al que elias se dirigian -0 de los enfoques tebricos gque
lo interpretaban o cxplicaban—, sino también en la asimilacion del cardetier
evolutivey que en Buropa Occidental adopid la formacion de las instituciones
representativas hberales al de aquel que, supuestamente, lo encaminaria en
la regidn™,

Como scitaldramos en el capitule V11, la postulacion de una conformacion
evolativa de la democracia en la regidn no podia ampararse, como se pretendid
hacerio, en los planteamientos de Dahl pues, como vimos, éste habia afirmado
el cardcter histéricamente irrepetible del camino eurgpeo-occidental. Su des-
cripeidn, por otra parte, de las precisas condiciones que habian hecho posible
el pasaje a la democracia en os dos paifses que asumid como modelos de esa
via (Inglaterra y Suecia), mostraba claramente -por cierto, a quienes se
inleresaran on una lectura comparativa de sus puntos de vista—, que las mismas
no eran precisamente las que presentaba la regidn.

La postulacién de ese camino desconocid igualmente gue la secular
cyplucién de la institucionalidad lberal en Europa Occidental se articulaba
con los cualva procesos antes referidos —comao que éstos precedieron y acom-
pafiaron su conversion en democracia liberal— Como consecuencia, se olvidd
-1o cual es mds grave— que al iniciarse la construccidn del régimen en ia
regidn, en circunsiancias que no habian culminado (en caso que hubieran
podido hacerlo} Tos cuatro procesos historicos anatados, sc estaba frente a una
constelacidn histérica diferente # zquella en que surgio originalmente ¢t orden
politico que se prelendfa implantar. Come es evidente, eflo planteaba funda-
mentales interrogantes relativas a fos contenidos, caminos, posibilidades v
temporalidades de la construccidn democrdtica enire nosotros.

-

35 Alvedactar ese artieuln no sabis aidn que. afios antes. b Nun habia sorprendido ya el
teleologismo implicito en el enfoque de las transicioncs.

it Enrealidad. lo gue siguid una forma evolutiva en Europa Oecidental Tue fa inslitucio-
natidad representativo-liberal, Una vez convertida esa institucionalidad iberal en democrd-
teo-liberal, ésta sufrid. como hemos visto, un largo eclipse entre 1914 y 1943 ¢n vavios
pafses, para heyo consolidarse de fos cincuenta 2n adelante. La no diferenciacion eelre ¢l
periodo fiberal y ol democritico Liberal, caracteristico en fos estudios latinoamericanos de
i democracia es ef origen de esta confusicn,
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Si la impugnacién por el conocimiento y la experiencia historica del
teleologismo y el curocentrismo puso en duda, desde su formulacion, el
enfoque evolutivo de la transicion, su desconocimiento de la especifica cons-
telacion histérica latinoamericana y la subvaluacién de sus inmediatos impac-
tos en el curso que adoptaba la region entre fines de los setenta y comienzos de
los ochenta, hizo lo propio con su apuesta por una construccion democritica
por «etapas».

El contenido de esas etapas, contrariamente a lo que pensaban sus propo-
nentes, invirtio el camino histdrico europeo-occidental que, paraddjicamente,
los inspiraba. En efecto, a diferencia de su postulacién de un trdnsito por el
cual, en la primera etapa, se implantan las reglas, actores e instituciones de la
democracia liberal y, en una segunda, sus condiciones economico-sociales, el
camino europeo-occidental se caracterizo por el desarrollo relativamente sin-
cronico de las condiciones, estatales. societarias, econdmico-sociales, cultura-
les e institucionales del régimen liberal de modo que, cuando el sufragio
universal lo transforma en democrdtico-liberal, éste se encuentra ya relativa-
mente enraizado en dichas condiciones.

Lo propio ocurre en la fase de consolidacion definitiva de este orden
politico. a partir de los afios cincuenta del presente siglo, en Europa Occiden-
tal y los Estados Unidos, pues sus instituciones, reglas y actores se desarrollan
en relacion, mds o menos sincrénica, con los de los Estados de bienestar, el
capitalismo, las sociedades civiles y la cultura ciudadano-democratica. No
hay nada esencial, por tanto. en la forma de construccién histérica de la
democracia liberal en esos paises que sirviera de fundamento a la que se
proponia en la region.

La postulacion etapista de la construccion democrdtica debid enfrentar el
problema de explicar el pasaje de la etapa de los procedimientos e institucio-
nes a aquella de los cambios econémico-sociales, siendo que ésta implicaba,
de una u otra manera, ¢l establecimiento de acuerdos sobre cuestiones sustan-
tivas. Esta tarca, como sabemos, fue confiada por los teéricos de la transicion
a la interaccion de actores estratégicos. los que supuestamente, en atencion a
sus intereses y cultura, estarfan en condiciones de cumplir el encargo.

Nuevamente se revelé aqui la indiferencia por, o el desconocimiento de, la
experiencia histérica empleada como referente. En efecto, la relativa universa-
lizacion de los procedimientos e instituciones democritico-liberales en Euro-
pa Occidental y los Estados Unidos se produjo sincronica o posteriormente a
la comprobacion de la progresiva mejora de las condiciones socioecondmicas,
y al establecimiento de acuerdos implicitos o explicitos entre los actores
estratégicos a proposito de la forma en que el desarrollo y las relaciones del
Estado y el capitalismo favorecian avances continuos en la calidad de vida de
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fas poblaciones y al Togro —ciertamente desigual pero real— de los diferentes
objetivos de los agenies de la sociedad.

Dicha verificacidn permitié —cn el contexte de drdenes societarios relati-
vamente integrados en los planos econémico, social y colturad—, promover las
interacciones entre actores de modo de facilitar ¢l desarrollo institucional. La
relacidn secuencial planteada en la regidn entre procedimicntes e instituciones
y cambios socioccondmicos. no disponfa de soporte alguno en Ja experiencia
histdrica curopeo-occidental.

Lo propio ocurrid en relacidn ahora a los agentes encargados de realizar Ia
transicion. Dashl recordaba que los titulares estratégicos de las funciones
acumulativa ¥ polftica en Europa Occidental se encontraban relalivamente
emparentados por sus orfgenes sociales v formaciones educativas, desempe-
fiaban papefes hegemdnicos en sus sociedades y habian establecido alianzas y
relaciones histdricamente estables. Ello permitié ol convergente desarrollo, en
dichos paises, del Estado, el capitalismo, la ciudadania y ¢l orden polftico.

Esie no habia sido, ni era precisamente el caso cuando se plantea en 1a
regién la construccion de ta democracia. Como sefialara un agudo observador
de la experiencia latincamericana (Hirschman, [985 [1979]), el pawrdn de
relaciones entre los titulares de fas funciones politicas e intelectuales y ague-
1los de la funcién acumuldativa se caracterizaba por fa desconfianza, la sospe-
cha o el conflicto. Hirschman atribuyd a dicho patrén un papel importante cn
Ia explicacion de los probiemas y desajustes que encontraba el desarrolio
econdmice v la democracia en Ia region. Diffcilmente. por lanto, se podia
trasladar a estos actores las funciones que la teoria les asignaba.

Nuesira critica al «caming por ctapas» no sélo se ha basado en su desaten-
cidn a la experiencia histérica que supuestamente o informaba, sino que s¢ ha
extendido también a las posibilidades de construir, por su intermedio, el
régimen democrdtico liberal.

Para expresario en breve, jqué probabilidades podia atribuirse of régimen
cuyo advenimiento se celebraba en pafses instalados en un sistema mundial en
rilpida mudanza, cuyo control les era gjeno ¥ en crisis tan profundas de sus
posiciones internacionales, Estados nacionales, estructuras econdmicas, orga-
nizaciones societarias ¥ orientaciones culturales? El reconocimiento posterior
de estos procesos no alter sin embargo los prondsticos derivados de ese
enfoque evolutivo pues, como hemos sefialado. fueron entendidos como refe-
renles externos, como «escenarios problemdlicos» 0 COMO «SUPUESIOS» —por
cierte po vinculados directamente— a las probabilidades de encarnar ef nuevo
orden poiitico en su modelo referencial.

Bajo 1as condiciones prevalecientes en los ochenta (Franco 1990), el
formato real del régimen en la regidn no era asimilable ni al régimen autorita-
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rio ni al régimen democrdtico y resistia ser entendido como estacion de pasaje
o transito hacia uno u otro (Franco 1990). Tenfa, por tanto, una naturaleza
distinta, mejor descrita por la definicion positiva de sus rasgos, esto es, como
regimenes civiles con amplia base electoral, reducida y desigual representa-
cion de un sector urbano-moderno en rapida declinacién, ciudadanizacion
recortada y con actores, legalidad e institucionalidad operativamente particu-
laristas y crecientemente informalizadas. Mds adn, insinuamos que bajo las
condiciones histdrico estructurales en que se desenvolvia, y desprovisto por
cllo de la base estatal-societaria-material y cultural indispensable para el logro
de su produccion y reproduccion, dicho régimen constituia probablemente el
«maximo» Iimite institucional hasta el cual se podia desplazar la ruptura con
el régimen autoritario, del mismo modo que los regimenes nacional-populistas
de las décadas anteriores lo fueron de sus propias condiciones histérico-
estructurales. Nos parecio por ello mejor —tal como lo sefalara Amparo
Menéndez— resguardar la nocién de democracia para otro tipo de régimen a
ser construido con las especificidades de nuestra historia y la voluntad politica
de otros agentes impulsores.

Una vez hecho evidente el fracaso de la construccion democritica por
etapas, otra fue puesta en obra cuando el neoliberalismo y los organismos
financieros internacionales se hacen cargo definitivamente en los noventa
—con la anuencia o el concurso de las elites nacionales— de la direccién central
del curso politico en la mayoria de los paises de la region. Dicha estrategia no
renunci6, al menos declarativamente, a la construccion por etapas del régi-
men, aunque en relacion con el camino anterior, invirtié su secuencia al
postular ahora la «modernizacién econémica» como primera etapa y la «mo-
dernizacion institucional» como etapa culminante.

En tanto los enfoques, reformas y consecuencias negativas de esta estrate-
gia son suficientemente conocidos por el lector, no haremos aqui referencia a
ellos. Sélo queremos recordar que la estrategia neoliberal —por lo que hemos
senalado a lo largo del libro—, no sélo carece de todo [undamento histérico en
el cual apoyarse sino que impide ¢l objetivo que supuestamente pretende
lograr. No nos referimos solamente a la construccion por etapas que propone
para ello. Mucho mds importante es advertir que las reformas econémicas
«modernizadoras» que ha impuesto en la region —usando en su favor el poder
de los gobiernos occidentales—, contradicen flagrantemente lo que fue el
camino histérico seguido por Occidente para la realizacién de su desarrollo
ccondmico-social. Bajo tales condiciones, insistimos, resulta inviable la cons-
truccién, en la mayoria de los paises de América Latina. de democracias
representativas dignas de ese nombre.
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DE LA CRISIS DEFINITIVA DEL ENFOQUE DE LAS TRANSICIONES

Avanzados los ochenta, la creciente perplejidad de los analistas trente a Ia
crisis del régimen daba involuntaria cuenta de la crisis de su enfoque. Y
cuando O’Donnell, a inicios de los noventa, comenzd a desarrollar la idea de
una «democracia delegativa» para referir el régimen existente, fue cvidente
que, aln sin reconocerlo, sus expeclativas en la consolidacién habfan sido
definitivamente frustradas.

Si ese reconocimiento no se hizo explicito fue porque QO Donsell seguia
prisionero de su enfoque original y sus supuestos teleclogistas, eurocéntricos
y evolucionis(as, aunque su expresion ahora adoptara una forma cautelosa y
autocontrolada. Decimos esto porque, si bien su nocion de democracia delega-
tiva delataba, con el adjetivo de la expresidn, las desventuras de sus supuestos,
afirmaba con su sustantivo la continuidad de su creencia en algin tipo de
parentesco entre el régimen que referfa y aquel de los pafses «avanzados» que
adoptaba como modelo tedrico referencial. El «éxito» de su denominacién
para el régimen mayoritariamente resultante de la transicion, demostraba que
sus problemas teéricos eran, también, los de la mayorfa de los miembros de la
comunidad de cientificos politicos de la regién.

La tentacion de nuestro autor por un articulismo académico que refativiza
y, en oportunidades, muda ¢l significado de sus conceptes y calegorias clasifi-
catorias —atenido como estd a la forma cambiante que adoptan los regimenes
concretos para absorberlos de inmediato en sus enfoques tedricos y taxondmi-
cos—, le impidio, al inicio de los noventa, la toma de distancia necesaria para
recxaminar a londo sus supuestos tedricos. En todo caso, avanzada la década y
creyendo basar su definicién de democracia en los criterios propuestos por
Dahl para identificar {as poliarquias, optd por incluir disimiles tipos de régi-
men dentro de las vagas {ronteras de la tipologia polidrquica. usando para ello.
como antes, el discutible criterio de «los parecidos de familia».

En estos mismos afos, y como producto de la tension tedrica que to
habitaba, no sélo comenzd a acepiar que los que advinieron a la regién fueron
gobiernos representativos y no- regimenes democrdtico-liberales, sino que
acudié al concepto de «segunda transicion», signo inequivoco de los proble-
mas que enlrentaba la que postulara inicialmente. Esta segunda transicion, sin
embargo, no se dirigia, como {a anterior, al logro de reformas econdmico-
sociales. sino mds bien a fa instituctonalizacidn del réghmen, objetivo que, por
otro fado, no consideraba garantizado. Concurrentemente. oreanizd y diteren-
cid los regimenes democriticos en «poliarquias institucionalizadas» y «poliar-
quias no institucionalizadas», incluyendo en este dltimo grupo a las «demo-
cracias delegativas». :
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Del mismo modo, reconocié la existencia de diversas modalidades de
régimen dentro de la categoria de «poliarquias institucionalizadas o consoli-
dadas», al tiempo que advertia que las democracias delegativas no dejaban de
presentar modalidades informales de institucionalizacion cuya perdurabilidad
no estaba necesariamente amenazada. Si la perdurabilidad se entendiera como
un signo de consolidacidn, ello equivaldria a afirmar que a las delegativas, no
por ser informalmente institucionalizadas, se las puede retirar de la categorfa
de «democracias consolidadas», hecho que conspira contra la anterior sinoni-
mia que O’ Donnell establecio entre democracias «institucionalizadas» y «con-
solidadas».

Esta compleja y reverberante pasion clasificatoria condujo a O’Donnell al
entrecruzado y ambiguo empleo de nociones tales como «género», «especie»,
«categoria», «lipo», «subespecie», etcétera, para dar cuenta de las ubicaciones
en que podian ser colocadas las «antiguas» y «nuevas» democracias (ver para
todo ello O'Donnell 1992, 1993, 1994).

Al correr de estos afios O’Donnell pudo comenzar a reconocer que los
problemas que observaba en la realidad alguna relacion guardaban con sus
propios problemas tedricos. Por cierto no nos referimos al concepto al que
tuvo que acudir —«la segunda transicion»— en 1992 para aplacar su propia
disonancia tedrica. Nos referimos, mds bien, a su comprension de que una
tendencia relativamente universalizante animando el desempeno del Estado.
la ley, las instituciones y la ciudadania se constitufa en un ancla mas segura
para definir el régimen democrdtico y la clasificacion de los tipos reales de
régimen existente (O’Donnel 1993). O a su confesion de que la democracia
delegativa era la prueba del [racaso de la postulada consolidacion democritica
en la region (O'Donnell 1993, 1994).

No es posible entender estas graduales modificaciones en el enfoque de
O’Donnell si no se vinculan con su afirmacion, contenida inicialmente en un
texto de 1992 que, por su importancia, transcribimos literalmente: «mis pro-
pias investigaciones en curso sugieren sin embargo que los factores decisivos
para generar varias formas de democracia no estin relacionadas a los
cambios de los regimenes autoritarios precedentes o a los procesos de transi-
cion. Verdaderamente creo que debemos focalizar sobre los factores histori-
cos de largo plazo ranto como al grado de severidad de los problemas
socioeconomicos heredados por los recién instalados gobiernos democriti-
cos» (O’Donnell 1994: 55, subrayado nuestro).

Leyendo recientemente estos textos —pues. como he senalado en la intro-
duccion del libro, no soy precisamente un cientifico politico y mi interés por
su bibliografia no es precisamente continua—, cref darme cuenta, como cual-
quier otro lector que. aunque en forma tardia, O’ Donnell finalmente reconocia
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los mwuy profundos errores tedricos que desorientaron sus andlisis de las
transiciones en la regidn.

Al momento de redactar estas lineas. leo lo que supongo es el texto mds
reciente de nuestro autor (ODonnell 1990). En €1, que no por azar titula
«Husiones sobre la consolidacidns, admite 1a marca con que el teleologismo v
el eurocentrismo infiliré sus anteriores reflexiones; cuestiona el evolucionis-
mo progresivo o la marcha por etapas a la que confid la suerte de la democra-
cia; reconoce que las polisrquias occidentales devinieron de procesos histéri-
cos seculares que se materialtizaron en el «paquele institucional» caracter{stico
de las democracias liberales «normales»; expresa sus dudas acerca de la
conveniencia de insistir ea el uso de una «norma externa» para definir cual-
quier régimen politico ¥ propone entender éstos por la via de definiciones
positivas; conmenza a poner en cuestion que las poliarguias consolidadas en
Tos pafses «centrales» se regulen efectivamente por 148 normas ¢ instituciones
en que envuelven su magen internacional; y, finalmeunte, confesando haber
cometido la mayorfa de los errores que encuentra en los autores y articulos que
analiza, sugiere liberar el trabajo académico de ias ilusiones que, en su caso, o
condujeren, al inicio de los ochenta, a hacer de su «<deseo meditado» por la
democracia, una meditacidn de la democracia al servicio de su deseo.

La autocritica de ’Daonnell, por su alcance, nos deherfa relevar de
mayores comentarios. Sin embargo...

1.0 QUE RESTA HOY DEL ENFOQUE DE LAS TRANSICIONES

51 algo resta hoy del enfoque de las transiciones es la postulacion de que la
mayorfa de los regimenes poifticos de la region son, para decirlo de algtin
modo, parientes pobres, pero parienies al fin, de las poliarquias occidentales.
A pesar, en esle sentido, de su esfuerze por describic v caracterizar con
precision los regimenes realmente existentes entre nosoftros y diferenciarlos
de las democracias occidentales, (3’ Donnell parece seguir atado, al menos
hasta hoy, a su antigua idea del «aire de familia» como base del parentesco que
reclama. La permanencia de esta idea en O’Donnell revela que su propic
ajuste de cuenias con los fundamentos de su enfoque no ha concluido atn.

Como resulta evidente, 1a nocidn de «parecido de familias s6lo puede
fundarse, como de hecho ocurre con O'Doanell, en la adscripcidn de los
regfmenes latinoamericanos a un gendrico patrdn institucional ~las poliar-
quias occidentales—, v/o en Ia aceptacién de un conjunto de rasgoes definito-
tios de las poliarquias para efectos comparativos —-para el case, los formuta-
dos por Dahl—.
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Lo extrafio del asunto es que, con respecto al primero de esos criterios,
O’Donnell (1996) sostiene que: «el significado de este patrén me provoca
cierto descontento: muchas veces no estd claro si constituye algo parecido a
una media de caracteristicas observadas dentro del conjunto de las viejas
poliarquias, o es un tipo ideal inspirado en algunas de esas caracterfsticas, 0
una generalizacion hacia todo el conjunto de los rasgos de algunos de sus
miembros, o una declaracion normativa de los rasgos preferidos. Ademds, ese
modo de razonar tiene un fuerte sesgo teleologico» (1996: 75). Si O’Donnell
se hiciera caso, deberia entender lo discutible que resulta, a estas alturas, el
empleo de ese primer criterio para fundar el parentesco que postula.

Mads extrafia atn resulta su insistencia en los criterios que Dahl formulara
para ello. En efecto, éste definid los siete atributos minimos de las poliarquias
como instituciones universalizantes, no como instituciones bdsicamente parti-
cularistas que son las que O’Donnell advierte en la mayoria de los regimenes
de la region. Tampoco Dahl parecié dispuesto a aceptar la existencia meramen-
te nominal o legal de esos siete atributos —que es precisamente lo que O’Donnell
constata en la mayoria de lo que considera poliarquias en la regién— como
prueba verificatoria de la configuracién polidrquica del régimen. Menos atin
reconoceria Dahl como poliarquias a regimenes «delegativos» cuya tinica
institucién universal, aunque intermitente —segtin O’Donnell- son las eleccio-
nes. Y, sin duda, Dahl no extenderia su definicion de poliarquias a regimenes en
los cuales la ciudadania adopta las formas latinoamericanas o en los que la
esfera pdblica y privada no han concluido su proceso de diferenciacion.

Cuando O’Donnell llega a exponer un punto de vista tan contradictorio en
si mismo como «...sin embargo, aunque la democracia delegativa pertenezca
al género democritico, serd dificil encontrar algo que sea mds extrafio, cuando
no hostil, a la constitucién y al fortalecimiento de instituciones politicas
democraticas» (1992: 232), deberd buscarse entonces en otro lado las razones
de su dificultad para definir lo que es el régimen democrdtico-representativo.

Ciertamente, envuelto en los problemas de O’Donnell se encuentra el
cardcter inacabado de su ajuste de cuentas con el teleologismo y el eurocen-
trismo. Pero lo que nos importa ahora discutir son los criterios que le sirven
para definir a las «democracias delegativas» en la region como parientes de las
democracias politicas occidentales.

Las «democracias delegativas» han concluido siendo definidas sumaria-
mente por nuestro autor por rasgos tales como: a) la existencia de una
institucion universal pero intermitente —las elecciones— y un amplio conjunto
de instituciones particularistas; b) la real o potencial perdurabilidad de la
informal y particularista institucionalidad del régimen; ¢) el cardcter delegati-
vo —mds que genuinamente democrdtico-representativo— en que se funda el
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poder presidencial; d) la escasa rendicién horizontal de cuentas por parte del
poder; ¢) la ostensible brecha que separa el contenido nominal o legal de la ley
y las instituciones de su préctica habitual; f) 1a existencia de una ciudadania de
baja intensidad; g) la escasa diferenciacién entre los dmbitos ptblicos y
privados; h) en fin, la ambigua cohabitacién en el régimen de pricticas
autoritarias y democrdticas.

Segtin nuestro modo de ver el asunto, el problema de O’Donnell en
relacion con su adscripcion de las «democracias delegativas» a la democracia
politica radica en que no retira las consecuencias de dos de las caracteristicas
centrales que tipifican ésta. Nos referimos a su inherente condicion de «régi-
men de ciudadanos» como al cardcter relativamente integrador, representativo
y universalizante de sus instituciones. Estas dos caracteristicas del régimen se
encuentran estructural y simbidticamente vinculadas, de modo que la explica-
cién de cualquiera de ellas no puede realizarse con independencia de la otra.
Este es otro modo de decir que ambas se configuran mutuamente y que, por
tanto, la cobertura efectiva de la ciudadania tendencialmente configura la
cobertura efectiva de las instituciones y, reciprocamente, la de éstas hace lo
propio con la de aquella.

A pesar de la concentrada atencién puesta por O'Donnell en el estudio y
definicion de la institucionalidad democrdtica, no parece adn reconocer que si
dichas instituciones se fundan, encarnan y regulan los derechos y obligaciones
reales de los ciudadanos, la ciudadania efectivamente ejercida —no la enunciada
por ley— resulta la mejor aproximacion al cardcter universalizante o particula-
rista de las instituciones. Dicho de otro modo, si la ciudadania efectivamente
ejercida no es universalizante, no pueden serlo entonces las instituciones del
régimen. Complementariamente, si las instituciones del régimen no se compor-
tan de modo universal o universalizante, la ciudadania tampoco serd efectiva.
Se sigue de lo anterior como de la propia descripcién que O’Donnell hace de
las «democracias delegativas», que €stas no son democracias politicas.

Si O'Donnell no retira esta conclusion es porque, en cierto modo, confun-
de el cardcter particularista de las relaciones institucionalizadas por los regime-
nes politico-delegativos con lo que son sus consecuencias. En efecto, tanto en
sus articulos de 1993 como de 1996, asimila el particularismo con el clientelis-
mo, el patronazgo o el «prebendalismo» de las relaciones politico-sociales.
Estas relaciones, tal como las examinamos, son distintas expresiones resultan-
tes del «tamafio» de las diferencias existentes entre los recursos y poderes
relativos de los ciudadanos como de sus organizaciones, diferencias que tienen
bases econdémico-sociales, étnicas. regionales, de género, entre otras. Si los
«tamafios de esas diferencias son tales como las que se presentan en la regién
—las que. no por azar, son comparativamente las mayores en el mundo, al
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menos en el plano socioecondmico—, las instituciones del régimen entonces no
pueden devenir universalizantes y, en esa medida, no son democraticas.

Las dificultades de nuestro autor para relacionar el cardcter de las institu-
ciones con la ciudadania parecen basarse, por un lado, en el hiato que estable-
ce entre los componentes «politicos» y «liberales» de los derechos ciudadanos
y, por otro, en la forma que relaciona los procesos socioeconémicos y los
politico-institucionales.

A propésito de la primera de estas cuestiones, O’Donnell distingue entre
los derechos politicos (los derechos al voto, al conteo limpio de los mismos, a
crear cualquier tipo de organizaciones, expresar opiniones sin censura, transi-
tar libremente dentro y fuera del territorio, etcétera; 1993: 74), y los derechos
«liberales» (los derechos a participar en relaciones contractuales, apelar a
agencias publicas, recurrir a los tribunales con la seguridad de recibir un trato
justo, etcétera; 1993: 67).

Segtin su opinion, en las «nuevas democracias» —muchas de las cuales son
«delegativas»—, los derechos politicos son «en principio» 0 «mds 0 menos»
respetados, 1o que no ocurre sin embargo con los «liberales». En este tltimo
sentido, recuerda el desconocimiento de los derechos de los campesinos a
obtener un trato justo de los tribunales en sus conflictos con los terratenientes,
de las mujeres golpeadas a denunciar a sus esposos ante la policia, el no
respeto de la inviolabilidad del domicilio en los barrios mds pobres, etcétera, a
los que, por cierto, se podrian agregar muchos otros.

La distincion entre esos dos tipos de derechos y el distinto trato que
reciben, lleva a O’Donnell a sefialar que, al respetarse los primeros —a los que
apellida como «democradticos»—y al violarse los segundos, se «cercena grave-
mente la ciudadania» (1993: 76). Ello sin embargo no lo conduce a problema-
tizar el cardcter democrdtico de las instituciones polidrquico-delegativas, pues
las restricciones de los derechos liberales son entendidas por él como «restric-
ciones extra-polidrquicas» (1993: 76) aunque, nos dice, son «politicamente
relevantes».

La distincién analitica de O’Donnell no parece tomar en cuenta la unidad
de la experiencia de derechos por los ciudadanos ni la interconexién que €stos
establecen entre ellos. Pero, complementariamente, dicha distincion se basa
en una separacion de los planos politico-institucionales de los «privados» y
«socioecondmicos» que impide advertir las formas en que se vinculan.

Todo ocurre entonces en su reflexion como si las violencias inherentes al
no respeto de los derechos en las esferas privada y social no afectaran, o sélo
lo hicieran externamente, el ejercicio prdctico de los derechos politicos o
democraticos. Uno estd tentado de preguntar si realmente nuestro autor consi-
dera que, bajo esas condiciones, efectivamente los ciudadanos «pueden crear
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cualquier tipo de organizacidne», expresar «sin coaccidn alguna» sus opinio-
nes, «transitar libremente dentro y fuera del territorios, etcétera. A O’ Donnell
parecen bastarle que «legalmente» o «en principio» los derechos politicos se
respeten, sin demandarse por las condiciones efectivas en que £stos se experi-
mentan y ejercen.

Esta forma de analizar los derechos ciudadanos genera ofro problema al
punto de vista de O’ Donnell pues, tal como los entiende, deberian conducirlo
a afirmar que la ley vy las instituciones son, al menos en el plano politico,
universales o universalizantes en la medida que respetan los derechos politicos
y no particularistas, que es el cardcter que les atribuye.

La separacién de esferas con que opera (O’Donnell 1o lleva, asimismo, a
sostener que la denegacién de derechos liberales a sectores pobres o desposel-
dos ~gue bueno es recordarlo, bordean el 50% de la poblacin de la regidn—es
«analiticamente diferente» de la variacidn de los niveles de democratizacion
social ¥ econdmica y no necesariamente guardan relacion con ellos (1993:
76}, Pero de inmediato reconoce que «empiricamente, varias formas de diseri-
minacion y pobreza extendida, as{ como su contraparte, 1a disparidad extrema
en la distribucidn de recursos {no sdlo econdmicos) van de la mano con la
ciudadania de baja intensidad» {1993; 76-77).

A estas alturas resulta posible constatar que, del mismo modo gue la
distincion analitica de derechos —argumentada para sostener el cardcter demo-
erdtico gue atribuye al régimen politico delegativo— no Ie tmpidic advertir que
el no respeto de los «liberales» tenfa repercusiones «politicas», su nueva
distincidn conceptual entre dicho no respeto y los niveles de variacién so-
cioecondmica, no le impide reconocer ahora que «<empfiricamente» (al relacion
existe, aunque ia limite a «ciertas formas de discriminacién y pobrezas,

Como parece evidente, nuestro autor oscila entre las distinciones concep-
tuales que precisa su identificacién de los regimenes delegativos con los
regimenes democrdticos vy las molestas comprobaciones empiricas gue io
hacen dudar de ¢llo. Lo propio ocurre con su necion de «ciudadanias de baja
intensidads», pues, a pesar de referir con ella la suerte corrida por fos derechos
liberales, no deja sin embargo de reconocer que, por su intermedia, se plantea
¢l problema de «las condiciones sociales» de la ciudadania.

Finaimente, O’ Donnell (1996} nos dice sospechar que la elevada des-
igualdad socicccondmica estd muy relactonada con la instituctonalizacién
informal (1996: 78) pero luego agrega que «...no sabemos si una de ellas o fag
dos o ambas afectan divecia o indirectamente las oportunidades de superviven-
cia de una poliarquiz..» (1996: 78), Come no deseamos insistir mds en lo
obvio, cerraremos esta seceidn recordando, nuevamente, al quiza mas impor-
tante inspirador de la idea de democracia profesada por O'Donnell: «las
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desigualdades extremas en la distribucién de distintivos fundamentales como
son los ingresos, las riquezas, el status, la instruccion...equivalen a desigual-
dades extremas en las fuentes del poder politico. Obviamente el pais que
mantenga desigualdades extremas en el acceso a los resortes politicos tiene
grandes probabilidades de producir tremendas desigualdades en el ejercicio
del poder...Y basta ya de especulaciones» (Dahl 1989 [1971]: 84).

DE LA DEMOCRACIA POLITICA

Parece evidente que las dificultades tedricas de O’Donnell para diferenciar el
régimen «democrdtico delegativo» de la familia de las democracias represen-
tativas se origina en «su propia definicién de democracia politica». Como
recordard el lector, O’Donnell no consideré necesario —y, menos atin, indis-
pensable— incorporar los niveles de igualdad/desigualdad existentes en la
regién como criterios a emplear para su definicion de los regimenes emergen-
tes de las transiciones como democracias politicas. Precisamente por ello, no
s6lo hizo del enfrentamiento de las desigualdades econdomicas y sociales la
tarea de una democracia ya instalada —esto es, de una etapa ulterior de su
desarrollo—, sino que afirmé el cardcter deseable del nuevo régimen «incluso
después de haber reconocido las concesiones significativas que su estableci-
miento y eventual consolidacion pueden involucrar en los términos de oportu-
nidades mds efectivas y rdpidas para reducir las desigualdades sociales y
econdomicas» (1994 [1986]. vol. II: 25).

Cierto es, sin duda, que las democracias politicas —nos referimos a las
occidentales— fueron antecedidas y coexistieron luego con las desigualdades
econdmicas y sociales. Mas ain, como lo evidencia la experiencia historica,
ellas se comportan como formatos institucionales orientados a la reproduccion
pacifica de tales desigualdades. Reconocer esto no significa, sin embargo, que
sus procesos de instalacion y consolidacién no requirieran de un tipo y tamafio
de la desigualdad compatibles con la igualdad de derechos y oportunidades
que la fundan como régimen de ciudadanos.

A este respecto, si bien la igualdad politica de éstos es relativamente
independiente de ciertos montos de la desigualdad econdmica y social, va de
suyo que su propia existencia depende de la imposicién de un Iimite a las
desigualdades que la niegan o le impiden realizarse como tal. En este sentido,
si las democracias no se instalaron historicamente sobre relaciones sociales de
esclavitud o servidumbre fue porque estas bloqueaban la configuracién de la
igualdad politica, lo que equivale a decir que ésta sélo es compatible con
determinados tipos y tamanos de desigualdad.
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Entendido de este modo, el estatuto politico de la ciudadania como las
relaciones politicas de ctudadania que fundan {a democracia como égimen,
suponen y exigen una distribucion de recursos en los distintos planos de la
vida social que operan como fuentes del poder y garantes de la participacidn
politica efectiva. Dos de esos planos son el «econdmicos» y el «social». La
universalizacidn efectiva de los derechos politicos de ciudadanfa precisa, por
ello, de una relativizacién de las desigualdades econdmicas y sociales, como
de aguellas que tienen su base en los niveles de conocimiento, los espacios
regionales de actuacidn, el género, la pertenencia étnica, etcétera. Si ello no
ocurre, aguellos derechos no serdn efectivamente universales y, por tanto, el
régimen no puede ser calificado como una democracia politica.

Conviene advertir en este sentido que la caracterfstica impronta repre-
sentativa y universalizante de las instituciones democrdticas ~cxpresadas en
su reconocimiento v trato efectivo de los ciudadanos como portadores de
iguales derechos y oportunidades~ precisa que éstos se encuentren en condi-
ciones econdmicas, sociales v otras que les permitan hacer valer politica-
mente ante ellas su condicion ciudadana. Estas condiciones ~insistamos— no
son las de la ignaldad econdmica v social sino la desigualdad socialmente
aceptada o legitima.

Porque ésta es la siluacidn existente en las democracias occidentales,
Przworski records que si ellas limitan el tamafio de {as pérdidas de los aclores
politicos y sociales mds débiles, o5 porque ia previa distribucion de los
recursos sociales, econdmicos, politicos, organizatives, eteélera, Io hace posi-
ble. Lo sorprendente del caso es que, a pesar de aceptar la descripeidn de
Prazworski sobre la distribucién de recurses en tales democracias —como su
contribucion a la construccidn de sus reglas ¢ instituciones v a los resultados
que emergen de su funcionamiento—, 3" Donnell siga insistiendo en asimilarlo
gue denemina democracias delegativas a ta familia de democracias politicas.
Si ello ocurre es porque permanece prisionero de su antigua opcidn analitica a
separar las esferas politico-institucional y socicecondmica, come del recurse
al criterio de los «parecidos de familia» para [a definicidn del cardcter de las
instituciones.

El empleo de su primera opcidn 1o conduce, como hemos visto, a consitde-
rar las abismales diferencias socioecondmicas, v de olro tipo, existentes en {a
regidn como «resiricciones extrapolidrquicas». esio es, «no politicasy. Como
es evidente, si son «extrapolidrguicas», no pueden ser totnadas en cuenta para
verificar ¢f grado de representatividad y ¢l cardeter inclusivo de Tas institucio-
nes politicas. Ello prepara el camino, entonces, al empleo del crizerio de «los
parectdos», pues bastard que dos tipos de drdenes institucionales guarden
similitudes de forma para afirmar su pareniesco. Bajo tales condiciones,
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O’Donnell no puede advertir que del entrecruzamiento de instituciones politi-
cas «parecidas» a las de la democracia occidental con las condiciones so-
cioecondémicas y socioculturales imperantes en la regidn, sélo podran derivar-
se, conjuntamente con ciudadanias recortadas y reversibles, instituciones
particularistas.

Si la revision de su enfoque original no termina atn de soldar los vinculos
entre desigualdades o diferencias, por un lado, y reglas e instituciones, por
otro, se deberd entonces indagar en sus causas. Tal como vemos el asunto, éste
puede ser examinado a partir de las dificultades, no superadas por nuestro
autor, para construir aquello que en el lenguaje de los cientificos sociales se
define como «mediaciones» entre las esferas «no politicas» y las «politico-
institucionales».

Para expresarlo rdpidamente, lo que, seglin nuestro punto de vista,
O’Donnell subvalda es:

Primero, que las desigualdades socioecondmicas y las diferencias socio-
culturales generan distintas y contradictorias formas de situarse, interpretar y
comportarse ante las reglas e instituciones del orden politico.

Segundo, que esas mismas desigualdades y diferencias se trasmutan en
asimétricas dotaciones de recursos y poder, distintas barreras de entrada y
modalidades de uso de las reglas e instituciones politicas, asf como disimiles
capacidades para participar e influir en los conflictos de interés y en sus
soluciones.

Tercero, que la dindmica implicada tanto en las contiendas de y por
recursos y poder como en los conflictos interpretativos, es la que concluye
dando forma operativa a las reglas ¢ instituciones politicas, mds alld o mds
acd, de la neutralidad igualitaria o universalista con que éstas se presentan.

Cuarto, que a través de tales conflictos o contiendas no sélo se definen los
espacios de grativacion de la igualdad y desigualdad politicas en el funciona-
miento efectivo de reglas e instituciones y su concreta modalidad particularis-
ta o universalizante, sino, también, aunque de modo tendencial, el contenido
de las decisiones politicas y los resultados que arrojan.

Quinto, que dichos resultados producen una gama de respuestas —recha-
zos, indiferencia, comportamientos andmicos, consentimientos pasivos. con-
sentimientos aclivos, etcélera— por cuyo intermedio se erosiona o renueva
la legitimidad del régimen.

A través de estas u otras mediaciones no solo es posible vincular desigual-
dades socioeconémicas o diferencias culturales con las reglas e instituciones
del régimen, u observar los efectos que aquellas ejercen sobre éstas. Tanto o
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mds importante que cllo es advertir que, por su intermedio, cualquier cotejo
comparative de los tamafios de las desigualdades y diferencias en las socieda-
des de la regién con respecto a los presentes en las sociedades occidentales,
permite verificar por qué las nuestras producen regimenes representativo-
particularistas y, estas dltimas, democracias politicas.

En este sentido, la forma en que nuestro autor separa una y otra esfera
curiosamente se homologa, en el plano politico, con la de aquellos economis-
tas que, en el suyo, separan crecimiento y distribucidn. En otros términos,
O’Donnell no concluye atin de advertir que del mismo modo que ¢l «casillero
vacio» de la desigualdad —al decir de F. Fajnzylber (1989)~ impide el desarro-
Ho econémico, ese mismao casillero hace lo propio, hasta ahora, con la forma-
cidn de democracias politicas en la mayorfa de nucstros pafses.

Pero los problemas que confronta su reflexidn sobre la naturaleza de las
instituciones del régimen deriva igualmente de su prescindencia de los efectos
que en clias producen las transformaciones operadas en los atributos y compe-
tencias del Estade en la regidn. En un sentido decisivo, esa prescindencia es
consecuencia de su propensién a entender la democracia representativa como
forma de gobierno y no como un sistema politice que, incluyendo esa dimen-
5161, produce decisiones y politicas y regula los otros ordenes de la sociedad a
través del Estado democratico.

De haberse afiliado a esta idea, O’Donnell habria advertido gue, al em-
plearse las reglas e instituciones del régimen para los efectos de influir en las
decisiones y politicas del Estado. cualquier relativizacién del poder. faculta-
des o capacidades de éste las relativizaba igualmente, al restar significado a su
empleo por 1os ciudadanos o los actores politicos.

Esta situacion resulta tanto mds critica para las instituciones del régimen
cuando —como ocurri desde los afios precedentes a su instauracion— se
enajenaron al exterior ¢ «se negociaron» las competencias y funciones de
los Estados de la regién. Siendo que la dindmica erosiva que ello generé es
conocida, Jo que importa ahora retener es que, por la via del encapsulamien-
to de las decisiones en el cerrado ambito de intercambios del personal de Tos
organismos financieros internacionales, los presidentes y sus asesores y las
tecnocracias de los Ministerios de Economfa —as{ como del empobrecimien-
to, el incremento de las desigualdades y la desarticulacion social producida
por las politicas de ajuste—, ¢l particularismo exacerbado de las leyes, tas
instituciones y tos actores del régimen se hizo mds evidente que nunca.
Como sc observa entonces, la combinatoria de la desnacionalizacién de Jos
Estados y las desigualdades socioecondmicas y socioculturales explican la
conliguracién, funcionamicnto y resultados de la institucionalidad politica
en la regién.
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DEL CONFLICTO ENTRE ILUSIONES Y CONOCIMIENTOS

A pesar de lo senalado hasta aqui, nos sigue resultando dificil, tanto por el
talento de O’Donnell como por el camino adelantado en su «ajuste de cuentas»,
que sean razones estrictamente «intelectuales» las que le impiden dar el paso
definitivo en la ruptura con sus ideas precedentes. Argumentaremos entonces
que son otro tipo de razones las que, enmascardndose conceptualmente en la
disociacion de «lo socioecondmico» y «lo politico-institucional» como en el
recurso a los «parecidos de familia», traban su reconocimiento de las diferentes
naturalezas de los regimenes de la region y las democracias politicas.

Ampara la sugerencia anterior el recuerdo de que su apuesta por la
implantacion de la democracia politica en los ochenta supuso una transaccion
entre «deseo» y «meditacion» que concluyé haciendo de ésta el lenguaje de
aquel. Como vimos en su momento. O’Donnell era consciente en esos aiios de
que las condiciones —que denomind «objetivas»— para la democracia eran
adversas a su configuracién y que, con base en ellas y al escrutinio de las
ciencias sociales, no era posible aventurarse en prondsticos «optimistas»
acerca de su evolucién. Sin embargo, sus «deseos» o «ilusiones» sobre la
democracia lo condujeron a confiar su realizacion al «posibilismo» abierto por
cambios politico-culturales notoriamente sobrevalorados.

De alguna manera, el conflicto entre «ilusiones» y «meditacion» sigue
presente en O'Donnell, al menos segin nuestra apreciacion de la reciente
evolucion de sus ideas. Ciertamente su actitud ante dicho conflicto ha variado,
haciéndolo mds cauto respecto al influyente efecto de las ilusiones. Y resulta
evidente que en el origen de dicha variacidn, como en la cautela resultante, ha
desempefiado un papel nada desdenable su revaloracion de las ciencias socia-
les y el escrutinio cada vez mds ajustado de las condiciones «objetivas» y
«subjetivas» que acompanan el desenvolvimiento de los regimenes politicos
de la regién.

No obstante, el control de sus ilusiones sigue reconociendo un Iimile, pues
las que objeta hoy son aquellas referidas a la consolidacion de la democracia.
Expresado de otro modo, O’Donnell parece dispuesto a ajustar cuentas con
casi todas sus ilusiones menos con aquella que bautizé como democracia
politica al tipo de régimen mayoritariamente resultante de las transiciones,

Segtin nuestra opinion, lo que probablemente traba «psicologicamente»
su actual andlisis de los regimenes politicos en la regién es su resistencia a
admitir que, creyendo optar por la democracia politica, su apuesta en los
ochenta terminé fundamentando y encarndndose en otro tipo de régimen que,
a falta de un nombre mds adecuado, hemos definido como representativo-
particularista.



276 CarLos Franco

Esa resistencia psicolégica bloquea hoy su empefio por librarse de las
ilusiones. No es casual, en este sentido, que en su mds reciente articulo, esa
resistencia adopte la curiosa forma de una revalorizacion de la utilidad politica
de la ilusién democrdtica en los anos finales de las dictaduras del Cono Sury
el Brasil. Segin la forma en que la presenta, esa ilusién comunicaba entusias-
mo y esperanza, clamor multitudinario y apoyo internacional, creencias en su
realizacion y en su subsecuente consolidacion, como esperanzas en que pronto
«...aquella democracia se asemejaria al tipo de democracia existente en los
admirados paises del Noroeste —admirados por sus regimenes muy duraderos
y por su riqueza y porque ambas cosas parecian ir juntas» (1996: 89). Mds atin,
segun esa ilusion «el Noroeste se vefa como el punto de llegada de una
trayectoria que se habria recorrido en gran parte al desembarazarse de los
regimenes autoritarios» (1996: 89). Finalmente, O’ Donnell recuerda que, con
independencia del cardcter confuso, utépico o limitado de las ideas en que se
encarnaba, «estaba claro que [esa ilusion] significaba librarse de una vez y
para siempre de los déspotas» (1996: 89).

Si nos hemos detenido en la descripcion que hace de la ilusién democrati-
ca no es precisamente para impugnar la evidente utilidad politica que ella tuvo
en el enfrentamiento de las dictaduras y en el cambio de régimen, sino para
observar la funcién que cumple en su actual reflexién, como en la actitud con
que lleva ésta a cabo.

A esle respecto, su descripcion de esa ilusion es antecedida por la sospe-
cha de que ella sigue presente en él: «como un autor que ha cometido la
mayoria de los errores que critiqué en este ensayo, sospecho que en nosotros,
los estudiosos de la democratizacidn, todavia influye el dnimo de los momen-
tos que muchos pafses vivieron mds o menos recientemente» (1996: &8).
Dicha ilusién es reforzada por su creencia en que lo que advino luego era
preferible a los regimenes autoritarios: «creemos que la democracia, ain en la
forma mds bien modesta de la poliarquia, es ampliamente preferible al surtido
de regimenes autoritarios que ella reemplazé» (1996: 89).

A continuacidn, sin embargo, la describe en el contexto de una seccion
que, al ser titulada «librandonos de nuestras ilusiones», supone una critica de
la misma por la manera en que lo condujo a cometer los errores conceptuales
de los que ahora pretende librarse. Mds ain, O’Donnell es consciente de los
diferentes efectos que dicha ilusion puede tener en la actividad politica y en la
actividad cognoscitiva: «esa ilusion fue sumamente Gtil durante los tiempos
duros e inciertos de la transicion. Su remanente todavia es lo suficientemente
fuerte para hacer que la democracia y la consolidacion sean términos podero-
s0s. y por lo tanto pragmdticamente vilidos, del discurso publico. Sin embai-
go su fortaleza analitica es otra cosa» (1996: 89, subrayado nuestro).
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Nos encontramos nuevamente ahora —diez afios después de la primera
edicién de su libro de las transiciones— con el mismo soterrado conflicto de
O’Donnell entre sus ilusiones y sus conocimientos, aunque ahora la primera
haga referencia a su ilusién primordial, esto es, a la que identificé el régimen
que reemplazaba al autoritarismo en los ochenta con la democracia politica o
la poliarqufa.

Nos referimos a un conflicto porque renunciando —segiin declara— a los
contenidos teleoldgicos y eurocéntricos de su enfoque anterior, reconociendo
la, por decirlo de algin modo, «débil» fortaleza analitica de las ideas que
encarnaron sus ilusiones y criticando sus instrumentos conceptuales a partir
de un andlisis «positivo» del funcionamiento real de los regimenes politicos,
se podria esperar que su nueva postura intelectual concluyera «ajustando» su
ilusion original.

Que esa expectativa no se realice es tanto mds sorprendente porque el
conjunto de sus dltimos andlisis acerca de la mayoria de los regimenes
politicos realmente existentes en la regién le han hecho advertir la verdadera
naturaleza de sus instituciones representativas y su diametral diferencia con el
rasgo universalizante que —segtin él mismo entiende— caracterizan las demo-
cracias politicas dignas de ese nombre. Por otra parte, el argumento al que
acude para preservar su ilusion primigenia —el cardcter «preferible» del nuevo
régimen con respecto al que reemplaza— resulta notoriamente insuficiente,
salvo que O’ Donnell siga ligado a esa ilusién por la cual, y con independencia
de la consistencia de las ideas que expresaba, «estaba claro que [la democra-
cia] significaba liberarse de una vez y para siempre de los déspotas».

Ciertamente, los regimenes que emergieron de las transiciones no sélo
fueron preferibles —en términos normativos— a los autoritarios, sino que fueron
superiores a €stos en casi todos los planos en que la comparacién se establez-
ca. Pero ello no los convierte en democracias politicas.

La naturaleza de un régimen, en este sentido, no se define por cualquier
criterio «preferencial» de quien los evalda o por las diferencias que muestren
respeclo a otros, sino por sus caracteristicas positivas y la relacion que éstas
establezcan con una tipologia teérico-normativa claramente definida. Precisa-
mente por cllo, las notorias diferencias como la superior calidad normativa de
los regimenes liberales que en el XIX reempiazan en Europa Occidental a los
despotismos ilustrados o los absolutismos de los siglos precedentes, no los
convirtieron en democracias politicas. Por ello también, al no cubrir las
instituciones politicas de los mayoritarios regimenes representativo-particula-
ristas de la region las caracteristicas y condiciones de la poliarquia de Dahl
—que es el tipo tedrico empleado por O’Donnell para definir la democracia
politica—. no pueden reclamar para si la pertenencia a esta «familia». En este
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tltimo sentido, O’Donnell no parece claramente consciente atin de que es la
disonancia cognitiva y tedrica no resuelta que le producen las relaciones entre
la norma tipoldgica que elige y las caracteristicas positivas de los regimenes
delegativos que observa, la que motiva prdcticamente todas sus contribuciones
en la presente década.

Permitasenos concluir esta seccion aventurando un pronéstico —que acaso
expresa, mds bien, un deseo personal- acerca del eventual desenlace de los
soterrados conflictos psicoldgico-tedricos de O'Donnell. Segtin nuestro modo
de interpretar su reflexion, lo mds notorio de su obra reciente es su critica cada
vez mds aguda a la mayoria de los regimenes existentes en la region, como a
los supuestos tedricos que informaron buena parte de su enfoque precedente.
La dindmica «interna» de esa doble critica —que tiene en la depresiva realidad
del funcionamiento de los regimenes existentes el vector de sus cambios
conceptuales— ha conducido a O’Donnell a una «opcién preferencial» distinta
en relacién con aquella que concluyé modelando su ilusion primigenia.

En efecto, en su dltimo texto nos dice que, para evitar cualquier malenten-
dido, «...debo subrayar que yo también prefiero las situaciones que se aproxi-
man a la observancia real de las reglas formales de la poliarquia, una ciudada-
nia que apruebe firmemente los procedimientos y valores democraticos, una
aplicacién imparcial de la ley en todos los entornos sociales y geogrificos y
escasa desigualdad» (1996: 88, subrayado nuestro).

Como se advertird, a diferencia de su opcién anterior, esta convierte, por
fin, la universalidad de las instituciones y la reduccion de la desigualdad en una
primera —y no segunda— exigencia normativa para la calificacion de un régimen
como democracia politica. Esta modificacion teérico-normativa no sélo acerca
mas su definicion de poliarquia a los criterios de Dahl, sino que probablemente
lo conduzca a advertir mds claramente la peculiar caracteristica de la mayoria
de los regimenes de la region y su diferente naturaleza respecto a la que
presenta su norma referencial. Lejanas ya las dictaduras de los setenta y la
necesidad de afirmar como «democrdtico» cualquier régimen que las reempla-
ce, suempena por liberarse de las ilusiones —en lo que tienen de «engafosas»—
abren ahora condiciones psicoldgicas y politicas mds aptas para que sus cono-
cimientos cumplan su funcion de modo menos condicionado.

La ruptura con el dltimo lazo que lo ata a su enfoque precedente —que es lo
que nuestro prondstico aventura— dependerd sin embargo de su revision de la
forma en que se interconectaron las condiciones politicas e ideologicas de los
setenta y su propia ruptura con los fundamentos del pensamiento critico en la
produccién de sus ilusiones. Al fin y al cabo, O’Donnell sabe que sus respon-
sabilidades mayores, mds que con sus ilusiones, lo comprometen con sus
valores y actividad intelectual.
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PARA CONCLUIR: DE LA DEMOCRACIA POLITICA COMO
CUESTION PENDIENTE

Aunque nuestra vision de Ta democracia es informada por aquellas corrientes
que la definen como «modo de vida», serd claro para el lector que la critica a la
que hemos sometido el modo preponderante de pensarla en la regién se ha
situado, en forma deliberada. en el plano de la democracia politica en que ese
modo la define y analiza. En tal sentido. nuestro punto de vista no ha intentado
discutir el drea politico-institucional en que dicha perspectiva confina habi-
tualmente los valores, reglas y procedimientos democrdticos. Mds bien, he-
mos partido de ella para criticar la forma en que es pensada entre nosotros.

Si bien la mayoria de criterios que expresan nuestra perspectiva de andli-
sis antecedieron la redaccion del libro, otros se fueron elaborando en el curso
de su desarrollo. Se sefiala lo anterior, no solo para recordar el cardcter de
«investigacién en proceso» que marca nuestro trabajo, sino para explicar
también las modificaciones ampliatorias o las rectificaciones de sentido que
una lectura atenta sorprenderd en algunos de los conceptos empleados.

No tiene sentido ahora recapitular los argumentos con que analizamos el
modo en que se forja la idea ilusoria de una «aclimatacién» en estas tierras de
la democracia politica, ni las razones por las cuales, a cambio de ella, advinie-
ron regimenes representativo-particularistas’, por eso me limitaré a sefalar
que, no solo lo que entiendo por democracia, sino la misma democracia
politica es, entre nosotros, una cuestion pendiente.

Aunque no soy precisamente optimista —por razones insinuadas en uno u
otro pasaje del texto— sobre la viabilidad de su implantacién en un plazo
histérico previsible, no creo que ello reste sentido a la lucha por construirla. A
fin de cuentas, son los ideales y valores que convoca, como la conexion de
éstos con necesidades fundamentales de autodeterminacién personal y colec-
tiva, los que dotan de sentido al compromiso por su logro. Si en alguna medida
el libro que ahora concluye contribuye al debate de las condiciones que se
oponen a ella o la hacen posible, habrd cumplido entonces con los propésitos
de su autor.

37 Por lo que senaliramos en el capitulo dedicado al examen de las posiciones de
Cardoso. ¢l funcionamiento de democracias politicas en parses como Uruguay. Costa Rica
o Chile (no el actual) durante periodos mis o menos largos. no cuestiona ¢l sentido general
de nuestra caracterizacion de los regimenes politicos de la region.
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