Carlos Delgado

LA REVOLUCION
PERUANA :

—~NUEVO CAMINO

E’DICIONES DEL

L Ela%mwmu

: L i bntro de Estudios do Participacién Popular

v




LA REVOLUCION PERUANA :

UN NUEVO CAMINO

SOCTALISMO Y PARTICIPACION
CEDEF®P
6 de ~gosto 422 - Jesiis Maria
lelefono 234423




Carlos Delgado

LA REVOLUCION PERUANA:

UN NUEVO CAMINO

'L"J



SOCIALISMO Y PARTICIPACION
et 2R B U I

L

Ediciones del Centro

Centro de Estudios de Participacion Popular SINAMOS
Calle Los Ficus 281 - Santa Beatriz - Lima.

Impreso y Hecho en el Per(.



INDICE

PRESENTACION

L

II.

IIIL.

LA REVOLUCION PERUANA : UN NUE-
VO CAMINO No al Pasado - Nuevo Pensa-
miento y Nueva Accion - Comunismo, Socia-
lismo, Marxismo . . . La Politica y los Partidos
- La oposicion a SINAMOS - Contra la neutra-
lidad. -15

LA REVOLUCION PERUANA FRENTE AL
COMUNISMO -45

ALGUNAS REFLEXIONES POLITICO-
TEORICAS EN TORNO A LA REVO-
LUCION PERUANA. -57



s
i/

{0

el

At

s P
I;‘{" ,("JF

o 'u.;' .{
1;}‘ ‘!}tf it

Vit A

i
kil
i

¢ A

1 i
At

ey

=

e

T




PRESENTACION

¢Dénde encontrar el significado tras-
cendente de la experiencia peruana?

¢Acaso solo en la profundidad de sus
transformaciones estructurales?

Mas alla de las reformas que empren-
dio la Revolucion, y que son propias de
toda tarea revolucionaria, hubo siempre
la clara intencionalidad politica de re-
constitucion radical de la sociedad y la
cultura peruana. Esto es, la voluntad de
construir un mundo de relaciones econo-
micas, sociales y politicas totalmente
nuevo. Un modo renovado de ver, perci-
bir y conceptuar la vida en sociedad. To-
do lo cual no puede hacerse sin una cons-
tante, ardua labor de pensamiento teori-
co.

Toda reforma estructural que no se
apoye en el esfuerzo por encontrar una
nueva posicion ideopolitica, corre el ries-
go de reducirse a un mero quehacer tec-
nocratico. Porque lo que define la voca-
cion transformadora de una revolucion
mas alla de apuros operativos y pragmati-
cos, es la blisqueda permanente, profun-
da y compartida de una nueva calidad en
la vida social.



Reformar la propiedad, cuestionar el
pa[Jef del Estado, reintegrar el ejercicio
del poder politico al pueblo negando la
funcion vicarial a los partidos y sus oli-
garquias y devolver al pueblo, diariamen-
te, la fe en su propia capacidad de crea-
cién, son las dimensiones de base para la
elaboracion tedrica de la Revolucion Pe-
ruana. Son las preocupaciones de Carlos
Delgado.

El nuestro no sélo ha sido un pais con
instituciones en crisis. Es también un
pais donde el lugar del pensar con auto-
nomia se enfeudd tempranamente a co-
rrientes mas o menos heréticas que poco
tuvieron que ver con la especificidad de
nuestros problemas. A nadie puede lla-
mar a sorpresa que el nuestro haya sido
un pais falto de una ideologra revolucio-
naria autobnoma e independiente. EI|
constatarlo no niega en modo alguno los
aportes que pudieron brindar uno que
otro esfuerzo aislado. Pero el quehacer
concreto de liberar un pueblo lo hacen
quienes se proponen actuar en funcion
de fines historicamente viables. Y no hay
fin historicamente viable que no se enrai-
ze en un cuerpo de ideas, en una alterna-
tiva ideopolitica. Pocos como Delgado
han contribuido tan decisivamente en es-
te sentido. Pocos como él saben del
quehacer de dar respuesta a renovadas
exigencias y necesidades. Y es que ser un
intelectual, "‘un tedrico’’, en un proceso
de revolucion no so6lo entraia la preocu-
pacion por la tarea particular que se tie-
ne entre manos sino la preocupacién por
el proceso historico total, por la influen-
cia del pensamiento en el trabajo, por la
posicion de servicio diario al hecho fun-
damental de la revolucion: la liberacion.
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La obra de Delgado lleva implicita la
urgencia de negarse a aceptar ‘‘la verdad"”
inmune al anélisis. Y es que la tarea revo-
lucionaria no puede abstenerse de poner
al desnudo las complejas relaciones entre
cualt?uuer fenémeno que comprometa la
viabilidad del proceso historico, vale de-
cir, la dindmica y evolucion del orden
social que estamos empefiados en cons-.
truir.

Los trabajos aqui contenidos tienen
esta dimension esencial y cada uno de
ellos representa en el contexto actual la
mayor contribucion individual a la des-
mitificacion de lo que entre nosotros se
tuvo siempre como sustancia intocable.
Y la tarea es asumida no como un mero
tomar conocimiento de lo que es y fue el
marxismo o de lo que fue y sigue siendo
el partido comunista aqui o alla, sino via
la identificacion de las causas econémi-
cas y sociales que dieron lugar a su surgi-
miento y de los intereses especificos a
los cuales sirven en determinado momen-
to. No se trata, por tanto, de un ejercicio
intelectualista. Se trata de poner al alcan-
ce de la inteligencia del pueblo la obser-
vacion critica de los Hamados ‘valores de
la cultura del proletariado’ con relacién
a su origen y a la funcion que les cabe en
el desarrollo histérico de nuestra revolu-
cion.

Rubén Ramos - Stéfano Varese
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Dedico este libro a :
los promotores del SINAMOS.

Y a la memoria de Jorge Gallardo
Eyzaguirre,ido en el alba de una

vida hermosa, porque para mucha-
chos como él hoy estamos hacien-
do esta Revolucidn en el Perd.

Lima, Setiembre de 1974.
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LA REVOLUCION PERUANA:

UN NUEVO CAMINO*

#Conferencia pronunciada por Carlos Delgado, Director
Superior de SINAMOS, el dia § de marzo de 1973, en
el seminario para Jueces de Tierra organizado por el
Tribunal Agrario.
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as que una conferencia, que evoca la idea de

una exposicion muy sistematica, yo quisiera

mas bien plantear en esta reunion algunos
puntos de vista que tiemen relacidon con aspectos
centrales de la Revolucion Peruana como posicién
politica, como conjunto de proposiciones o formula-
ciones de tipo teorico-politico y no sélo como conjun-
to de reformas. Porque este conjunto de nociones
realmente esta en el trasfondo de todo lo que se ha
hecho en el Pert a lo largo de estos Gltimos cuatro afios
y medio y fundamenta la orientacion de lo que habra
de hacerse en el futuro. Pienso que esto puede ser de
alguna utilidad, sobre todo si a la exposicion informal
que yo haga sucede un cambio de ideas, un dialogo.
Porque si en nosotros mismos no hay claridad concep-
tual acerca de los fundamentos en que se sustenta todo
el proceso revolucionario peruano, dificilmente podre-
mos garantizar nitidez de conjunto en todas las
acciones que el proceso realiza y en las cuales practica-
mente se expresa. Esto resulta fundamental para
quienes estamos no apoyando a la revolucion, lo que
significaria colocarse fuera de ella para darle respaldo
desde el exterior, sino contribuyendo a construirla
como militantes. Resulta, digo, fundamental que en
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nosotros haya mucha claridad para distinguir aquello
que fundamenta tedricamente nuestra posicion politica
y por lo tanto aquello que politicamente la distingue
de otras alternativas planteadas por los grupos y
partidos politicos peruanos. Como realmente no hay
tiempo para hacer una exposicion sistematica, dije hace
un momento que mas que todo serian enunciados
algunos aspectos centrales de caracter tedrico-politico
con respecto al proceso revolucienario peruano. Eso es
lo que voy a hacer en este momento.

Suele haber un primer punto de partida equivoca-
do al juzgar la realidad del fenémeno politico que hoy
vive el Peri. Cuando se estima o se considera que este
proceso revolucionario se dio contra un gobierno o
contra un partido, o grupo de partidos, a mi juicio se
desubica historicamente la naturaleza fundamental de
este proceso. En realidad, la Revolucion Peruana no
surgié contra un determinado gobierno ni contra un
determinado partido o conjunto de partidos, sino que
surgid como un cuestionamiento fundamental a tedo el
conjunto de nuestra sociedad. Es decir, lejos de ser el
cuestionamiento de un gobierno, esta revolucion signi-
fica el cuestionamiento de un sistema. En otras
palabras, ella implica el cuestionamiento de la manera
en que se estructuraron en el pasado las relaciones
fundamentales de caricter politico, economico y social
y, por lo tanto, supone cuestionar todo el conjunto de
relaciones de poder en estos campos. De otra manera ¢l
proceso no podria ser una transformacion estructural
de la sociedad peruana y seria simplemente, en el mejor
de los casos, un ataque a los problemas paramentales,
secundarios y externos; es decir, ésta no seria una
revolucion, sino un conjunto de reformas incrementales
del sistema tradicional. Esto no es asi. Si la Revolucion
Peruana hubiera simplemente surgido en contra de un
gobierno, no seria una revolucion, sino un fenomeno
de tipo reformista. Por ser, precisamente, un proceso
revolucionario, no cuestiona Gnicamente una forma
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determinada de gobierno y no se alza contra un
determinado gobierno propiamcntc dicho, sino contra
todo el sistema pohtlco, econdmico y soual del cual
ese gobierno es expresion politica.

Un segundo punto que quisiera precisar es que,
por ser esto asi, el proceso revolucionario peruano
nunca se definié6 como un intento modemizador de la
estructura tradicional, sino fundamentalmente como
un intento transformador de esa estructura. Es decir, el
propésito de esta revolucion no es enmendar los errores
secundarios o fundamentales del sistema anterior para
darle vigencia, revigorizarlo y permitir que contintie
funcionando en condiciones mejores. El propdsito de
este proceso es sustituir el sistema tradicional de la
sociedad peruana por un sistema en esencia distinto.
Por lo tanto, aqui no se trata de un conjunto de
reformas incrementales, sino de un conjunto de refor-
mas sustantivas o de estructuras. No se trata de una
formulacion politica que enjuicia los aspectos paramen-
tales del sistema anterior para simplemente moderni-
zarlo, sino que cuestiona la esencia misma de los
fundamentos sobre los cuales se asentd el sistema
tradicional peruano.

El tercer punto que valdria la pena considerar es el
siguiente: por vez primera en nuestra historia republica-
na, desde el nivel oficial del gobierno, se realiza un
enjuiciamiento de la naturaleza mas profunda de los
problemas basicos del Pert entendidos como conjunto
interrelacionado y no como fenémenos independientes
y aislados. Al actuar de este modo y al examinar las
causas estructurales de la problemdtica nacional en
cuanto conjunto inter-relacionado de fendmenos, el
proceso peruano tiene que definir algunas opciones
esenciales que prueban su condicion revolucionaria. En
primer lugar, la Revolucion Peruana tiene necesaria-
mente que ser una revolucion antiimperialista. En
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segundo lugar, la Revolucion Peruana tiene necesaria-
mente que ser una revolucion anticapitalista. En tercer
lugar, la Revolucion Peruana tiene necesariamente que
ser una revolucion que, a partir de una nueva concep-
tualizacion de la problematica del subdesarrollo, plan-
tee para nuestra sociedad un modelo autonomo de
desarrollo revolucionario. Este se definio. en abril del
afio 1969, por el Presidente Velasco como un fendome-
no de cambios estructurales orientados a transformar
las relaciones basicas de poder econdémico, politico y
social. En consecuencia. aqui no estamos en presencia
de un planteamiento desarrollista No porque se use el
término ‘‘desarrollo’ se es desarrollista. Estamos en
presencia de un planteamiento para el cual desarrollo es
sinonimo de revolucion, vale decir. de proceso integra-
do e integral de transformaciones de estructura de la
sociedad peruana. Todo esto significa que nosotros no
intentamos modificar el sistema capitalista tradicional
para quedarnos con un sistema capitalista moderno,
porque la opcién revolucionaria peruana supone el
reconocimiento de que no existen posibilidades de
desarrollo auténtico dentro del sistema capitalista, ya
que fue dentro del sistema capitalista que el Pert llego
a ser una sociedad subdesarrollada y dominada por los
intereses economicos extranjeros. vale decir. una socie-
dad imperializada.

NO AL PASADO

Un planteamiento de este tipo conduce a posicio-
nes que deben ser muy claras para todos: no puede
existir ningin esfuerzo revolucionario auténtico en un
pafs del Tercer Mundo que no sea en esencia un
planteamiento anticapitalista y también, por lo tanto,
antiimperialista. Si no por otra razon, porque al
proponerse la superacion de los problemas inherentes al
subdesarrollo. toda revolucion del Tercer Mundo tiene
que ‘orientarse. fundamentalmente. a sustituir el con-
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junto de condiciones que definen la naturaleza total del
status quo. es decir. las relaciones de poder economico
concreto y del poder politico y social de alli derivados
que configuran, todas ellas. un determinado tipo de
ordenamiento global de la sociedad. Y los intereses
economicos extranjeros forman parte de ese status quo,
forman parte de la trama de poder e intereses economi-
cos creados en consecuencia, inevitablemente todo
movimiento que se oriente a modificar de manera
sustantiva el cuadro de condicionamientos econémicos,
sociales y politicos del orden tradicional, tiene que
enfrentarse a los intereses imperialistas que son con-
substanciales al orden societal que la revolucion trata
de superar De todo este conjunto de ideas surge muy
nitidamente que la Revolucion Peruana tiene que tener
como primera opcion politica una opcidon de caricter
anticapitalista y antiimperialista, lo cual elimina toda
posibilidad de considerar este proceso revolucionario
como un proceso ‘“‘modernizador” que considere posi-
ble establecer en el futuro un mejor tipo de sociedad
capitalista o un tipo de relacion *“constructiva” con los
intereses del capitalismo.

A otro nivel de situaciones y en otro orden de
problemitica, la calificacion de sociedad subdesarrolla-
da se aplica a sociedades en las cuales la distribucion
del poder y la riqueza en todas sus manifestaciones esti
profundamente desequilibrada, es decir. esa distribu-
cion se da en una forma tal que tanto el poder como la
riqueza se concentran monopoliticamente en pocas
manos y, para que esto sea asi, se crean grandes dreas
de marginacion social que entrafian situacion perma-
nente de explotacion, de miseria. de ignorancia, de
injusticia para las grandes mayorias nacionales. Una
sociedad subdesarrollada es, en consecuencia, una
sociedad en la cual, debido a esa concentracion
monopdlica del poder y la riqueza, se dan formas
oligirquicas de organizacion institucional en todos sus
niveles. Por ende. al plantearse la superacion definitiva
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del subdesarrollo como proposito de nuestra revolu-
cion, se tiene que plantear necesariamente una posicion
politica muy clara en contra de todo lo que hay
implicito en el concepto de sociedad subdesarrollada,
de todo lo que hay implicado en el fendmeno de la
monopolizacion del poder y la riqueza en todas sus
manifestaciones y, en consecuencia, de todo lo que hay
implicado en la organizacion caracteristicamente oligar-
quica de la sociedad.

Cuando se enfocan las cosas de esta manera,
entonces se ve con claridad que a nivel de planteamien-
to, de formulacion y de proposicion politica, la
Revolucion Peruana no puede tener compromiso algu-
no, ni sustancial ni secundario con ninguna de las
fuerzas economicas y politicas que hayan formado
parte del orden tradicional de la sociedad contra el cual
ella se orienta. Aqui el supuesto tedrico de fondo, es
que una sociedad es el conjunto integral de relaciones
econémicas, politicas y sociales que se expresan de una
determinada manera en todos los niveles, en todas las
dreas, en todos los campos, en todos los 6rdenes de esa
sociedad. La nuestra fue una sociedad capitalista,
subdesarrollada, imperializada, de naturaleza profunda-
mente oligarquica. Esa sociedad sigue, en mucho,
siendo lo mismo. No hemos dejado de ser una sociedad
capitalista, no hemos dejado de ser una sociedad
subdesarrollada, no hemos dejado de ser una sociedad
imperializada, no hemos dejado de ser una sociedad
oligirquica. Lo importante estd en que desde hace
cuatro afios y medio estamos dejando de ser todo esto.
Hemos empezado a dejar de ser una sociedad imperiali-
zada, una sociedad capitalista, una sociedad subdesarro-
llada, una sociedad oligirquica. Todo el quehacer de la
revolucién se sintetiza en el esfuerzo militante por
dejar de ser esas cuatro cosas, por dejar de ser lo que
siempre fue el Peri hasta 1968 sin ninguna alteracion
cualitativa en ninguno de sus ordenes fundamentales
que son los ordenes basicos de poder.
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La sociedad peruana fue lo que acabo de sefalar y
todos los ordenes institucionales que en conjunto la
constituyeron tuvieron necesariamente que replicar,
que reproducir, en su propia estructura parcial la
naturaleza estructural del todo, es decir, de la sociedad
nacional; en consecuencia, en cada uno de los 6rdenes
institucionales de nuestra sociedad se observan las
caracteristicas basicas de la estructura de toda la
sociedad nacional. No hubo por lo tanto institucion
alguna en el PerG en la cual no se dieran esas
caracteristicas y todas las instituciones fundamentales
de nuestro pais contribuyeron y esa fue técnicamente
su funcion- a la continuidad del orden tradicional en
su conjunto. Por eso es que las expresiones politica-
mente organizadas de los sectores minoritarios de la
sociedad peruana que tuvieron ingerencia en la vida
nacional y las actividades del sistema politico tradicio-
nal de los partidos que las expresaban, se desenvolvie-
ron dentro de los linderos de respeto esencial a la
continudad del sistema. Por eso es que, a nuestro
juicio, nunca se cuestioné validamente la esencia misma
que el sistema tradicional tenia o exhibia en el Perd.
Aun las expresiones de oposicion politica organizada
contribuyeron, implicita o explicitamente, a mantener
la intangibilidad del ordenamiento tradicional, es decir,
fueron expresiones de cuestionamiento dentro de los
linderos de supervivencia del sistema. Por eso es que
hasta 1968 no hubo nunca, a nivel de planteamiento,
ninguna formulacién que recursara los elementos esen-
ciales del sistema tradicional y por eso es que los
grupos politicos, incluso los de oposicién, que tuvieron
algo que ver con la funcién dirigente del gobierno,
fueron los que mas contribuyeron a mantener la
continuidad estructural del sistema capitalista depen-
diente, subdesarrollado. imperializado, oligarquico, de
la sociedad peruana.

Es por ese tipo de consideraciones que la
Revolucion Peruana tiene que ser entendida como el
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primer cuestionamiento de fondo. de esencia, sustanti-
vo, que se hace a la naturaleza misma de la sociedad
peruana. Y por eso se tiene que comprender muy
claramente por qué este proceso revolucionario nunca
ha contado con el respaldo real y efectivo de ninguna
instituci6n politica tradicional, con el aval de ninguno
de los grupos politicos del sistema anterior a la
revolucion, en esencia y simplemente porque todos
estos grupos politicos eran expresion politico-partida-
ria del sistema tradicional. Por lo tanto, formaron parte
de ese sistema. Por lo tanto, usufructuaron de él y
fueron sus beneficiarios. En consecuencia. mal podria
esperarse que, como regla general, esas agrupaciones
politicas participaran sinceramente del esfuerzo de un
proceso que se orienta a transformar aquello de lo cual
formaron parte, a sustituir aquello de lo cual derivaron
ventajas. ;

NUEVO PENSAMIENTO Y NUEVA ACCION.

La comprobacion de que esto es asi no deberia
sorprender a nadie, aun cuando la clarificacion de este
punto de debate politico muy importante va a requerir
mucho mas tiempo del que hasta ahora se ha tenido.
No hay que olvidar, en este sentido. que el proceso
revolucionario peruano se inici0 hace cuatro afios y
medio en condiciones enteramente atipicas, hetero-
doxas. La literatura revolucionaria tradicional de inspi-
racion caracteristicamente europea habia precisado con
mucha claridad que las revoluciones solo podian ser
realizaciones de los partidos politicos y de determina-
dos partidos politicos y que, por lo tanto, las transfor-
maciones sociales de nuestro tiempo no podian en
‘forma alguna ser producto de una institucion militar.
Habia un aval historico impresionante para justificar
este punto de vista porque en realidad las fuerzas
armadas en el Per(, asi como en otras partes, habian
sido la institucion garante del orden establecido,
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siempre habian formado parte de la estructura de
poder que mantuvo la situacion tradicional en el Pera y
en otros paises de América Latina. Entonces, un
elemento de comprobacion historica y un elemento de
aval politico doctrinario surgido de la propia literatura
revolucionaria, indicaban la “imposibilidad” de que en
paises como el nuestro un proceso de transformaciones
de alto potencial revolucionario pudiera surgir de una
institucion como la institucion castrense.

Quienes vieron asi el problema, evidentemente no
tuvieron en cuenta una serie de indicios muy claros que
antes del afio 1968 mostraban con nitidez una impor-
tante evolucion cualitativa dentro de las instituciones
militares, al igual que en otras instituciones de poder
como la iglesia tradicional que también habia sido una
de las estructuras bisicas del orden tradicional. Esto
quiere decir que por la naturaleza misma de su origen,
el proceso revolucionario peruano, profundamente
atipico e inexplicable en términos de los aparatos
interpretativos de la teoria revolucionaria tradicional,
tenia que comenzar su tarea transformadora desde el
gobierno en presencia de notables vacios, de notables
carencias. Aludo con esto ultimo a la circunstancia de
que esta revolucion, iniciada desde arriba sin el apoyo
de ningin aparato politico propio, sin el apoyo o el
respaldo de ningin organismo politico tradicional, tuvo
que empezar, ademas, sin ninguna formulacion tedrica
plenamente desarrollada, sin ninglin aparato politico
organizado y, por lo tanto, sin una mistica revoluciona-
ria verdadera. La Revolucion Peruana, contrariamente a
todo lo senalado en la literatura revolucionaria tradicio-
nal, tiene su punto de partida en la accion institucional
de un organismo castrense, se desarrolla desde arriba, al
doble nivel de sus expresiones pricticas concretas y de
sus formulaciones tedricas. En los dltimos cuatro aiios
y medio no solo se ha desarrollado un conjunto de
reformas que representan historicamente algo mucho
mds importante y decisorio que todo lo realizado en el
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Perit en su época republicana. sino que también se ha
cumplide un impresionante desarrollo tedrico que ha
hecho de la Revolucion Peruana, como ha sefialado
Henry Lafebvre, el gran pensador marxista francés, uno
de los fendmenos mas importantes del mundo contem-
poréneo.

En el camino de desarrollar las reformas de la
revolucion y en el camino de desarrollar sus formula-
ciones tedricas, ha sido inevitable encarar otro asunto
muy importante que yo querria mencionar acd. Es el
deslinde posicional entre lo que representa la Revolu-
cion Peruana como planteamiento ideopolitico y lo
que representan otras alternativas propuestas por los
partidos del periodo pre-revolucionario. En esencia,
desde este punto de vista, de lo que se trata hoy en el
Perii es de desarrollar un nuevo pensamiento revolucio-
nario, una nueva posicion ideologica de izquierda. Asi,
la Revolucion Peruana, aparte de ser un conjunto
impresionante de reformas, representa una formulacién
tedrica sumamente importante, profundamente original
dentro de lo relativo que estos términos tienen en el
ambito politico y claramente distinguible de cualquier
otra posicion ideopolitica.

Ahora bien, en politica las posiciones alternativas
son necesariamente posiciones diferentes. En politica la
unica manera de defender una posicion es demarcando-
la, es delimitando ese ambito de singularidad que la
distingue de manera muy clara de cualquier. otra
posicion alternativa. Y en politica, por dltimo, toda
posicion alternativa es necesariamente una posicion
competitiva. La Revolucion Peruana desde el punto de
vista posicional, no tiene esencialmente en comin nada
fundamental con ninguno de los planteamientos de
ninguno de los partidos politicos del periodo pre-revo-
lucionario. Y desde el punto de vista de mas grandes
esquemas de pensamiento politico-social, su inscripcién
dentro de la tradicion socialista, dentro de la tradicion
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libertaria, dentro de la tradicion humanista, es en
términos que la distinguen muy claramente de cual-
quiera otra gran corriente del pensamiento politico
contemporaneo.

El supuesto de fondo para sustentar una formu-
lacion de esta naturaleza es el siguiente: las revolucio-
nes del mundo contemporineo son revoluciones del
Tercer Mundo. No son fenémenos que acaezcan en los
paises de alto desarrollo, independientemente de la
orientacion ideoldgica de los gobiernos que rigen los
destinos de los paises desarrollados. Las revoluciones
contemporaneas no se dan en Japon, en Europa
Occidental, en Rusia o en Estados Unidos. Son
fendmenos caracteristicamente peculiares del Tercer
Mundo. En consecuencia, si la prictica revolucionaria
es privativa del Tercer Mundo, la teorizacion revolucio-
naria debe también surgir del Tercer Mundo. Lo que
diferencia, desde este punto de vista, de manera muy
importante la experiencia peruana actual de cualquier
otra experiencia revolucionaria es justamente que aqui
se ha dado ese paso sustancial para avanzar desde el
punto de ser simplemente un conjunto de reformas de
estructura a ser también y, ademds, una posicion
ideopolitica que con singularidad cuestiona otras alter-
nativas de finalidad y propdsito, que se distingue de
otras posiciones politicas competitivas y que traza un
camino propio surgido de una determinada manera de
concebir los problemas de nuestra realidad.

Este conjunto de planteamientos no se origina en
un prurito de originalidad chauvinistamente nacionalis-
ta. No se origina en el deseo puro y simple de ser
diferente. No se origina en un banal ejercicio de
nacionalismo politico. Se origina en una determinada
manera de concebir las problemdticas fundamentales
del subdesarrollo y del desarrollo. En esencia, el asunto
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se resume de este modo las problematicas que plan-
tean las condiciones reales y concretas del subdesarro-
llo son historicamente determinadas. Esto significa,
también muy sumariamente, que no hay dos cuadros
de subdesarrollo exactamente iguales, que solamente de
manera muy genérica puede hablarse del subdesarrollo
como un fenomeno de alcances universales, pero que
no puede hablarse de €l en términos de una definicion
universalmente vilida en el mundo de hoy. Ahora bien,
si el subdesarrollo constituye un fendmeno histérica-
mente determinado, entonces los procesos revoluciona-
rios que surjan de una matriz as1 diferenciada para
sustituir o para superar tal condicion de subdesarrollo
tienen que ser procesos también altamente diferencia-
dos. En consecuencia, no hay manera de concebir dos
vias nacionales de desarrollo, entendidas como vias de
transformacion revolucionaria, que sean idénticas y por
lo tanto no hay manera de sustentar validamente la
nocion de una sola via revolucionaria, de una sola
verdad revolucionaria. En consecuencia, hay pluralidad
de vias hacia la construccion de una sociedad de
justicia social, que es a lo que aspiran todas las
ideologias revolucionarias del mundo. Esa pluralidad
tiene tedricamente una contra-parte conceptual en la
necesidad de reconocer que también hay pluralidad de
formulaciones y concepciones revolucionarias, cada
una de las cuales teoricamente debe responder a las
muy privativas e mtransferibles caracteristicas de cada
cuadro de subdesarrollo historicamente determinado e
histéricamente condicionado. Entonces, toda revolu-
cion auténtica, debe, para serlo, ser auténticamente
nacional. Solo en la medida en que sea esto ultimo
puede ser lo primero. En consecuencia solo en la
medida en que la Revolucion Peruana sea fiel a sus
propios supuestos y a sus propias orientaciones nacio-
nales, podra representar un aporte enriquecedor del
acervo revolucionario internacional, al cual ella perte-
nece de manera explicita.
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Por todas estas consideraciones es que nosotros
deberiamos comprender que no hay identificacion
posible entre los planteamientos del proceso revolucio-
nario peruano y los planteamientos de cualquiera de los
grupos politicos del periodo pre-revolucionario. Pero
hay una razén mas que explica por qué la Revolucion
Peruana no es politicamente expresable en términos de
uno o varios de los partidos politicos tradicionales. La
razon es ésta: el Peri como toda sociedad de caricter
oligarquico, aparte de ser sociedad imperializada, sub-
desarrollada y capitalista, fue una sociedad en la cual se
dieron los fendmenos de concentracion generalizada
del poder y la riqueza en todas sus manifestaciones. En
consecuencia, aqui hubo no sélo grupos monopolizado-
res del poder econémico, sino también grupos monopo-
lizadores del poder politico. Los partidos tradicionales
fueron mecanismos larvados de participacion politica y
no podian ser algo distinto dentro de una sociedad
caracteristicamente oligirquica. Muchos de nosotros
hemos pertenecido a esos partidos; es posible que
algunos de los aqui presentes sigan perteneciendo a
ellos y seguramente habra un .saludable cambio de
opiniones divergentes en este punto capitalmente im-
portante. Pero quienes hemos militado en partidos
politicos deberiamos tener la suficiente objetividad
para admitir retrospectivamente, a posteriori, que esos
partidos no fueron mecanismos de participacion politi-
ca verdaderamente importante o fundamental, en el
sentido de que el rumbo y la orientacion de tales
partidos no eran decididos por las bases militantes de
tipo popular sino por los grupos dirigentes que siempre
mantenian el control partidario. Esto es particularmen-
te cierto de los llamados partidos “grandes”, partidos
“importantes”, y en general de los partidos que
ascendieron al poder y lo compartieron. Es decir, los
partidos politicos peruanos fueron. en esencia, meca-
nismos de poder al servicio de los grupos minoritarios
eternizados en su conduccion, en otras palabras, mds
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descarnadamente, esas agrupaciones fueron, sustancial-
mente, instrumentos de poder al servicio de oligarqufas
partidarias. En este sentido, yo he dicho en mas de una
ocasion que no es una casualidad que las mismas
personas, con los mismos apellidos paterno y materno,
se hayan mantenido en la direccion de los partidos
durante décadas y tampoco es casualidad, por supues-
to, que los organismos subsidiarios de los partidos, en
campos aparentemente distintos del quehacer politico
concreto, como por ejemplo, las centrales sindicales,
hayan sido también dirigidas, primero, por los aparatos
de conduccion politica de los partidos a los cuales esas
centrales sindicales “pertenecian” y, segundo, por los
mismos lideres politicos en funcion de dirigentes
sindicales.

Si hubo intereses economicos creados y hubo
también intereses politicos creados seria extremada-
mente absurdo suponer que tales grupos de poder

Si hubo intereses econdmicos creados y hubo
también intereses politicos creados seria extremada-
mente absurdo suponer que tales grupos de poder
economico y politico que defienden, como en el
pasado han defendido, los mismos intereses, puedan
real y efectivamente identificarse, asimilarse, digamos
asi, al actual proceso revolucionario toda vez que
fueron parte integrante del sistema de partidos que
sustentd y fue la expresion politica del sistema global
de nuestra sociedad. Tales grupos politicos no pueden,
logicamente, ser la via a través de la cual se expresa
politicamente la Revolucion Peruana.

COMUNISMO, SOCIALISMO, MARXISMO . . .
Soy consciente de que estoy dejando de lado

algunos aspectos de teoria politica que son muy
importantes, y que se refieren basicamente a las
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relaciones de nuestra revolucion con los planteamientos
del sector llamado de “izquieerda”. Si ustedes prefie-
ren, antes de tratar el problema de SINAMOS, valdria
la pena hacer algunos comentarios en torno a este
asunto. Ya he sefialado que la primera gran opcion
politica de la Revolucion Peruana tenia que ser de
caricter anticapitalista y antiimperialista. La segunda
gran opcion fue contraria al comunismo. No digo
anticomunista porque ésta es una expresion devaluada,
corrompida, malograda en el contexto peruano, pro-
fundamente identificada en la realidad politica concre-
ta de este pafs con las posiciones conservadoras y que,
por todo esto, entraila el riesgo de ser defectnosamente
comprendida. Por eso prefieron expresar esa opcion
como una opcidn contraria a la posicion comunista. Y
aqui quisiera que me sea permitido explicar en unos
pocos minutos algunos puntos que son importantes
para comprender correctamente el sentido de nuestra
posicién. Quisiera sefialar, por ejemplo, que no hay
ninguna relacién de identidad conceptual entre térmi-
nos tales como socialismo, comunismo, stalinismo,
marxismo. Son conceptos completamente distintos. La
Revolucion Peruana no ha planteado la recusacion del
marxismo o del socialismo; concretamente ha plantea-
do su rechazo al stalinismo y al comunismo y ha
definido exactamente qué es lo que estos términos
significa para nosotros. Cuando la Revolucion Peruana
sostiene, a través de sus dirigentes mis importantes,
que recusa el planteamiento comunista y que se sitGa
en una posicién distinta y contraria, tanto del capitalis-
mo cuanto del comunismo, se refiere concretamente a
la manera en que estin organizadas las relaciones de
poder econdémico, politico y social en los paises
controlados por partidos que se llaman comunistas,
especialmente aquellos que siguen el llamado modelo
“soviético””, Por lo tanto, al hablar de comunismo
estamos hablando pricticamente de algo muy préximo
a lo particular que se define como stalinismo, es decir,
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a la forma en que aquellas relaciones se organizaron
bajo la égida de Stalin en Rusia durante varias décadas,
a la forma en que se dio la conversion de un
planteamiento tedrico en directo planteamiento politi-
co de gobierno. Esto, a nuestro juicio, tiene muy poco
que ver con las formulaciones socialistas y con los
planteamientos marxistas entendiendo estos altimos
como los propuestos por el propio Marx. En este
sentido, la Revolucion Peruana no se puede situar en el
mismo nivel de significacion que un enfoque de
interpretacion historica y un planteamiento metodolé-
gico como es el marxismo. Se trata de cosas distintas,
de universos de significacion diferentes. De ahi, por
ejemplo, el gran error cometido hace poco por CARE-
TAS al presentar un dialogo personal entre un sefior
que pertenece a un grupo contrarrevolucionario y
Hélan Jaworski de SINAMOS, como una polémica
entre SINAMOS y el marxismo. No hay tal. SINAMOS
no tiene una polémica con el marxismo por razones de
diferencia de significacion. SINAMOS es una institu-
cion olitica y el marxismo, repito, es un planteamiento
de interpretacion historica y una metodologia para
entender los fenomenos sociales; son dos cosas distin-
tas. No puede haber polémica entre una institucion y
un planteamiento teérico y metodologico.

La Revolucion Peruana ha sefialado en mas de una
oportunidad que acepta el aporte de contribuciones
tedricas muy ricas provenientes de la tradicion socialis-
ta, que no se agota con Marx ni con el marxismo, que
es anterior a Marx, que esta en Marx y que es posterior
a Marx. Esto significa que en el conjunto de ideas
normativas del proceso revolucionario peruano se
acepta plenamente una serie de ideas de origen socialis-
ta y de origen marxista. Pero esto a nuestro juicio no
tiene nada que ver con lo que significa la recusacion de
la Revolucion Peruana al comunismo. El comunismo lo
entendemos, repito, como la forma en que se han
estructurado las relaciones de poder econdmico, politi-
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co y social dentro del llamado modelo “soviético™,
concretamente. ;Por qué esta recusacion? Ella se
origina en lo siguiente: El comunismo asi entendido
tiene caracteristicas centrales que lo definen muy
claramente. Antes que nada, supone la centralizacion
total del poder econémico en el Estado. Esto, desde el
punto de vista de Marx, en términos estrictamente
marxistas, significa concentrar el poder econémico y el
poder politico en la burocracia estatal; y desde el
punto de vista de las realidades politicas concretas del
mundo de hoy, significa la concentracion del poder
econdmico y politico en la burocracia del partido que
se superpone & la burocracia del Estado. Y esa
concentracion plena del poder economico y politico en
el Estado, vale decir, en la burocracia del Estado, vale
decir, en la burocracia del partido. significa inevitable-
mente el establecimiento de un régimen policial y la
planificacion centralizada de toda la economia, con la
secuente concentracion de la capacidad de decidir toda
la vida econdmica, social, sulcutral y politica de la
nacién en el aparato organizativo y burocritico del
partido comunista definido como partido dnico y, por
tanto, todopoderoso. Inexorablemente, esto conduce a
una serie de consecuencias profundamente recusables
desde la perspectiva de una revolucion en esencia
también profundamente libertaria y humanista, como
pretende y quiere ser la nuestra.

La recusaci6n al comunismo también se origina en
el hecho de que los fundamentales problemas de la
alienacion, advertidos por Marx en el capitalismo, se
mantienen esencialmente inmodificados bajo un régi-
men econdmico como el prescrito por el modelo
comunista que supone no el acceso directo de los
trabajadores a la decisién sobre el destino final de la
riqueza que su trabajo crea, sino su continuidad como
productores sociales intermediados, vale decir, en
esencia cautivos de decisiones que no son las suyas. si
antes el poder econdmico y politico estaba en manos
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de la burguesia, al ser ésta sustituida por la burocracia
del Estado en cuanto clase social controladora de ese
poder, el trabajador continia siendo un productor
intermediado de riqueza, toda vez que no ejerce el
poder. En estas condiciones, el sistema contintia siendo
fuente generadora de alienacién en la medida en que el
trabajador no tiene acceso al control de la riqueza que
su trabajo produce.

La alternativa propuesta por la Revolucién Perua-
na al capitalismo es esencialmente distinta a la alterna-
tiva comunista y, a nuestro juicio, posee una mds alta
valencia revolucionaria. Porque en virtud de ella el
poder econdmico y, en consecuencia, el poder politico,
que antes detentaron los grupos de la clase dominante,
no se transfieren al aparato curocritico del Estado y
del partido, sino a los productores de la riqueza a través
de la propiedad social —no estatal— de esa riqueza, vale
decir, del poder econdmico y, por lo tanto, del poder
politico.

Entre estos planteamientos y los de cualquier
grupo politico tradicional del periodo revolucionario
no existen posibilidades de encontrar nada sustantivo
en comin. Por eso la tercera gran opcién de la
Revolucion Peruana —siendo la primera, repito, una
opcion anticapitalista y antiimperialista y la segunda
una opcion antistaliniana o contraria al planteamiento
comunista— tenia que ser una opcion de diferenciacién
muy clara y muy tajante con respecto a los partidos del
periodo prerevolucionario. Esto no significa que nues-
tra revolucion parte de cero. No. Muchas veces se ha
dicho que ella se sitiia dentro de la tradicion revolucio-
naria peruana y latinoamericana. Sin duda, recoge
algunos planteamientos formulados antes de 1968 por
distintos dirigentes y grupos politicos. Pero eso no
quiere decir que al hacerlo la revolucion pierda
identidad y devenga continuadora de aquellos dirigen-
tes o de aquellos grupos. En absoluto. Las diferencias
concepcionales entre los planteamientos de nuestra
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revolucion y los planteamientos de otras posiciones
poll_tlcas competitivas que los partidos tradicionales
sostiene, son muy claras y muy grandes.

LA POLITICA Y LOS PARTIDOS.

Ahora quisiera hablar sobre SINAMOS. En este
sentido, el punto de vista es el siguiente: luego de
producida la revolucidén, existian tres maneras de
encarar el problema de la participacion popular en el
proceso revolucionario. Primero, organizar un partido
politico oficial. A nuestro juicio, esto habria significa-
do un error muy grande. La experiencia historica de
otros paises en los cuales se han organizado partidos
politicos oficiales es suficientemente desastrosa como
para que esta alternativa hubiera sido preferida. Por lo
tanto, la posibilidad de expresar politicamente la
revolucién a través de un partido oficial fue desechada.
Segundo, hacer que la revolucion se expresara politica-
mente a través de uno o més de uno de los partidos
politicos tradicionales. Por todo lo que acabo de
sefialar en los dltimos quince o veinte minutos, ésta era’
también una alternativa fundamentadamente desecha-
ble. Si la Revolucidn Peruana es un fenémeno entera-
mente nuevo o inédito en la experiencia politico-social
de nuestro pafs, habria sido completamente contradic-
torio, tratar de expresarla politicamente a través de algo
viejo. El proceso revolucionario peruano, por tanto,
tenfa que crear suspropias expresiones de cardcter
politico. Y en la definicion de cuiles deben ser las
expresiones politicas organizadas que el proceso adopte
en el futuro, nosotros creemos que no deben participar
tinicamente los militantes y los dirigentes de la revolu-
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cion, sino también, y fundamentalmente, los auténticos
representantes de las organizaciones populares de base.
Desechados esos dos posibles caminos, sélo quedaba un
tercero, el de aventurar una alternativa enteramente
nueva que no se hubiera ensayado en ningiin otro pais
ni en ningin otro proceso revolucionario. SINAMOS es
esa tercera alternativa.

SINAMOS es una institucion politica, pero es algo
profundamente distinto de un partido politico. Mis
aun, concepcionalmente SINAMOS tiene diferencias
esenciales con respecto a un partido. Ahora, como nos
movemos todavia dentro de un mundo polQtico
sumamente tradicional, la idea de que puede existir una
institucion politica que no sea partido es una idea muy
extrafla. Mds ain, la idea de que pueda existir una
institucion politica que no solamente no sea un
partido, sino que sea algo muy distinto de un partido,
es mas extraiia todavia. Creo que la falta de contempo-
raneidad en nuestro pensamiento politico, la falta de
audacia imaginativa, de originalidad para pensar de
nuevo los problemas, explica en mucho por qué es tan
extrafio para nosotros en el Perli concebir la existencia
de una institucion politica que no sea un partido, sino
algo muy distinto de un partido.

Todavia leemos de vez en cuando pronunciamien-

' tos de algunos dirigentes incapaces de comprender lo
que es SINAMOS. Suelen referirse simplemente a unas
cuantas frases de corazonada para sostener que, se diga
lo que se diga, SINAMOS es un partido. Bueno, éste es
un nivel de “razonamiento” bastante primario y, mas
que primario, primarioso, como dicen los chicos de
colegio. Es el tipo de razonamiento de la gente que
autolimita su capacidad de entender. Porque en reali-
dad, el problema es simple: SINAMOS es una institu-
cion politica, pero no es un partido. Mds ain,
SINAMOS tiene diferencias sustanciales con los parti-
dos politicos. No es una institucion permanente sino
transitoria; no es una institucion que expropia la
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capacidad de decision, vale decir, el poder politico del
pueblo para hablar en su nombre, sino se plantea como
una institucion transferidora del poder de decision, es
decir, del poder politico; no es una institucion que se
introduce en las instituciones de una determinada clase
o grupo social para dirigirlas, sino que se sitla, si
ustedes quieren visualizarlo, fuera de las instituciones
para colaborar y contribuir a que ellas se expandan, se
fortalezcan, se solidifiquen, crezcan y se desarrollen;y
SINAMOS, por iltimo, no se define como una institu-
cion que debe interpretar el sentir del pueblo, de los
obreros o de los campesinos, ni se erige en intérprete de
las necesidades y del destino histdrico, vale decir, del
futuro de una clase social o de varias de ellas. La mision
de SINAMOS es, por tanto, en esencia una misién
profundamente distinta de la que supuestamente tienen
los partidos politicos.

Esta no es una idea facil de concebir. Incluso se
apela a razonamientos ciertamente primitivos para
sostener que SINAMOS es, después de todo, un partido
politico. Por ejemplo, un sefior Carlos Ferrero sostiene
que la presencia de personas que antes militaron en
agrupaciones partidarias “prueba” que SINAMOS es un
partido. Nunca hemos negado que en SINAMOS hay ex
militantes de varios partidos. Pero esto no prueba nada.
No creemos en esa famosa pieza de mitologia segin la
cual el funcionario publico debe ser politicamente
neutro y, por tanto, neutral. Somos una institucion
politica del Gobjerno Revolucionario y aspiramos a ser
una institucion politica de revolucionarios militantes.
Pero esto no quiere decir en forma alguna que
SINAMOS sea un partido politico. No toda institucién
politica es un partido.

SINAMOS se constituyo inicialmente en base a un
grupo de personas a las cuales se les encargd resolver
cuestiones de concepcion y organizacion. Se trataba de
idear una institucion enteramente nueva, distinta a
cualquier otra que hubiera existido en el Peri, que
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respondiera a las definiciones y a las necesidades
politicas de esta revolucion y no de otra. Que sepamos,
SINAMOS tampoco tiene precedentes en ningiin otro
proceso revolucionario. En consecuencia, fue indispen-
sable satisfacer esta necesidad de disefio. A este fin
aquel grupo trabaj0 durante meses en resolver los
problemas concepcionales, organizativos y funcionales
de SINAMOS.

Sabfamos muy bien que éste era un trabajo de tipo
politico y en él participamos alrededor de doce
personas, civiles y militares, revolucionarios todos,
militantes de esta revolucion. Muchos de esos civiles
éramos, como se dice en el Perti, hombres con pasado
politico. Habiamos militado en partidos tales como el
comunista, el aprista, el demdcrata cristiano, el accio-
populista, o en grupos independientes y marxistas.
Todos nosotros teniamos varias cosas en comin. Entre
ellas, una muy importante: nos habiamos ido de
nuestros respectivos partidos por el convencimiento de
que no eran los instrumentos eficaces de transforma-
cion revolucionaria que nosotros habiamos supuesto.
Ante la alternativa de mantener lealtad a un instrumen-
to de accion politica virtualmente degenerado e inservi-
ble desde el punto de vista revolucionario, 0 mantener
lealtad al proposito de contribuir a hacer una revolu-
cion en el Perl, optamos por lo segundo. Es decir,
abandonamos ese instrumento politico ineficaz e irre-
mediablemente larvado de posibilidades revolucionarias
y seguimos siendo revolucionarios sin pertenecer a
ningin otro grupo partidario.

La gente que inicialmente entr6 a SINAMOS tuvo
este origen comin. Gente que habia militado en un
partido y que lo habia habia abandonado por las
razones antes dichas. Esta posicion fue compartida por
quien fue aprista, por quien fue demdcrata-cristiano,
por quien fue accio-populista, por quien fue comunista.
En algunos casos, la ruptura con el partido se habia
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producido varios afios antes de 1968. En efecto,
muchos de nosotros, que fuimos militantes de partidos
politicos, que continuamos siendo revolucionarios y
por lo tanto no pudimos seguir siendo militantes de
esos partidos, los habfamos abandonado tres, cuatro,
seis o mds afios antes de 1968. Nuestra pertenencia a
SINAMOS, por lo tanto, no demuestra en forma alguna
que SINAMOS sea un partido politico y menos uno
tradicional.

LA OPOSICION A SINAMOS

Por otra parte, sabiamos muy bien que SINAMOS,
como institucion politica creada por la revolucion,
tenia que hacer frente a la oposicion de todos los
grupos partidarios del pasado, cuyos intereses politicos
se veian en peligro por el éxito de la revolucion. La
institucion politica creada por la revolucion tenia que
estar en la primera linea de batalla en ciertas ocasiones.
Por eso es que concurren en un ataque sincronizado
contra SINAMOS. Y aqui estan desde los mal llamados
grupos de ultra “izquierda” contra-revolucionarios has-
ta los grupos de mads extrema posicion derechista y
conservadora. Los grupos aprista, belaundista, demd-
crata-cristiano, comunista, todos juntos, todos, coinci-
den en el ataque a SINAMOS. Y con ellos también
coinciden algunos funcionarios de esta administracion
piablica que sigue siendo bisicamente conservadora.

Todos aquellos que tuvieron intereses econdomicos
o politicos en el régimen tradicional o que aspiran a
conservarlos en alguna medida, sincronizaron desde el
primer momento sus ataques a SINAMOS. Y se han
mantenido en esa linea todos ellos, argumentando
exactamente de la misma manera y haciendo exacta-

37



mente los mismos cargos. Esta extraiia coincidencia de
“ultras”, apristas, democristianos, comunistas, belaun-
distas y otros conservadores sin denominacion especifi-
ca, solo puede ser explicada si se recuerda que esta
revolucion afecta sus intereses politicos y que a todos
ellos les afecta politicamente una institucion como
SINAMOS que plantea la posicion participacionista de
que el poder de decision sea transferido directamente a
las instituciones sociales de base sin pasar por la
intermediacion de los partides, ni de SINAMOS, por
supuesto.

Nuestra revolucion se plantea crear todo esto en
una sociedad que nunca tuvo tradicion participacionis-
ta, al margen de una institucion tan importante pero
parcial como la comunidad campesina. En estas condi-
ciones SINAMOS tiene que ser necesariamente una
institucion peligrosa desde el punto de vista de las
agrupaciones politicas tradicionales que fueron siém-
pre, todas ellas, manipuladoras. Nosotros por eso
entendemos muy bien, y no nos sorprende ni nos
molesta, que a SINAMOS se le ataque. Si nos molesta
un poco. aunque tal vez no debia molestarnos, que en
esos ataques se recurra absolutamente a toda clase de
embustes, como decir. por ejemplo que SINAMOS es
una institucion creada para quitarle la tierra a los
campesinos o que SINAMOS es la gestapo o que
SINAMOS es el organo de la fascistizacion del gobierno
revolucionario y del proceso. En un ambiente de
mucha incultura politica es posible que durante un
tiempo estos embustes y dislates encuentren la acepta-
cion de algunos grupos. Eso pasard. Pero la virulencia
de los ataques, el frecuente uso de todo tipo de
calumnias muestra un grado de desesperacion muy
.grande que solamente se explica por el hecho de que,
pese a lo que se dice de parte de esos grupos politicos,
SINAMOS esta cada vez dando més en el blanco. Aln
dentro de limitaciones tan grandes como las que
tenemos que confrontar en nuestro trabajo. SINAMOS
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esta cumpliendo un papel positivo y esta teniendo
éxito Y esto desespera a nuestros adversarios, desespe-
ra a los enemigos de la revolucion. En la medida en que
esto siga siendo asi, los ataques contra SINAMOS van a
ser cada vez mds intensos y cada vez mas duros.

Por todo lo anterior. la mision de SINAMOS es
muy dura y dificil. A veces pareciera que ella linda con
un planteamiento de utopia. Pero es que esta revolu-
cion, en realidad, linda también con planteamientos
utopicos. Esta es la primera vez que se intenta hacer
una revolucion sin utilizar el andamiaje de un partido
politico; esta es la primera vez que se plantea una
revolucion transferidora del poder politico, econdomico
y social; ésta es la primera vez que una revolucion pone
en la base misma de toda su formulacién tedrica un
planteamiento de tipo participatorio y antioligirquico
en todos los niveles. Un planteamiento asi supone
reconocer la capacidad de eleccion de los propios
trabajadores, de los campesinos, de los marginados
urbanos, de los obreros, de todos los sectores mayorita-
rios cuyo poder de decision siempre fue expropiado
por los monopolizadores del poder econdmico y los
monopolizadores del poder politico. En una sociedad
donde siempre se ha hablado en nombre de él, plantear
que ya no hablemos en su nombre sino que el propio
proletario, el propio campesino, el propio marginado
urbano, el propio obrero hable directamente por si
mismo y controle sus organizaciones de base, es algo
ciertamente muy dificil de aceptar por quienes han
usufructuado politicamente los beneficios del monopo-
lio del poder.
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CONTRA LA NEUTRALIDAD

Por ultimo SINAMOS tiene también que librar una
lucha muy dificil dentro del proceso revolucionario, si
es que dentro de €l se incluye a la administracion
publica. Hace un momento dije que toda la sociedad
peruana habia sido permeada por un cardcter tipica-
mente oligarquico. Esto quiere decir que la oligarquia
peruana no solamente fue ese grupo todopoderoso que
manej6é en su provecho los dineros del Estado y las
riquezas de la nacion. También es oligarquia todo ese
enorme y caleidoscodpico conjunto de pequeiios gru-
pos de poder local. Para el campesino de Chumbivilcas
el Perii es como es y su vida es como es, no porque
exista el imperialismo y exista la oligarquia, con
mayusculas. Sy vida es como es y la del pais es comoes
por esa razon, es cierto. Pero también, y para él con
mucha mas razdén, porque hay grupos de poder local,
porque hay una oligarquia lugarefia, porque hay un
grupo de “notables” en el pueblo; aqui la oligarquia es
el gamonal, es el juez de paz, aiin es el sargento del
puesto policial, suele ser el maestro y el funcionario
estatal corrompido, es casi siempre el cura, es el
comerciante, el tinterillo, el médico del lugar, cuando
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lo hay, porque rara vez lo hay en cada pueblo. Es decir,
alli Ia oligarquia es todo el conjunto de individuos que
han vivido de la explotacion del campesino, de la
explotacion de los pobres.

Nosotros estamos planteando que todo esto desa-
parezca, a todos los niveles. Por lo tanto, la accion del
SINAMOS, como la lucha de toda la revolucion,
inevitablemente supone el enfrentamiento con las
pequeiias argollas de poder local. Por eso, esa lucha no
uede darse solo a nivel de la gran oligarquia o de la
gran dominacion imperialista. También tiene que darse
al nivel concreto de las localidades pequeiias, de los
villorrios, de los distritos, de las provincias. No se
olviden que el Per es un pais distrital, no es un pais
regional ni departamental. La realidad mas profunda
del Peru la perciben los hombres de carne y hueso a
nivel de los lugares donde viven. Y en estas localidades
la dominacién econémica y social no se ejerce a través
de la gran oligarquia, sino a través de los grupos de
“notables”. Alli es donde los Jueces de Tierra, los
funcionarios de reforma educacional y la gente de
SINAMOS, que en mucho siguen actuando cada uno
por su lado, tienen que empezar a actuar, no coordina-
damente porque coordinacion es casi una mala palabra
por las tantas barbaridades cometidas en su nombre,
sino militantemente unidos en este quehacer revolucio-
nario comin. Porque ustedes como jueces de tierras,
por lo menos tedricamente, deben estar haciendo las
mismas cosas que hacen los promotores de la reforma
agraria, de la reforma educacional, o de SINAMOS, es
decir, acelerar y profundizar los efectos transformado-
res de la reforma agraria que es el instrumento de
cambio estructural de la sociedad campesina.
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La reforma agraria, entendida como un mecanismo
realizador de la justicia social en el campo, no puede
ser neutra ni neutralmente interpretada por los funcio-
narios encargados de aplicarla o de velar por los
aspectos legales de su aplicacion. La Ley en general no
puede ser tampoco interpretada, realmente, de manera
neutra ni neutral. La Ley refleja los intereses politicos
concretos de quienes estan decidiendo los destinos del
pais. La Ley no es la misma para un gobierno
revolucionario que para un gobierno conservador. En el
pasado toda la estructura legal del Peri obedeci6 a la
necesidad de institucionalizar una situacion de explota-
cion, injusticia y entrega al imperialismo, es decir, a los
intereses econdmicos extranjeros. A mi me parece muy
claro que no existen organizaciones juridicas neutras o
neutrales y que la Ley se interpreta en funcion de
determinados valores, orientaciones e intereses. La Ley
de Reforma Agraria ciertamente no es, desde el punto
de vista del gamonal, una ley imparcial ni justa. La Ley
de Reforma Agraria ha sido dada para favorecer a los
campesinos sin tierra, que siempre vivieron explotados.
Por lo tanto, esa ley no puede interpretarse en funcion
de los intereses de los explotadores sino en funcién de
los intereses del campesino. de lo cual derivan muchas
conclusiones y consecuencias importantes. Los funcio-
narios de hoy no son funcionarios de un régimen
conservador. Lo son de un régimen revolucionario. Y
esto implica una mision muy distinta con respecto a la
mision del funcionario tradicional. Este interpretaba la
Ley y entendia la justicia en funcion de los intereses de
los grupos de poder en todos los niveles de la vida
nacional. En cambio hoy la Ley esta siendo interpreta-
da y debe seguir siendo interpretada en funcién de la
orientacion revolucionaria de este proceso y no, cierta-
mente, en funcidn de la supervivencia de los desequili-
brios e injusticias del pasado. En otras palabras,
necesitamos una interpretacion justa de la Ley y no
una interpretacion legalista. Esto es muy importante
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porque en nuestro trabajo diario la gente del fuero
agrario, de Ia reforma agraria y de SINAMOS tenemos
que responder a los mismos criterios, a fin de poder
funcionar adecuadamente como miembros de institu-
ciones al servicio de la revolucion y no al servicio de un
planteamiento conservador.

Finalmente, quisiera recordar los enunciados ini-
ciales de esta exposicion. El gobierno revolucionario
estd actuando no para mejorar las condiciones de vida
del pueblo peruano tnicamente, sino para transformar
el sistema politico, econdémico y social del pais. Este
gobierno no estd sirviendo un ideal de modernizacién
sino un ideal de transformacién de toda la sociedad
peruana en todos sus aspectos fundamentales. En
consecuencia, tenemos que trabajar no como funciona-
rios neutrales de un gobierno neutro y de una
administracion piblica neutra también, sino como
funcionarios que son también militantes de un proceso
revolucionario que adhiere a una determinada posicion
valorativa para orientar el rumbo total de la sociedad
peruana en un determinado sentido y no en otro. Por
esta razon creo que es muy importante tener ideas muy
claras respecto a lo que significa y comporta esta
revolucion como responsabilidad de funcionarios publi-
cos que no somos simplemente funcionarios piblicos y
que, por tanto, no somos ni podemos ser neutrales. Por
el contrario, tenemos que ser politicamente definidos,
militantemente revolucionarios, conscientes de actuar
en funcidn de los grandes ideales transformadores de la
Revolucion Peruana.
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“Rompamos el pacto infame y ticito de hablar a media

voz”.
Manuel Gonzilez Prada

El enunciado de algunas precisiones en torno a las
insalvables diferencias que existen entre la Revolucion
Peruana y el comunismo, hecho por mi en el Congreso
de Pescadores el dia viernes dos del presente, ha moti-
vado un virulento aunque curioso ataque de respuesta
por parte de quien ocupa la Secretaria General del Par-
tido Comunista moscovita desde hace catorce afios. Esa
respuesta, referida a cuestiones secundarias y, por tan-
to, alejadas de los asuntos politicos de fondo, orilla
cuidadosamente el punto central que estd en debate: la
necesidad de esclarecer una vez mas la posicion de la
Revolucion Peruana frente a la posicion de aquel parti-
do. Voy, pues, a referirme nuevamente a este asunto,
dejando por completo de lado los aspectos anecdoticos
de la respuesta dada por el Partido Comunista moscovi-
ta a traves de su longeva figura politica central.

La Revolucidn Peruana surgio bajo el signo de la
mas completa autonomia con respecto a todos los plan-
teamientos ideo-politicos tradicionales. En este senti-
do, el Plan de Gobierno que el Presidente Velasco Alva-
rado dio a conocer el 28 de julio ultimo declara de
manera tajante lo siguiente:

Esta revolucién serd nacionalista, independiente y

humanista. No obedecera a esquemas ni dogmas. So-

lo responderi a la realidad peruana. Sera nacionalis-
ta, por estar inspirada en los altos valores de la Pa-
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tria, en los intereses del pueblo peruano y en nuestra
propia realidad; independiente, por no estar ligada a
ideollogias existentes, partidos politicos o grupos de
poder y porque luchara contra toda dependencia;y
humanista, porque considera la realizacion plena del
hombre dentro de una comunidad solidaria, cuyos
valores esenciales e inseparables son la justicia y la
libertad.

A este rumbo central nuestra revolucion ha manteni-
do desde el 3 de octubre de 1968 una absoluta y com-
probable fidelidad, en el pensamiento y en la accion.
Toda la construccion tedrica de la Revolucién Peruana
parte de ese proposito fundamental nitidamente sefiala-
do desde su propio origen. Por responder a esa clara y
esencial orientacion principista, la nuestra ha llegado a
constituir la primera revolucion auténtica del Tercer
Mundo que formula un pensamiento ideo-politico pro-
pio al margen de los esquemas llamados “marxista-
leninistas”, bajo cuyo signo se han desarrollado otras
experiencias revolucionarias en el mundo contempora-
neo.

Nuestro cuestionamiento al orden capitalista nunca
ha significado para nosotros servidumbre ideologica ni
repeticion politica de otros procesos que también tu-
vieron como punto de partida el rechazo a sistemas
socio-econémicos tradicionales. Para nosotros el recla-
mo a nuestra completa independencia tuvo siempre
también, como alguna vez sefialara el Presidente Velas-
co, una fundamental dimension politica, valorativa e
ideoldgica. Nunca, en consecuencia, hemos dejado de
expresar con toda claridad que al recusar el capitalismo
como sistema nos proponiamos seguir en el Perd un
camino propio que necesariamente debia entrafiar una
vigorosa recusacion de la alternativa propuesta por el
comunismo.

No existe, por lo tanto, proximidad alguna, ni ideo-
logica ni politica entre la posicion de la Revolucién
Peruana y aquella que sostiene el Partido Comunista.
Siempre hemos rechazado por igual cualquier alternati-
va vinculada a los dos grandes sistemas politico-
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econdmicos que hoy compiten por la supremacia de
poder en el mundo. A lo largo de estos afios, y a partir
de sus fundamentales presupuestos de origen, !a Revo-
lucién Peruana ha construido una ialternativa revolu-
cionaria demostrablemente autonoma y por rompleto
independiente de cualquier centro forineo de poder
politico, econdmico, mﬂitar o ideologico.

A partir de su inequivoco rechazo al capitalismo y al
cornunismo, la Revolucién Peruana ha desarrollade en
el curso de estos afios iniciales su propia alternativa
ideo-politica para proponer una construccion revolu-
cionaria que nada fundamental tiene que ver con ellos.
En consecuencia, la nuestra se aleja por comipleto de
cualquier posicidn “tercerista” que, como se sabe, com-
bina ingredientes sustantivos de los sistemas que dice
recusar. En este sentido, conviene recordar algunos de-
cisivos pronunciamientos del Presidente Velasco Alva-
raclo alo largo de estos afios. El 28 de julic de 1970, en
su mensaje a la nacion, sostuvo que:

... ni el punto de partida conceptual, ni el proceso
e nuestro desarrollo revolucionario, ni el objetivo
final de la revolucién obedecen a los moldes tradi-
vionales de los sistemas capitalista o comunista. El
comunismo y el capitalismo no son los “modelos”
de nuestra revolucion nacionalista. . . Si bien es cier-
io que el sistema capitalista . . . se abre a objeciones
insalvables de caricter econémico, ético vy social,
cambién desde nuestro punto de vista el comunismo
resulta invalido para la realidad del Perd e inacepta-
ble para los fines humanistas de nuestra revolu-
cidn . .. No es pues nuestro ideal ni un sistema que
aliena al hombre, aherroja su libertad y le impide ser
el verdadero constructor de su destino, ni tampoco
un Estado todopoderoso, burocratizado y dogma-
tico que absolutistamente rige la vida de un sistema
social también deshumanizado y alienante.
Y dos afios mds tarde, el 28 de julio de 1972, el
Presidente Velasco en otro mensaje a la nacion declard
con absoluta nitidez lo que a continuacion transcribo:

De la propia definicion ideo-politica de la Revolu-
¢ion Peruana como proceso orientado a la construc-
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cién de una democracia social de articipacion plena
basada en una economia pluralista que prioritaria-
mente descanse en la propiedad social de los medios
de produccion, surge la insalvable incompatibilidad
entre nuestra posicion y cualquier planteamiento
conservador que postule la posicion capitalista o pro
capitalista de mantener como prioritaria la propie-
dad privada de los medios de produccidn. E idéntica
incompatibilidad existe entre nuestra revolucion y
los planteamientos comunistas, a nuestro juicio basi-
camente también conservadores, que postulan como
prioritaria la propiedad estatal deﬂos medios de pro-
duccidn y, por ende, la concentracion del poder eco-
ndémico y politico en el Estado, bajo la égida de un
partido unico que inevitablemente deviene totalita-
rio y represivo.

Las dos posiciones a que acabo de referirme son,
en esencia, divergentes de nuestra posiciéon. Obvia-
mente, no puede haber compatibilidad ni entendi-
miento entre quienes, por un lado, aspiramos a un
orden social donde el poder politico y el poder eco-
nomico radiquen directamente en los ciudadanos au-
tonomamente rganizados en instituciones sociales
basicas y quienes, por otro, orientan su accion poli-
tica hacia la continuidad del capitalismo como siste-
ma en el Perti o hacia la instauracion en nuestro pais
de un régimen que sustituiria la propiedad privada
de los medios de produccion por la propiedad esta-
tal de los mismos dentro de un esquema de monopo-
lizacion del poder politico en manos de una buro-
cracia partidaria. Las finalidades que nosotros perse-
guimos y las finalidades que persiguen quienes sos-
tienen las posiciones capitalista y comunista son,
por definicion, contrapuestas e irreconciliables.

De planteamientos ttedricos tan claros deben nece-

sariamente derivarse comportamientos politicos de si-
milar claridad. Porque la teoria solo tiene sentido en la
medida en que norme y oriente, en los hechos, la con-
ducta politica. Una posicion principista, para tener sig-
nificado y coherencia, debe expresarse en lo especifico
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del quehacer politico de quienes la hacen suya. Por eso,
del claro deslinde teorico frente a los planteamientos
comunistas, nosotros, los militantes de la Revolucion
Peruana, derivamos radicales delimitaciones de posicion
en ¢l plano de la praxis politica.

No es, por tanto, debido a supuestos “prejuicios
deo-politicos anticomunistas” que rechazamos al co-
munismo como solucién para nuestro pais. Lo hacemos
en estricta coherencia con la definicion ideoldgica mds
sustancial de nuestra revolucion. Nunca hemos caido,
en consecuencia, en el profundo error de creer que el
rechazo al sistema capitalista, que supuesta o realmente
hace también suyo el Partido Comunista moscovita, sea
en forma alguna justificacién para un acercamiento po-
litico con dicho partido. La coincidencia de Ja posicion
comunista con la nuestra en este punto termina casi
donde empieza, es decir, en la compartida recusacion
del capitalismo. Pero a partir de alli surge la profunda e
insuperable divergencia fundamental que nos separa:
los comunistas rechazan el capitalismo en nombre de
otro sistema que nos parece, por igual, fundamental-
mente recusable. Nosotros también lo rechazamos,
pero para construir en su lugar un sistema esencialmen-
te diferente de aquel que defiende el comunismo.

Por eso en el mismo mensaje a la nacion del 28 de
julio de 1970 el Presidente Velasco declard enfatica-
mente:

La oposicion al capitalismo como sistema no es en
forma alguna suficiente para fundamentar una com-
patibilidad que algunos pueden desear pero que re-
sulta 16gica y principistamente insostenible. Recusar
el capitalismo como sistema desde la perspectiva de
una democracia social de participacion plena, nos
parece incomparablemente mds revolucionario que
recusarlo para favorecer la concentracion absoluta
del poder econdmico y politico en manos de un
Est ado burocritico de partido dnico y doctrina
oficial que para mantenerse tiene que ser un Estado
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esencialmente totalitario. Y de la misma manera que
nuestra recusacion de todas las variantes denomina-
das comunistas no se establece desde la perspectiva
de una posicion pro capitalista, tampoco nuestra re-
cusacion del capitalismo como sistema tiene relacion
alguna con cualquiera de las diversas posiciones co-
munistas, que poco o nada tienen en realidad que
ver con la verdaders tradicion del socialismo, en
esencia inseparable de las tradiciones politico-teori-
cas libertaria y humanista.

Estos son los datos fundamentales del debate. No
forcemos una ambigiiedad que jamds ha existido. Reco-
nozcamos que frente al capitalismo histéricamente han
surgido alternativas diferentes. La de los comunistas es
una. La nuestra es otra. Entre ambas, como nitidamen-
te se desprende de los planteamientos hechos por el
principal conductor de nuestro proceso revolucionario,
no hay posibilidad alguna de compatibilizacion. Como
no la hay, por otra parte, —y lo sefialo aunque no es un
punto central de este debate— con respecto a la conser-
vadora alternativa que en el caso de nuestro pais plan-
tea la llamada “ultraizquierda” neostalinista y la diri-
gencia del partido aprista, convertido en la actualidad
ya ni siquiera en un partido de centro, sino en un acti-
vo partido de la contrarrevolucién pro oligirquica y
pro imperialista.

Nada de lo anterior supone en forma alguna que
nuestra revolucién pueda ser calificada de “anticomu-
nista” en el sentido en que convencionalmente se en-
tiende esta palabra. Se trata, simplemente, de que la
Revolucion Peruana representa una posicion distinta y
politica y teGricamente mas avanzada que la que de-
fienden el Partido Comunista, el APRA o cualquier
otro de los partidos tradicionales del Perd. Y aqui el
concepto de tradicional no tiene un significado de carac-
ter temporal. Lo tradicional se refiere al hecho de que
" las agrupaciones partidarias suscriben en lo fundamen-
tal una misma concepcién antiparticipatoria de la poli-
tica. De acuerdo a ella, la politica se entiende como
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ejercicio manipulatorio de la intermediacion, para usar
en beneficio de pequefias oligarquias dirigentes el po-
der que genera el control sobre los partidos en tanto
mecanismos concentradores del poder.

La radical innovacién que nuestro movimiento revo-
lucionario aporta a la politica contemporanea del Peri
es su énfasis en el proceso de transferencia del poder a
partir de una concepcion de la politica como el queha-
cer total del hombre en sociedad y no como la activi-
dad privativa de pequefios grupos excluyentes. De all{
que nosotros defendamos el acceso de las instituciones
autdénomas del pueblo a un ejercicio cada vez mayor de
la capacidad de decidir de los ciudadanos libremente
organizados sin la intermediacion de los aparatos parti-
darios que la expropian. Porque el ideal de una demo-
cracia social de participacion plena jamds podrd ser
conquistado utilizando un medio instrumental como el
“Partido” que en los hechos niega la participacion.

Para nosotros el poder no solamente se puede con-
centrar y monopolizar, sino que se puede y se debe
transferir para que gradualmente sea ejercido por las
organizaciones de base creadas y dirigidas, con plena
libertad, por los productores sociales de riqueza en
cuanto ciudadanos. Todo esto se basa, ademas, en la
conviccion de que el Estado es no solamente sujeto
sino también objeto de la transformacion revoluciona-
ria. Desde la perspectiva de nuestra revolucion, se trata,
en consecuencia, no de monopolizar un poder que se
concentra en el partido y en el Estado, sino de transfe-
rir un poder que se difunde para su pleno y auténomo
ejercicio a las organizaciones de base auténticamente
democriticas de una nacion crecientemente autogober-
nada de manera directa por sus propios ciudadanos.

Entre una concepcion asi y aquella que sostuvo la
politica tradicional peruana y sus instituciones partida-
rias, existe una insalvable diferencia conceptual y valo-
rativa, de medios y de fines. Quien conozca algo de
teoria politica, y de politica a secas, sabra con plena
certidumbre que nada hay mas remotamente alejado de
esta posicion que el Partido Comunista moscovita en
nuestro medio y lo que representa, ya en otro nivel, el
“modelo” ideo-politico extranjero a que ese partido
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esta sujeto.

Mas aiin, desde nuestro punto de vista no sdlo existe
una diferencia insuperable entre ambas posiciones. A
nuestro juicio, el nuevo pensamiento revolucionario del
Peri, desarrollado dentro del proceso del cual somos
militantes, es incomparablemente superior a la postura
comunista. En su version mas dogmatica, esclerosada y
repetitiva, el planteamiento comunista nos parece esen-
cialmente descontemporaneizado, conservador y regre-
sivo. En lo que ese planteamiento tiene de antipartici-
pacionista, autoritario, rigido y dogmaitico, se nos
muestra fundamentalmente débil y vulnerable desde
una perspectiva revolucionaria creadora, auténticamen-
te socialista, de libertario humanismo militante. Y co-
mo en algunos casos los confines de la ignorancia lin-
dan, sin hipérbole, con el propio horizonte, quede pre-
cisado aqui que nada de esto es “recalcitrante antiso-
viético”, ni mucho menos actitud macartista. Lo prime-
10, porque para que exista antisovietismo de cualquier
tipo deberia existir, antes, algo denominado, con per-
don del idioma, “sovietismo”. Cualquiera que pudiese
ser el significado de esta extrafia expresion su conteni-
do tendria que derivar del de “soviet”. Y esto, como
bien se sabe, dejo de existir hace varias decenas de
afios. Los soviets fueron organismos participatorios de
poder social de base. Historicamente, sin embargo, que-
daron liquidados en el albor de la gran experiencia so-
cialista que se inici6 en Rusia en 1917. Nunca han
resurgido. Que puedan renacer es una interrogante del
futuro que pertenece al dominio de lo inverificable, de
lo metacientifico, de lo que no puede ser probado. Por
tanto, pertenece a cualquier campo, menos al de la
politica.

Y lo segundo, porque el macartismo, fenomeno sur-
gido en la vida politica norteamericana, no sélo fue
expresion del mas agreste y barbaro reaccionarismo ca-
pitalista, sino porque siempre se baso en la intolerancia
y en el dogmatismo, vale decir, justamente en el mismo
terreno que sustento a esa grande y tragica deforma-
cion fundamental e irreparable de la idea socialista, el
stalinismo, planteamiento y actitud que fundamentan,
en el final de todos los analisis, la posicion del Partido
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Comunista moscovita en el Peri.

Por su propia y probada autonomia conceptual y
por su conviccion de ser una alternativa revolucionaria
mucho mis avanzada que cualquiera de las que hemos
conocido en el Perd, la Revolucién Pernana rechaza,
finalmente, el chantaje politico en virtud del cual los
conservadores pro capitalistas sostienen que toda criti-
ca a su sistema opera en favor del comunismo, o aquel
otro chantaje equivalente de los conservadores -pro
stalinistas, quienes sostienen, de idéntica manera, que
cualquier critica al comunismo favorece la posicion im-
perialista. Como nosotros rechazamos por igual ambas
posiciones -entre las cuales, sin embargo, existen fun-
damentales coincidencias de concepcion y de conducta
politica concreta- . no tenemos ningiin inconveniente
en sostener, probar y defender, frente a ambas, y en
todos los terrenos, la originalidad, la independencia, la
plena autonomia y la demostrable superioridad revolu-
cionaria de nuestra propia posicién nacional, humanis-
ta, libertaria y socialista.

{Como podria una revolucién como la nuestra, pro-
fundamente nacionalista y peruana en todos los senti-
dos, estar de acuerdo con la posicion de un partido
politico cuyo secretario general —el mismo quien firma
la carta que motiva este articulo- hace apenas seis afios
declaré que €l “‘concebiblemente si”” aceptaria que en
determinadas condiciones el Peri fuera invadido por la
“intervencion de tropas extranjeras™? Y luego, ;cémo

uede la dirigencia del Partido Comunista en el Perai
‘apoyar” honestamente una revolucién que niega y su-
pera todos los planteamientos por ellos defendidos?
Este resulta ser, a todas luces, un sombrio e insondable
misterio. O, en su defecto, un expediente de cldsico
oportunismo politico.

Nos inclinamos, obviamente, por la segunda explica-
cién. Y esto no es un insulto. Siempre hemos dicho que
los comunistas en el Peri tienen pleno derecho a luchar
por sus planteamientos politicos. Pero igualmente siem-
pre hemos sostenido nuestro derecho —que es también
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un deber— combatir la influencia e infiltracién de tales
planteamientos.

No porque seamos “anticomunistas” ni dejemos de
respetar a quienes, con honradez y autenticidad, de-
fienden una posicion polarmente distinta de la nuestra,
sino porque somos conscientes de todo lo que implica
nuestra propia posicion revolucionaria y sabemos, por
ello, que entre nosotros y los comunistas solo puede
existir una relacién politica de clara competencia y de
rivalidad. Con los comunistas mantenemos posiciones
distintas, sostenemos concepciones diferentes, defende-
mos finalidades incompatibles, observamos comporta-
mientos politicos irreconciliables. Y si en estas condi-
ciones ellos insisten en “apoyar” a una revolucién que
representa su propia liquidacion historica, eso es un
asunto suyo. Nadie ha dicho la Gltima palabra acerca de
la motivacion recondita de las conductas proclives al
suicidio personal o politico,

Y para terminar, lo anterior es un deslinde tedrico
de posiciones ideoldgicas y conceptuales. Nada de esto
tiene que er, en absoluto, con las relaciones que el Pert
mantiene, en nombre de su independencia como Esta-
do y de sus intereses como nacion, con los paises go-
bernados por partidos comunistas en cualquier parte
del mundo. Nosotros podemos y debemos mantener
con ellos tan buenas relaciones como con los demas
paises. Lo que cada quien haga dentro de sus fronteras
no es competencia nuestra. No intervenimos en asuntos
de esa naturaleza, ni aceptamos que nadie intervenga en
lo que es exclusiva responsabilidad del Per y de los
peruanos, respetamos a los demas. Pero exigimos ser
por ellos igualmente respetados.
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La Revolucion Peruana no es Ginicamente un conjun-
to de reformas destinadas a modificar de manera funda-
mental las bases mismas sobre las que ha funcionado la
sociedad peruana. Es también una posicion politica,
vale decir, un punto de vista coherente sobre los aspec-
tos sociales, politicos y econémicos fundamentales de
nuestra realidad y. por ello, representa una determina-
da manera de concebir los problemas basicos del pue-
blo peruano.

Solemos olvidar algo que tiene importancia capital y
es que este proceso revolucionario no insurgio contra
un determinado gobierno ni contra un determinado
partido politico. Insurgié contra un sistema, es decir,
contra una forma determinada de organizar las relacio-
nes economicas, sociales y politicas en el Peri, contra
la totalidad del orden economico-social que se expresd
politicamente en la accion de diversos partidos y go-
biernos que dominaron la vida nacional en el pasado. El
proceso revolucionario peruano, en sintesis, cuestiona
la totalidad institucional de nuestra sociedad. Y dentro
de ella, al partido o los partidos, al gobierno o los
gobiernos que politicamente expresan esa compleja to-
talidad.

Si esto se pierde de vista, entonces resulta inevitable
olvidar también el significado mds importante de la Re-
volucién Peruana. Porque al insurgir en contra de todo
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el conjunto de relaciones fundamentales de nuestra so-
ciedad. la revolucion asume el rango de fenomeno de
gran trascendencia historica y reclama significar una
madura y autonoma posicion politica Este es un pri-
mer punto capital para normar los comportamientos
dentro de la revolucion.

Un segundo punto muy importante se refiere al he-
cho de que. por sustentarse en un fundamento ideologi-
co y politico plenamente autonomo, nuestra posicion
tiene que ser sustantivamente diferente a las que han
planteado en el pais otros movimientos, otros partidos
y otros gobiernos Solo en la medida en que nos distin-
gamos podremos identificarnos Soélo en la medida en
que sepamos cudles son nuestras diferencias respecto a
otras posiciones politicas. podremos, realmente, tener
una posicion nosotros mismos. Porque en politica, una
posicion, para ser tal, debe ser distinguible de las otras.
Esto es muy importante. De lo contrario, la Revolucién
Peruana jamas lograra establecer un campo propio, a
salvo de las infiltraciones de cualquiera de los grupos
politicos tradicionales.

Ahora bien, en politica las posiciones distintas son
siempre, necesariamente, competitivas, es decir, posi-
ciones con las cuales se tiene que rivalizar, competir,
luchar politicamente. Y como sélo en la medida en que
deslindemos nuestra posicion. en verdad tendremos una
propia. sdlo en esa medida también podremos luchar
politicamente con oftras posiciones.

Las agrupaciones politicas del periodo prerrevolu-
cionario formaron parte del ordenamiento social contra
el cual insurgio la Revolucion Peruana y constituyeron
su expresion politico-institucional. Por tanto, no po-
dian dejar de estar profundamente comprometidas con
el mantenimiento de la sociedad tradicional. Por eso, al
insurgir contra el sistema prerrevolucionario como tota-
lidad, el proceso necesariamente plantea el cuestiona-
miento de todos sus elementos constitutivos fundamen-

tales. Y uno de esos elementos fue el orden institucio-
nal de los partidos politicos que nunca recusaron ese

sistema, precisamente. porque formaban parte de €l
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Aun los partidos de oposicion, en dltima instancia,
siempre respetaron en los hechos los linderos del siste-
ma tradicional, sin poner jamis en tela de juicio los
elementos sustantivos sobre los cuales éste se funda-
mentaba. De ahi que no debid sorprender a nadie el
hecho de que cuando se inici6 la revolucion, todos los
partidos politicos, sin una sola excepcion, se manifesta-
ran abiertamente en contra de ella. Mis tarde, dos par-
tidos cambiaron de actitud, adoptando, sin embargo,
posiciones distintas frente al proceso. Uno declar6 su
identificacion programatica e ideoldgica con la revolu-
cion. El otro, simplemente su apoyo. Me estoy refirien-
do, en el primer caso, a la Democracia Cristiana y, en el
segundo, al Partido Comunista Vale la pena analizar
estas dos posiciones.

Si la Democracia Cristiana sostiene que se siente
ideologica, programitica y politicamente identificada
con la revolucion como hace unos meses declararon
publicamente sus mas altos dirigentes oficiales- , cierta-
mente no tiene razon alguna de existir, porque si esa es
la naturaleza de su identificacion con la Revolucion
Peruana, aquel partido estd de mis en el escenario poli-
tico. En tal caso. deberia disolverse e integrarse al pro-
ceso, asumiendo a plenitud su posicién. Si no lo hace es
porque su identificacion no es, precisamente, muy pro-
funda. Y la prueba de que esto es asi se encuentra en
un reciente pranteamiento de la dirigencia oficial demo-
crata-cristiana en el sentido de que los partidos son
insustituibles y que la Revolucion Peruana debe expre-
sarse politicamente a través de los llamados “partidos
revolucionarios”, distincion que aquella dirigencia sblo
acuerda a la propia Democracia Cristiana, al Partido
Comunista y a la escision de Accion Popular denomina-
da Accion Popular Socialista.

Si esos partidos son insustituibles y el proceso revo-
lucionario debe expresarse politicamente a través de
ellos, entonces la Revolucion Peruana, en cuanto posi-
cién politica, estaria de mds, puesto que politicamente
ya estaria expresindose en esos partidos. En tal caso el
proceso se expresaria politicamente a través de parti-
dos del periodo anterior a la revolucion e integrantes
del sistema total contra el cual ella insurgié. Aceptar
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este ilogico planteamiento implicaria renunciar a signi-
ficar una posicion politica distinta y propia, y aceptar,
ademads, que el proceso revolucionario no comporta
esencialmente un cambio fundamental de calidad en la
historia politica del pais.

En el caso del apoyo que. oficialmente, dice dar el
Partido Comunista a la revolucion, la figura es también
muy clara. Independientemente de su reconocida su-
bordinacion a la politica internacional de una potencia
extranjera, lo cierto y concreto estd en que ese apoyo
no puede ser auténtico por cuanto, de serlo, ese partido
estaria incurriendo en la fundamental contradiccion de
apoyar un proceso revolucionario que, oficial y reitera-
damente, ha declarado siempre su incompatibilidad
ideo-plitica con la posicion comunista. Aqui se advierte
una decision estratégica de claro oportunismo politico:
tratar de penetrar, influir, colonizar ideoldgica y politi-
camente a la Revolucion Peruana.

Por todas estas razones, el reclamo de los partidos
democrata cristiano y comunista a ser, en cierta forma,
los herederos politicos de esta revolucion, tiene que ser
ignorado. Por significar un fenémeno historico total-
mente nuevo en el Perl y una ruptura cualitativa con
nuestra politica, este proceso debe tener su propia
expresion politica, distinta a la de cualquier agrupacion
o movimiento del periodo prerrevolucionario. En con-
secuencia, la REvolucion Peruana no es politicamente
expresable en términos de ninguno de los partidos tra-
dicionales del Peru.

En el caso de los otros partidos, la posicion es ain
mas clara, porque sus dirigencias nuncha han expresado
apoyo ni identificacion con la Revolucion Peruana. Me
estoy refiriendo a los residuos de los grupos politicos
de derecha, tales como el Partido Popular Cristiano,
PPC, y el belaundismo, y al APRA que, al margen de lo
que pudo haber sido en su origen, al cabo de varios
lustros de politica entreguista y reaccionaria, ha llegado
a ser un partido tipicamente conservador y derechista,
no por la naturaleza de sus planteamientos originarios,
sino porque, entre otras consideraciones, esos plantea-
mientos han sido abandonados por sus propios dirigen-
tes. Y en un partido de conduccion monolitica, como
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el APRA, la posicion de su dirigencia determina la del
partido en su conjunto.

El Gobierno Revolucionario y el proceso enfrentan
la mas dura oposicion de todos los grupos politicos
organizados del Peri, desde la mal llamada ultra iz-
quierda hasta la reaccion de derecha mas extrema. Esa
oposicion obedece a dos razones fundamentales: La
primera es que en la medida en que la revolucion avan-
ce y tenga éxito. los partidos politicos tradicionales
pierden fuerza y razon de ser. Asi, el proceso revolucio-
nario tiende a afectar no solo intereses econdmicos
creados. sino también intereses politicos creados. La
segunda razon es que, independientemente de la posi-
cion ideologica que cada partido tenga o se le agribuya,
a todos ellos les conviene el mantenimiento del sistema
cuya existencia contribuyeron a legitimar.

Aparte de esto, se trata de agrupaciones politicas
conducidas por pequefias dirigencias tipicamente oli-
garquicas que ejercen férreo e indiscutido control per-
manente sobre los aparatos partidarios. En este sentido,
es importante reparar en el hecho de que las mismas
personas dirijen los partidos por afios y décadas, sin
jamas cambiar. Esto significa que esos partidos siempre
fueron mecanismos de poder utilizados en beneficio de
sus dirigentes y. por tanto, jamas constituyeron canales
efectivos de participacion politica, a través de los cua-
les las bases populares politicamente organizadas pudie-
ran expresarse de modo directo y verdadero.

En consecuencia, las agrupaciones politicas tradicio-
nales comparten dos caracteristicas fundamentales:
Son mecanismos de intermediacion entre “el pueblo”
al que pretenden representar y los niveles donde se
forjan las decisiones de un poder politico concentrado
en las élites dirigentes. Al ser mecanismos de interme-
diacion, son también inevitablemente instrumentos
expropiatorios de la capacidad de decision de su mili-
tancia popular.

Estas dos caracteristicas centrales, comunes a todas
las agrupaciones politico-partidarias existentes en el
pais, contribuyen a hacer inevitable que todas ellas

independientemente de que sean de centro, de iz-
quierda o de derecha. por decirlo asi tengan frente al
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proceso revolucionario, que defiende una opcion parti-
cipacionista, la misma actitud de oposicion’ A esas diri-
gencias les interesa que la revolucion fracase y que el
gobierno sea derrocado, porque en la medida en que
esto no ocurra ellas continuaran siendo inexorablemen-
te expropiadas, desde el punto de vista politico, por el
avance del proceso. En otras palabras, esas dirigencias
son conscientes de que, como ya se sefialo, la revolu-
cién no solo afecta a las oligarquias econdmicas sino
también a las oligarquias politicas. De alli que lolo que
pareceria incocebible resulta cotidiano y habitaul: los
grupos de la llamada ultra izquierda, el APRA, el be-
laundismo, la derecha mds abierta y oligarquica com-
parten la misma postura politica de oposicion a la Re-
volucion Peruana. Independientemene de lo que digan,
y sin ignorar las diferencias y matices que singularizan a
cada agrupacion Poh‘tica tradicional, ain en el ambito
de la “izquierda”. frente a la revolucion todas actian
virtualmente de la misma manera: saboteando el proce-
so, oponiéndose en los hechos a todas las reformas de
la revolucion, atizando los descontentos inevitables
dentro de un proceso de cambio y tratando por todos
los medios de crear dificultades econdmicas y politicas
al Gobierno Revolucionario.

Si en verdad estos grupos y partidos tuvieran con-
ductas de autenticidad, sus diferencias tedricas debe-
rian llevarlos a distintas posiciones politicas concretas.
Sin embargo, no hay tal. Todos actian de la misma
manera, utilizan los mismos ataques contra el proceso y
tiene, por lo tanto, una misma actitud anti-revoluciona-
ria. Todo esto debe ser comprendido claramente por
nosotros. De lo contrario, los militantes del proceso, no
sabremos distinguir la verdadera ubicacién politica de
nuestra revolucion y. en consecuencia, no podremos
defenderla de sus adversarios. Porque, reitero, defen-
derse en politica es diferenciarse, reconocer distingos,
disimilitudes, posiciones competitivas.

Ahora bien, el hecho de que las dirigencias parti-
darias estén politicamente en posicion de critica y ata-
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que a la revolucion y su gobierno. no significa que en
igual actitud estén los elementos de base de las agrupa-
ciones tradicionales, con frecuencia engafiados por sus
propios dirigentes.

Por tanto, no debemos penar que nuestros adversa-
rios son los militantes o los simpatizantes de base de
esos grupos politicos. Pueden serlo por un tiempo, pero
son adversarios circunstanciales en la medida que son
adversarios engafiados. Los rivales politicos, los campe-
tidores, los verdaderos adversarios de la revolucién son
los dirigentes que integran las oligarquias partidarias.
Es preciso también comprender esto con toda claridad.

Aparte de la necesidad de estar bien informados
acerca de lo que la Revolucion Peruana ha hecho por el
pais que es mucho mis de lo realizado por cuaﬁlouier
gobierno o conjunto de gobiernos a lo largo de todo
nuestro periodo independiente . es, pues, decisivamen-
te importante, desde el punto de vista politico. conocer
las profundas diferencias teoricas que nos separan de
los grupos opuestos a la revolucidn con los cuales tene-
mos que luchar y competir politicamente. Para este fin
es absolutamente indispensable que los militantes de
nuestra revolucion conozcan a fondo sus planteamien-
tos principistas

En este sentido. debe tenerse en cuenta que las for-
mulaciones tedricas de la Revolucion Peruana se han
desarrollado autéonoma v progresivamente a lo largo de
cinco afios y medio. lapso muy breve en la vida de un
antiguo pais como el nuestro. Asi. los planteamientos
ideologicos del proceso se han desarrollado al mismo
tiempo que sus grandes reformas sustantivas. Y las
experiencias surgidas de las transformaciones sociales
de la revolucion han influido poderosamente en sus
planteamientos concepcionales. Lo tedrico, asi, se ha
nutrido de lo prictico, en forma procesal y antidogma-
tica. Una nueva posicion de izquierda surge de una nue-
va realidad, la realidad de la propia revolucién. Esto
nos diferencia sustantivamente de todas las “izquierdas
tradicionales.

Y esto es importante porque la critica 1deologica
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contra nuestra revolucion. en terminos politicos. no
surge de la “‘derecha” sino de la “izquierda™. de los
Partidos y sub-partidos presuntamente ‘progresistas’
‘revolucionarios™ Son los activistas de estas agrupacio-
nes politicas los que compiten con nuestra revolucion
los estudiantes, los campesinos. los obreros. los

““frente| a tres principales adversarios ideologicos el

=APRA| el partido comunista moscovita y los partidos

Loty

n tanto el APRA mantenga la conservadora linea
politicalseguida en los ultimos anos. su reclamo a perte-
fidcer-a la “‘izquierda’ es cada dia menos sostenible. Y
én la Theldida en que esto sea asi. la competencia ideold-
gica £on la revolucion por parte del aprismo tendera a
serocada vez mas débil La sustantiva correccion de este
ve convalidada por el pueril esfuerzo de la
aprista de pretender que los planteamientos
revolucion se relacionan con las viejas for-
que esa dirigencia abandono hace varias

b————décadas tal el alcance preciso de la “competencia ideo-

logica™ del APRA

Ahora bien. como los grupos comumistas reclaman
en general una procedencia teorica “marxista’ es 1m-
portante tener la mejor informacion teorica posible so-
bre marxismo Los planteamientos formulados por
Marx han sido intensamente deformados en el Peri.
Mds ain, la obra misma de Marx. desconocida e incom-
prendida, ha sufrido prolongada satanizacion en nues-
tro pais. Durante muchisimo tiempo se difundio la 1dea
curiosa y arbitraria de que el marxismo representaba un
cuerpo cerrado de doctrina final, acabada y dogmatica.
Lo que siempre fue para su creador un planteamiento
de probabilidad, fluido y perfectible. se ha convertido.
para diversos usos. en 1deologia inapelable. cuando no
en religion. Y lo que se propuso como un conjunto de
formulaciones interpretativas y metodologicas, ha llega-
do a ser para muchos una nueva ortodoxia imnteligible.
a fuer de abstracta y removida de la realidad. Para com-

pletar este cuadro de distorision casi total. existe en
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nuestro medio generalizada aceptacion a la dea persis-
tentemente difundida por influyentes periodicos con-
servadores de que. por ejemplo. “marxismo”. “comu-
nismo” y “socialismo” son términos sinonimos. cuan-
do. en realidad. se trata de conceptos muy distintos.

Todo lo anterior representa una gran deformacion
del significado de la contribucion tedrica marxista.
entendiendo por ésta el trabajo desarrollado por el
propio Marx desde aproximadamente 1840 hasta su
muerte A partir de enfoques basicos de interpretacion
historica. Marx desarrollo una forma de razonar y una
metodologia de analisis frente a los problemas concre-
tos de su sociedad y de su época Esta contribucion
hizo de Marx uno de los grandes fundadores de las
ciencias sociales modernas. Su aporte a la teoria social
ha probado ser indesdefiable y. en buena medida, ha
sido incorporado al acervo de la ciencia y la cultura del
mundo. precisamente en reconocimiento de su impor-
tancia para estudiar, analizar e interpretar los fenome-
nos sociales. Se puede y. a veces. se debe discrepar
de Marx Lo que no se puede hacer es ignorarlo

Para Marx las sociedades humanas no son umversos
homogéneos. sino ambitos totales de relacion conflictr
va entre grupos cuyos distintos intereses conforman
campos de diferenciacion economica en los que se
sustentan campos de diferenciacion social y politica.
Las condictones economicas y concretamente la mane-
ra en que los grupos se insertan en el aparato
productivo y se sitian frente a los sistemas de
propiedad, determinan la posicion social y finalmente
politica de los agregados sociales y sus integrantes.
Aquellas condiciones son también las que definen las
clases sociales como fendmenos cuya naturaleza se ve
determinada por su relacion entre si y que operan
situadas unas frente a otras en términos conflictivos de
variable intensidad. A partir de esta vision dinamica de
la vida social como totalidad. Marx elaboro un enfoque
sociologico centrado en torno al concepto y la realidad
del conflicto social, tematica ésta ampliamente reco-
nocida por las ciencias sociales del presente siglo.



Desde otro punto de vista, para Marx los fenomenos
sociales no pueden ser explicados satisfactoriamente
cuando se les considera de manera parcial y en base a la
evidencia de lo que él denominaba la realidad aparen-
cial, sino cuando se les analiza contextualmente como
aspectos de una inescindible realidad global y en base a
los factores profundos de eso que hoy llamarfamos las
caracteristicas estructurales de una determinada situa-
cion. Por lo tanto, proponia un analisis basado en el
estudio de esa realidad subterranea, escondida a la vista
del observador superficial. Era alli, en la dermis de la
vida social, y no en su epidermis. por decirlo asi, donde
debian encontrarse, de acuerdo a Marx, las razones
fundamentales que explicaran el comportamiento de
las sociedades humanas.

Enfrentamiento de intereses sociales concretos, pre-
eminencia de los factores econdmicos, gravitacion
decisiva de los aspectos estructurales, heterogeneidad
de los universos sociales concebidos como totalidad,
caracter relacional de las clases sociales determinadas
por la contraposicion de situaciones econdmicas que
finalmente definen el orden superestructural de la
sociedad, naturaleza dinamica y conflictiva de la
historia, todo esto constituye parte principal del
conjunto de planteamientos analiticos e interpretativos
que orientaron el trabajo de indagacion histérica de
Marx.

Se trata de una formulacion tedrica y metodologica
para la interpretacion de la historia y de la realidad
social, construida en base a los aportes de las disciplinas
historicas y cientificas de su época. La naturaleza
conflictiva de las relaciones sociales y la heterogeneidad
de las sociedades humanas, por ejemplo, no fue ni un
invento ni un aporte original de Marx. El mismo sefial6
3ue tal descubrimiento habia sido hecho por historia-

ores anteriores a él. Y es a todas las manifestaciones
de ese fenomeno esencial de conflicto en las sociedades
humanas, de intereses en pugna y de grupos sociales



contrapuestos, a lo que Marx denominé lucha de clases
y a la cual atribuyo. en tanto que dindmica conflictiva
social, la condicion de verdadero motor de la historia.

Empero. al fundar su elaboracion tedrica en el
aporte de las disciplinas cientificas e histéricas de su
tiempo, Marx, inevitablemente. enfrentd una suerte de
dualidad cualitativa de punto de partida en la cual
entremezcladamente figuraron elementos de validez
perdurable y otros que. por su intrinseca precariedad
de fundamento, inexorablemente debian producir a
corto o largo plazo la caducidad teorica y. por tanto, la
obsolescencia de diversos planteamientos arxistas basi-
cos. En este sentido. por ejemplo, la impronta del
naciente evolucionismo clisico, en la medida en que
fue profunda en Marx y en Engels, proporcioné un
sustento feble a una buena parte del esfuerzo interpre-
tativo del marxismo original. En efecto. el posterior
desarrollo cientifico y el avance de los estudios
antropoldgicos pusieron en evidencia fallas significa-
tivas, aunque explicables, en el enfoque evolucionista
de hombres como Morgan y Tylor. cuya influencia en
los fundadores del marxismo. sobre todo en Engels por
parte del primero. fue. al parecer. importante. En
consecuencia. lo que el planteamiento marxista debe al
evolucionismo clasico tiene que ser sometido a una
indispensable y profunda revision.

Y lo mismo, sustantivamente, puede y debe decirse,
entre otros, de planteamientos marxistas basicos, como
los referentes a la creciente y fatal pauperizacion del
proletariado, a la subvalorada capacidad de adaptacion,
de perfeccionamiento y de supervivencia del capitalis-
mo, o al también inevitable vaticinio de que la
revolucion socialista tendria que ocurrir en los grandes
paises industrializados de Occidente. En todo esto el
razonamiento interpretativo del marxismo errd, pero
ello no invalida otros aspectos igualmente basicos del
planteamiento de su fundador Y esto es ilo mis
importante, ya sea desde el punto de vista cientifico o
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desde la perspectiva de valor de una aproximacion
realista y desprejuiciada a la obra de Marx en cuanto
pensador social.

Ello explica por qué mucho de lo planteado por
Marx, reconocido como cientificamente verificable,
esté hoy incorporado al bagaje de las ciencias sociales
y. en cuanto tal, conserva vzfidez fundamental. Y fue
en gran parte aquel conjunto de formulaciones inter-
pretativas el que Marx utilizé para analizar las socieda-
des europeas de su época y su basamento economico, el
sistema capitalista. Este analisis revel6o a Marx que los
integrantes de una determinada clase social. la burgue-
sia, monopolizaban la propiedad de los medios de
produccion y. por tanto. el poder econémico. generan-
do una situacion que les permitia estructurar el Estado
en funcién de sus intereses economicos y sociales de
clase. Marx pensaba que el conflicto social de su época
se resolvia dentro del capitalismo en el enfrentamiento
irreductible, vale decir, antagonico, entre la burguesia y
el proletariado. Esta iltima clase. también creacion del
sistema capitalista, debia, sin embargo. liquidarlo histo-
ricamente al arrebatar a la burguesia su poder economi-
co y politico.

De lo anterior deriva el hecho de que los plantea-
mientos formulados por Marx sirvieran de orientacion
politica a los movimientos revolucionarios anticapitalis-
tas del siglo pasado y algunos de ellos  se convirtie-
ran, a la larga, en el monopolizado arsenal argumental
de los partidos comunistas, sobre todo después del
comienzo de este siglo y bajo la influencia directa de
Lenin. Sin embargo, no es historicamente permisible
reducir los conceptos de marxismo y comunismo a una
sola unidad de proposicion teodrica ni prictica. Si los
comunistas convirtieron algunas de las ideas de Marx en
una suerte de monopolio politico, ello no quiere decir
que de las ideas marxistas necesariamente deba derivar-
se aceptacion de los planteamientos comunistas.
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Como es natural, el hecho de que no todas las
formulaciones de Marx hayan resistido el peso de los
afios, no tiene nada de particular. Tal destino no es
extrafio a las proposiciones cientificas, y éste fue el
cardcter que Marx quiso que tuvieran las suyas. Como
su trabajo tedrico nunca fue pensado en términos de
una hermética doctrina totalizadora, sino, como se
sefialé mds arriba, en términos de formulaciones de
probabilidad, aceptar la validez de un planteamiento
vinculado al trabajo de Marx u orlginado en él. no hace
a nadie marxista, calificacion que. por otra parte, el
propio Marx rechazé para si mismo. Para un cientifico
moderno aceptar el principio de la teoria de la
relatividad no significa convertirse en “‘einsteiniano’ . ni
un sicologo deviene “‘freudiano™ porque reconozca o
admita la existencia del inconsciente. Asi también, en
términos histéricos, aceptar. por ¢jemplo, la naturaleza
conflictiva de las relaciones sociales o el origen final de
la riqueza en el trabajo y no en el capital. ambas ideas
vinculadas al quehacer tedrico de Marx pero también
de otros pensadores anteriores y posteriores a él,
tampoco convierte a nadie en marxista

Los fenomenos de la vida social no pueden com-
prenderse cabal ni profundamente desdefiando el apor-
te original de Marx, asi como tampoco pueden com-
prenderse sdlo con la contribuciéon de Marx. Y en
reconocimiento pleno de que esto es asi. numerosas
formulaciones tedricas, numerosos planteamientos, nu-
merosas ideas, numerosas temiticas, numerosos ingre-
dientes metodolédgicos directa o Indirectamente origina-
dos en Marx, forman ya parte del desarrollo la
ciencia social en Inglaterra, Francia. o los Estados
Unidos, por ejemplo. ;Significn esto que por ello la
sociologia inglesa, francesa o norteamericana es una
sociologia “marxista”” De ninguna manera. Es solo la
admision de que la ciencia no tiene fronteras. En la
medida en que todos lo comprendamos asi, podremos
tener esa apertura cultural e intorpretativa sin la cual
resultaria imposible llegar a comprender a cabalidad la
naturaleza real de nuestro mundo
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Debemos, pues, tratar la contribucion cientifica de
Marx de la misma manera como tratamos la contribu-
cion de cualquier otro gran pensador social del pasado
o del presente, sin genuflexiones ni prejuicios. Final-
mente, en Marx confluyen no sélo la tradicion del
pensamiento cialista sino también las tradiciones liber-
taria y humanista. No hay, pues, razon alguna para
aceptar aquella gran deformacion historica en virtud de
la cual Marx se convierte. estrechamente. en sectaria
propiedad de los partidos comunistas. En realidad, es
bien poco lo que el trabajo original y creador del
propio Marx tiene que ver con la actual realidad de los
paises gobernados por partidos llamados comunistas,
en particular los que adhieren al mal llamado *“modelo
soviético”.

Es por todo lo anterior que la recusacion profunda y
sustantiva de la Revolucion Peruana a los modelos
comunistas, planteada desde una perspectiva revolucio-
naria verdadera, no es incompatible con el sentido y la
logica de un razonamiento para el ual resultan validos
planteamientos como los arriba mencionados. En efec-
to, como fue sefialado, el analisis tedrico del capitalis-
mo europeo del siglo pasado llevo a Marx a la
conclusion de que la burguesia como clase concentraba
poder politico en virtud de que sus integrantes como
individuos, al monopolizar la propiedad de los medios
de produccion, concentraban poder econdmico Dentro
de la propia logica de este razonamiento la conclusion
puede ser generalizada para afirmar que alli donde se
concentre el poder economico se concentrara el poder
politico. En consecuencia, si, lejos de residir el poder
econdmico en la burguesia, residiera en otra institucion
o en otra clase social, en esa otra institucion o en esa
otra clase social radicaria también el poder politico.

Ahora bien, la alternativa comunista al capitalismo
sostiene la necesidad de expropiar el poder econémico
de la burguesia concentrando en el aparato del Estado
la propiedad o el control de los medios de produccion.
En este caso, de acuerdo al planteamiento marxista, al
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perder la burguesia la propiedad privada de los medios
de produccion, esta clase perdera no solamente su
poder econdmico, sino también su poder politico. Y de
manera similar, al concentrarse en el Estado la propie-
dad o el control de los medios de produccion se habra
también de concentrar alli el poder econdémico y, por
ende, el poder politico de la sociedad.

Pero y éste es también un aporte del anilisis
marxista el estudio de los problemas sociales e
institucionales debe realizarse en términos reales y
concretos, por completo alejados de cualquier forma de
abstraccion. Desde este punto de vista, no debe
olvidarse que el Estado no es una entelequia sino una
organizacion politica perfectamente estructurada. for-
mada y dirigida por personas, es decir, por los
individuos que nuevamente de acuerdo al pensamien-
to del propio Marx constituyen la esencia misma de la
sociedad, que para el tampoco era una abstraccion, sino
un fenoémeno cuya realidad final era la realidad de sus
propios, concretos integrantes humanos y sus relacio-
nes.

Lo hasta aqui sefialado significa que. desde la
perspectiva del propio pensamiento marxista, es preciso
reconocer que cuando -como ocurre en los paises
comunistas~ se privilegia la propiedad estatal de los
medios de produccion y, en consecuencia, se concentra
en el Estado el poder economico y politico de la
sociedad, esa concentracion de poder se da en la
organizacion estatal, es decir, en quienes integran la
burocracia. Mds ain, como el planteamiento comunista
ortodoxo, caracteristico del modelo ruso, establece el
monopolio absoluto de poder politico por el partido
tnico lo cual significa que solo a los integrantes de
dicho partido se reconoce la capacidad de gestion
directa del Estado . el partido como organizacion se
confunde con la burocracia del Estado toda vez que sus
miembros son la burocracia estatal. Por eso, en los
paises gobernados por partides comunistas, la concen-
tracion de poder en el aparato organizado del Estado,
significa la concentracion de ese ﬁ:der en el partido
inico. Por tanto. aqui no se puede hablar separadamen-
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te de burocracia estatal v burocracia partidana Lo que
verdaderamente se da en tales condiciones es la
absoluta preeminencia politica de una burocracia parti-
dario-estatal que concentra en manos de sus integrantes
el poder total de la sociedad en todas sus dimensiones
institucionales.

Asi, de un modo general, la expropiacion economica
y politica del poder en los paises controlados por
partidos llamados comunistas. se hace en beneficio
directo de la burocracia partidano-estatal Esta es una
formacion social e institucional cuyos miembros inevi-
tablemente desarrollan comportamientos tipicos de
clase. porque como individuos no pueden sustraerse a
los condicionamientos y presiones derivados del uso y
del disfrute del poder Presuntamente esto ultimo
supone que los beneficiarios indirectos son las clases
populares en cuya “‘representacion’ el partido unico
captura el poder para adminustrarlo “‘en nombre del
pueblo™ Pero esto no puede ser realmente asi. por las
razones arriba seflaladas. Sin embargo. aunque se
otorgue todo el beneficio de la duda. la alternativa
comunista significa que el Estado, como organizacion
burocritica dominada por el partido unico, se convierte
en un vasto y todopoderoso mecanismo de intermedia-
cion que, por el mismo hecho de serlo. no puede dejar
de asumir un papel esencialmente expropiatorio.

Las tendencias conservacionustas de todos los apara-
tos de poder llevan mexorablemente a que el Estado
tienda a eternizar su posicion de dominio en la
sociedad. Y es por esta razon que, lejos de debilitarse y
desaparecer. tal como sefialaba un no cumplido vatici-
nio marxista, el Estado se consolide. fortalezca y
aumente ilimitadamente su poder en los paises gober-
nados por partidos comunistas. Son consideraciones de
poder, en ultima instancia, las que dirimen la funda-
mental contradiccion entre el supuesto tedrico que
postulaba la gradual evanescencia del Estado y la
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realidad concreta de una situacion determinada por los
claros intereses sociales. politicos y econémicos de
quienes ejercen el poder la burocracia partidario -es-
tatal. Y en todo esto, ademds, se muestra la ruptura
sustancial ntre una prognosis politico- -tedrica no basa-
da en el predominio de la intermediacidn, como fue en
realidad la de Marx, y la evolucion concreta de
tendencias politicas sujetas a consideraciones de poder
e intereses de grupos e nstituciones reales que no
pueden dejar de ser. en esencia, intermediacionistas y
manipuladoras en la medida en que son antiparticipato-
rias.

La concentracion total de poder en la burocracia
partidario estatal. significa concretamente que sus
integrantes disponen de la capacidad absoluta para
decidir sobre el uso y destino de todos los recursos
economicos y politicos de la sociedad. Esto lleva,
inevitablemente. al establecimiento de un sistema
piramidal. autocratico e intolerante. de regimentacion
total. De alli que en los paises gobernados por partidos
comunistas no existe la oposicion ni el derecho a
plantear libremente alternativas dentro de la gama del
pensamiento revolucionario. En esos paises el partido
se wroga la facultad de ser el intérprete oficial de la
verdad politica y no politica en todas sus dimensiones.
Alli la autocracia partidario -estatal administra todos
los recursos de la sociedad en nombre de una ideologia
que justifica el presente en funcién de un futuro
imposible de ser verificado. Y al hacerlo incurre en la
honda e insostenible contradiccion de intentar, por
medios autocriticos y manipuladores, la construccion
de un ordenamiento social donde los ciudadanos sean
verdaderamente libres. En tales condiciones se da una
situacion descrita con admirable precision premonitoria
hace justamente cien afios por Federico Engels cuando,
en 1874, escribio las siguientes palabras: *“A partir de la
concepcion que tiene Blanqui de toda revolucion como
un coup de main de una reducida minoria revoluciona-
ria se desprende la necesidad de que esa revolucion sea
seguida por una dictadura la dictadura, desde luego,
no de toda la clase revolucionaria, el proletariado, sino
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del pequefio namero de hombres que hicieron el coup
y que por adelantado ya estin organizados bajo la
dictadura de un individuo o de unos pocos™

Todo esto fue, historicamente, llevado a su punto
culminante por el stalinismo. sistema bajo el cual las
posibilidades socialistas de la revolucion de 1917 en
Rusia desaparecieron de manera hasta hoy irrecype-
rable. Dentro de un sistema de esta naturaleza, la
burocracia partidario -estatal no solo impuso su verdad
como la verdad inapelable en el dominio de lo
estrictamente politico y economico, sino impuso tam-
bién lo que todos debian dar por verdadero en los
campos de la ciencia y el arte Asi, una disciplina tan
claramente cientifica como la genética se v10. bajo el
stalinismo. afectada de manera muy honda por el
control que el partido. a través del Estado. ejercid
sobre la administracion cientifica del pais. Y al
similar ocurrié en los campos de la fisica y la sicologia,
en los cuales la teoria de la relatividad y el sicoandlisis
fueron consideradas teorias burguesas y como tal
literalmente erradicadas. en tanto que en el terreno
artistico todo aquello que no fuera el llamado *‘rea-
lismo socialista™ fue eliminado como expresion deca-
dente de la estética propia de un régimen burgués.
Todas estas deformaciones profundas parten de la
misma fuente onginal El dominio absoluto del aparato
partidario -estatal sobre la sociedad.

Desde otro punto de vista. la intermediacion absolu-
ta del Estado en el ambito economico dentro del
sistema comumnista. mantiene a los trabajadores como
productores intermediados de riqueza. Esto determina
la subsistencia fundamental de la alienacion colectiva
dentro de un sistema que. al igual que el capitalismo,
no permite el acceso directo de los creadores de riqueza
al plano real de las decisiones sobre el uso y destino de
la produccion que genera su trabajo. De esta manera,
también como en el capitalismo. dentro del sistema
comunista el trabajo sigue siendo fuente de alienacion.
Y esto, basicamente, porque en ambos sistemas persiste
la ruptura entre el hombre y sus obras y la labor
creadora y productiva de los seres humanos continta
situada mas alld del control verdadero de quienes la
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realizan De este modo, antes a través de la burguesia y
hoy a través de la burocracia partidario estatal, el
trabajador sigue siendo, en sintesis. repito. un produc-
tor intermediado de riqueza.

Asi, los propios elementos del modo de razonmar
marxista complementan y. por tanto, enriquecen la
recusacion fundamental de los modelos comunistas.
Esta comprobacion es politicamente decisiva, porque
permite vulnerar el sustento teorico en que se basa la
oposicion ideologica de los grupos comunistas al
proceso revolucionario peruano Esta argumentacion,
ademads, permite ver con claridad un fenémeno real de
convergencia entre los sistemas capitalistas y comunis-
tas como sistemas de intermediacion. basados ambos en
economias no participatonias en las que se sustentan,
por igual en ambos sistemas. institucionalidades politi-
cas que operan a partir del mismo tipo de mecanismo
de poder intermediacionista y expropiatorio y. por
ende. monopolizador el partido Asi. comunismo y
capitalismo se sustentan. finalmente. en regimenes
economicos y politicos de antiparticipacion Por ende,
ambos son incapaces de conducir a la construccion de
ordenamientos sociales en los cuales el hombre, en
cuanto sér social concreto. sea profunda y verdadera-
mente liberado de todas las fuerzas econémucas, politi-
cas, wstitucionales y culturales que ancestralmente lo
han dominado. Y ello. en definitiva, explica por qué
tanto el comunismo como el capitalismo constituyen
modelos societales profunda e insalvablemente deshu-
manizadores

De la argumentacion precedente fluye con claridad
que la Revolucion Peruana recusa al comunismo en
cuanto fenémeno politico concreto. esto es, en cuanto
forma de estructurar las relaciones de poder economi-
co, politico y social. Y no podia ser de otra manera,
toda vez que como fenomeno politico nuestra revolu-
cion solo puede recusar otros fendmenos politicos. Lo
anterior quiere decir que nuestra recusacion al comu-
nismo no se establece con referencia a un enunciado
tedrico lindante en la utopia. como aquel que sostiene
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el arribo final de la humanidad a una organizacion
social sin clases, reino de la abundancia y de la libertad.
Esto puede llegar a ser y puede no llegar a ser la
realidad del hombre en el futuro. Pero no es un
problema politico ni finalmente, por inverificable,
cientifico. Es, lejos de todo esto, una cuestion de
cardcter religioso. Y politica y religion representan
campos claramente separados. En suma, el rechazo de
la Revolucion Peruana a los modelos comunistas y el
fundamentado razonamiento de su incompatibilidad
con esos modelos, tiene como referencia los llamados
“comunismos historicos” o “‘socialismos nominales”, es
decir, a%uellos regimenes politico sociales organizados
bajo la égida del modelo stalinista y que se autodeno-
minan socialistas, sin serlo en realidad.

Lo ultimo reitera la nocion, ya formulada en péginas
anteriores, de que para nosotros muy grandes diferen-
cias separan las posiciones comunista y socialista. Por
tanto, desde nuestro punto de vista, los términos
socialismo y comunismo. lejos de ser sindnimos. son
fundamentalmente diferentes Hablar. por eso, con
referencia a los sistemas comunistas, de “‘socialismo
autoritario” entrafia una ligereza terminologica inexcu-
sable cuando se piensa y se habla con rigor a una seria y
deliberada contradiccion de principios, toda vez que las
nociones de autoritarismo y socialismo son antiteticas.
La apropiacion, tedrica e historicamente impermisible,
que los partidos comunistas han intentado hacer del
socialismo, no debe llevar a nadie a engafio. El ideal y
los planteamientos socialistas verdaderos son insepara-
bles de los fundamentales legados libertario y humanis-
ta que vivieron en los grandes pensadores sociales
revolucionarios anteriores a Marx y que estan vivos en
la propia obra marxista original, aunque, acaso ironica-
mente, hayan sido aplastados en los sistemas politicos
comunistas que reclaman ser considerados, contra toda
{a evidencia historica, socialistas.

A este respecto, no deberia ignorarse por mas
tiempo que la obliteracion del poder econdomico y
politico de la burguesia en forma alguna significa. por
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si sola, prueba del caricter socialista de ningin sistema

litico—social. Estatizar la riqueza no es socializarla.

propiar la capacidad de decision de los hombres por
la via del dominio absoluto de una burocracia partida-
rio—estatal, no es socialismo. La esencia mas radical del
socialismo sélo puede existir alli donde se de verdadera
participacion y auténtica propiedad social, vale decir,
directo control de los medios de produccion por los
trabajadores mismos. En realidad, las ideas de participa-
cion y de propiedad social son inseparables. Y ambas
son, en esencia también, inseparables de la 1dea de
libertad, valor fundamental donde convergen, porque
siempre fue suyo, las tradiciones revolucionarias socia-
lista y humanista.

Por eso. la Revolucion Peruana, que plantea frente
al comunismo una recusacion revolucionaria tan radical
como la que propone frente al capitalismo, jamas ha
recusado la posicion socialista. Mas ain, en recono-
cimiento de todo lo anterior es que ella ha declarado
hace ya mucho tiempo su pertenencia a una tradicion
revolucionaria en la cual el legado socialista figura tan
claramente como el legado libertario y el legado
humanista, presentes todos ellos. por lo demas, en el
pensamiento social contemporineo y renovado de la
nueva iglesia.

Mas, reconocer que dentro del socialismo y el
marxismo existe una considerable aportacion al acervo
revolucionario del mundo contemporaneo, no os hace
marxistas ni socialistas en el sentido en que convencio-
nalmente estos términos son interpretados. Por ende,
nuestra revolucion no puede ser definida en términos
de su calificacion como revolucién socialista y, menos
ain, “marxista” Recordemos que la palabra socialismo

.como alguna vez lo sefialé el Presidente Velasco- no
define de manera precisa y cabal ninguna situacion
politica concreta en el mundo de hoy. En él existen
realidades sociales, economicas y politicas muy diferen-
tes y que, sin embargo, se denominan socialistas. Hay,
pues. tal variedad significativa adscrita a esta palabra y
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es tal la multivalencia del término y sus derivados, que
su uso para calificar a la Revolucion Peruana, lejos de
esclarecer, confundiria.

Huelga reafirmar que de todo lo expuesto surge la
conviccion inescapable de que los planteamientos
defendidos aqui son, desde todo punto de vista,
incompatibles con la posicion comunista que, a nuestra
manera de ver, no representa una alternativa revolucio-
naria real al capitalismo como sistema. Porque, aparte
de todo lo ya sefialado a este respecto. el planteamien-
to comunista, en lo que tiene de expropiatorio,
intermediacionista, autoritario y. en una palabra an-
tiparticipacionista, es un planteamiento descontempo-
raneizado, conservador, realmente regresivo, por todo
ello, ademas, ahistorico y, en el sentido més literal y
désico del término, reaccionario.

Esto, como es natural, no impide para nada recono-
cer los avances materiales que en muchos planos
importantes de la vida social se han logrado en diversos
paises bajo la égida de gobiernos comunistas. Pero es
que el ideal socialista no tiene en esencia nada que ver
con estas cosas, con este plano de significacion. sino
mas bien, y sobre todo, con la creacion de una nueva
calidad en la vida de sociedades que devienen verdade-
ramente humanas en la medida en que son sociedades
libres y sociedades justas. Y aqui. por lo demds, debe
encontrarse una nueva expresion de la convergencia
real entre los grandes sistemas que hasta hoy dominan
en el mundo. tanto el capitalismo cuanto el comunis-
mo, al parecer, compiten por superarse en indices de
produccion material y luchan, al parecer también, para
que los hombres a ellos sometidos tengan mas, olvidan-
-do que el ideal supremo de una revolucion verdadera es
lograr que los hombres sean mas. Y esto solo es posible
cuando una revolucién se entiende como el grandioso
esfuerzo de un pueblo por conquistar su verdadera
liberacion.



Por todo lo que se lleva sefialado. la Revolucion
Peruana, que no surgio por los partidos sino a pesar de
ellos, representa una nueva y auténoma posicion
revolucionaria que centra su formulacion teorica y su
similar recusacion a los sistemas capitalista y comunis-
ta, en torno al planteamiento de la participacion. Y
propone, no la propiedad estatal como predominante

ra reestructurar un aparato econoémico que siempre

ncioné en base a la propiedad privada, sino la

piedad social, directa de los trabajadores, como el

ndamento de la futura organizacion economica del
Peri. Mas no se trata. por cierto. de exclusivismos
absolutos dentro de un cuadro de claro pluralismo
economico. nuestra revolucion postula el predominio
del sector de propiedad social y no la obliteracion de
otras formas de propiedad que la revolucion reconoce

Una economia basada predominantemente en la
propiedad social de los medios de produccion. es una
economia participatoria en la cual el poder de decision
es ejercido de manera directa por los trabajadores
organizados en autonomas nstituciones economicas de
base. Y asi como las economias antiparticipatonas de
los sistemas capitalista y comunista encuentran su
contraparte politica en una institucionalidad basada en
la preeminencia de la mstitucion intermediacionista y.
expropiatoria del partido, asi, logicamente. la econo-
mia participacionista que la Revolucién Peruana postu-
la debe concebirse como el sustento de una nueva
institucionalidad politica. donde el poder de decision
de los ciudadanos no se vea anulado por la intermedia-
cion de un mecanismo que. privativamente, lo concen-
tre en beneficio de las oligarquias partidarias, sino
donde esa capacidad de decision se transfiera y
difunda, en todos los niveles de la vida nacional, a
instituciones sociales autonomas del pueblo. canales
libres de su participacion real.

No se requiere ser demasiado imaginativo para darse
cuenta de la insalvable distancia que separa esta
posicién autonoma y genuinamente revolucionana del

81



proceso peruano. de lo que han sostenido y defendido
los partidos tradicionales del periodo prerrevoluciona-
rio, algunos de los cuales ain existen. Nuestra revolu-
cion se ha mantenido alejada de ellos. pero no por
prejuicio mi por simple actitud negativa. Los hechos,
mds que nada. nos han llevado al reconocimiento
historico de que ella representa el inicio de una etapa
cualitativamente nueva en la tradicion politica del Peri
y también al reconocimiento de que somos, por tanto,
diferentes y que nos debemos mantener. en suma,
separados. porque ellos y la revolucion representan
valores y posiciones muy distintas y distantes.

De esta manera. finalmente. en su desarrollo ideopo-
litico la Revolucion Peruana ha formulado tres recusa-
ciones fundamentales La primera. al sistema ca{)italis-
ta, por cuanto fue dentro de €l que nuestro pais llego a
ser un pais subdesarrollado v sometido a la dominacion
extranjera, la segunda. al sistema comunista porque
como modelo alternativo del capitalismo nos parece
incompatible con los 1deales de la revolucion. y la
tercera. a los partidos tradicionales. porque en tanto
nuestro proceso representa una nueva y genuina posi-
cion revolucionana de clara autonomia. ellos son la
expresion politica del sistema contra el cual insurgio la
revolucion. Asi. la significacion historica mas radical de
la Revolucion Peruana. consiste en que ella constituye
el primer movimiento de transformacion que, al mar-
gen del llamado “‘marxismo leninismo™. plasma una
revolucionaria formulacion 1deopolitica autonoma, ori-
ginal, distinta y nueva en el Peri. en América Latina y
en el Tercer Mundo
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nente destinada a la investigacién, a la. asistencia téc-
nica y la capacitacién en el campo del ‘estudio y de
la_promocién de la participacién popular en el poder,
en la riqueza y en la cultura. Fue fundado con este pro-
pésito mediante un convenio (Proyecto PER. 71/550 OIT)
entre el gobierno del PerU, representado por el Sistema
Nacional de Apoyo a la Movilizacién Social (SINAMOS),
y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD), representado por la Organizacién Interna-
cional del Trabajo (OIT),

El hecho de aue la Revolucidn Peruana defina
como su meta fundamental la creacién *progresiva de
una ‘'democracia social de participacion plena’’, indica
la trascendencia de la tarea de que se ocupa el CEN-
TRO. Su papel, sin embargo, es el de una entidad es-
pecializada, llamada a contribuir en el plano técnico-
cientifico para. el logro de los objetivos del, Gobierno
Revolucionario. Su funcién es la de promover -estudios
socio-econémicos e investigaciones operativas sobre los - -
temas mas relevantes de la participacion social; la de:
prestar asesoramiento cientifico a instituciones cuando ™
esto se requiera, a través del SINAMOS; la de dictar
cursos a nivel superior para el personal de la adminis-
tracién publica y para los cuadros de las emprescs de
interés social, especialmente las cooperdtivés,





