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LA TESIS DEL " w@ PARTIDO™ ¥ LA ORGAuIZACTHOQuw
POLITICA DE LA REVOLUCIOr PERUANA

Por: Gabriell Acero

Segdn nuesira personal opinién, la tesis del "No Partido", la generaciénde
organizaciones sociales de trabajadores y la distincién entre militancia y
apoyo como distintas pesiciones frente a la revolucién, son las  condicio
nes reales que permiten plantear las iniciales y provisorias respuestas  al

problema de la organizacién politica de la Revolucién Pervana, En  esta

ocasibn intentaremos desarrollar la tesis del "No Partido " .

LA TESIS DEL "vO PARTIDO "

Y bien, intentemos demostrar que la tesis del "Mo Partido" esla  condi.
cién tebrica real de la organizacién politica participatoria de la Revolu-
cién Peruana del mismo modo que las organizaciones sociales de  trabaje

dores constituyen su condicién préctica

Nosotros estamos convencidos de que el conocimiento del significals de
la tesis del "No Partido" permite definir los términos dentro de los  cua
les es posible abordar responsable y creadoramente el problema de la orga

nizacién politica de la Revolucién,

La tesis del "No Partido" se argumenta esquemédticamente del modo si

guiente:

1°.=  Conviene distinguir las nociones de portide y organizecién poll-

tica

El concepto de organizacién politica es mdfe: extenso en su cober
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ture que el de partido politico, En este ‘se:nfido,. todo partido po
Ittico. es una organizacién politica pero n__o,tod'a_organizocidn
polftica es un partido, El Estado, los moQimienros sin estructura
de pertido, los grupos formales o informales de poder o de  pre

sién, los centros de accién politica, los frentes partidarios, entre

_.ofras, son organizaciones politicas pero no partidos,

El partido politico no es una institucién bésicq, es decir, necesa

ria @ inherente, a los diferentes sistemas de organizacién de __ la

sociedad desarrollados histéricamente,

El partido es una Institucién histéricamente transitoria. Con ello
pretendemos sefialar que: a) surge, como una necesidad, dentro

de determinadas condiciones histéricas; b) es funcional dentro de

.determinados sistemas y para determinados propésitos; y ¢) nece-

. sariamente serd superada en. ta nto sean abolidas las condicio -

nes histéricas, sistemas y prop8sitos, q-ue hacen posible su  exis
tencia. En tal sentido, conviene recordar jue los partidos polt
ticos surgen en y por el desarrollo del sistema capitalista en el
curso del siglo X|X,t Y contindan existiendo, tanto en  los
pafses que integran dicho sistemas gémo en los pafses autodeno-
minados socialistas, poryu. . satisfacen ggreminadaslﬁecesidades

y cumplen funciones inherentes, y por tanto bésicas de dichoé sis

temas de orgenizacién de la sociedad,

La informacidn histérica parece sefialar, més bien, que en to
dos los ordenamien tos sociales desarrollados en la historia cono
cida han existido organizaciones politicas, De lo anterior  se
desprende que los partidos no son sino la encarnacién institucio

nal, histéricamente condicionada de las organizaciones politicas

T
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¥
dentro de determinados y superables sistemas concretos de organi

zacién de la sociedad que son justamente los que nuestra revolu-

cién recusa.

El partido politico surge como institucién separada, distinta e

indirecta 2n todos los sistemas sociales en los cuales no  axisten

condiciones para la axpresién directa de los trabajadores en

sus centros produc tivos,

Los irabajadores encuentran definidas sus condiciones de existen
cig, como productores y ciudadanos, dentro de las empresas.Todo
sistema empresarial basado en la propiedad, gestién y distribucién
del excedente, en forma absoluta, por propietarios privados o
el estado comporta la cancelacién de todos los derechos bésicos
de los trabajadores. La estructura y funcionamiento de tales uni
dades empresariales expresa institucionalmente la  enajenacién
o pérdida por los trabajadores de todos sus derechos reales. ¥
los derechos reales enajenados no son solamente los derechos
a la propiedad, gestién y uso sociales de los valores, reales y
simbolicos que su trabajo genera, sino también, y de modo igual=
mente importante, de la totalidad de sus_dere;:hos a intervenir en
la orientacién del desarrollo dz las localidades, zonas, regiones,

y la nacién para las cuales producen,

lanteado ast” el problema, debemos reconocer que los propieta -
rios privados o burocréticos absolutos de las empresas, no  sélo
expropian el excedente econémico sino también el excedente po
Ittico. En otros términos,expropian y deciden sobre el plus  va
lor @condmico y politico de los trabajadores. Como es evidente,

cuando la empresa no es la organizacién directa a través de la
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cudl sus trabajadores se presentan, expresan y deciden econdmica
y politicamente ( en concertacién horizontal, ascendente y  na
cional con las distintas organizaciones directas de productoresen
confederaciones politicas autodirigidas) se crean las  condicio
nes institucionales para representarse a través de instituciones
externas’ a sus 6rganizaciones productivas directas, EIl  partido
surge asi histéricamente, en el siglo XIX, dentro del conjunto
de instituciones  representativas caracteristicas del sistema ca
pitalista, como institucién separada, externa y distinia de las

unidades ‘econémicas para solucionar desde ofuera, en 2l caso

‘de los partidos ‘anticapitalistas, problemas que no pueden

ser enfrentados a partir de las ofganizaciones productivas y  las
confederaciones péliticas autodirigidas por los trabgjadores, Es
ta situacién se mantiene en los pafses estatistas porque en ellos
el cambio en &l titularato de la propiedad no ha modificado las

reales condiciones de enajenamiento dentro de la organizacién

- econémico=social de base y la sociedad,

El surgimiento de los partidos como organismos externos y sustitu-

torios de la organizaciéneconémico-social directa, los torna por-

tadores de una concepcidn de la politica como sistema superes --

tructural enajenado dél control de los productores directos,

En efecto, por las circunstancias en que surge, el partido  es
plqni‘eado como instrumento |nstrtucmnal para el cambio global
de la socuedod La polfhco por fcnfo, tiende g ser definida co
mo al campo de conflictos sociales en torno al poder central, De
aste modo, la poH‘hco se distancia de las organizaciones econdmi

o*—socnales directas que definen la estructura real de la sociedad
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para convertirse en una dimensién super estructural enajenada de
su control, La politica no es més asunto de trabajadores sino de
politicos. Los trabajadores que se ofilian a los partidos no  se
encuentran alli como produciores sino como militantes poltticos,
Se desdobla entonces el traioaiador en productor y politico, roles
que se cumplen en instituciones distintas y separadas, Por  ello
~mismo, el productor tiende a identificar su centro-de trabajo vy
sus organizaciones politicas directas y autodirigidas como perte-
necientes o inscritas dentro de una esfera econémico=social, ce
rrada en st misma, El partido en cambio, aparece como la institu
cién abierta a la sociedad global y al poder del Estado, Produci
da lo escisién entre economia y politica la politica se superpone
“a la economia como la super estructura a la estructura,
La concepcién de la politica que nosotros abrazamos, en cam -
bio, se orienta restituir al trabajador la condicién de sujeto acti
vo de sus roles o comportamicentos como productor y ciudadano .
Obviamente, el planteamienio conduce a redefinir la politica
como la intervencién de individuos y grupos, personas e institu -
ciones, en la totalidad de los problemas que afectan su existen
_cia y en decisiones relacionades con la orientacién del déson;g

llo de la sociedad, en todos sus Gmbitos, niveles, dimensiones y

modalidades.
La anterior definicién de la politica se fundamenta en el cuestio
namiento del poder central como Gnico y exclusivo objeto  de

los comportamientos politicos,

Aqui” nos encontramos delante de una confusién seméntica.



Segln una variante de la concepcién tradicional, el podir cen
tral es el objeto d‘er la politica. Segdn nuestra concepcibn, el
poder es el objeto central de la politica. Una~concepcién co
mo la nuestra, conduce a replantear la totalidad del problema
politico. Poder es, para expresarlo esqueméticamente, capacidad
para decidir y eiecutaf o hacer ejecutar a otros las decisiones to
madas. Pero las decisiones se toman y ejecutan en la totalidad
del coniunb de instituciones o unidades organizativas ("econé-
micas", "sociales", "politicas" y "culturales") de la sociedad,
Por tanto, el poder es una red de decisiones extendida en toda la
sociedad y cubre el coﬁiunto de organizaciones e instituciones so
ciales, indepéndieﬁ}émente de su ubicacién, nivel, dimensién,
maghi'fud, cobertura e importancia. Obviamente, sin embargo,
las decisiones se anerencnon entre st por sus htulores o sujetos y
por la distinta dnmens;én, coberrura e lmporfancm que presentan,
En otros términos, la estructura de poder no es sélo horizontal si
no tomblén vertical y por tanto las decisiones de las distintas ins
tituciones sociales se organizan |er6rqu1comente segin la ubica
cién de estas dentro del estado nacional . Pero el necesario reco-
nocimiento de la organizacién jerérquica del poder no debe con
ducir, como en la conr;epc_ién tradicional, a su parcelacién y me
nos adn a definirlo en los simplificantes términos del poder cen
tral, Porque ello ocurre, en la concepcién tradicional, es quese
"justifica" teéricamente la escisién entre ettado y sociedad, poli’
tica y economia, organizaciones politicas y organizacicnes "socia
les", conductas politicas y conductas econdmicas,y finalmente,la
persona y su comportamiento, | Porque ello ocurre, en la concep-
cién tradicional, es que la sociedad aparece dividida en "esfe-::
ras econémicas", "esferas sociales", "esferas culturales" y "es -

feras politicas ", Porque ello ocurre en la concepcién tradicio -
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nal, es que el hombre concreto se escinde en distintos roles  cu
ya realizacién sélo es posible en instituciones distintas, separa -
das y compartimentadas, cuando no contrapuestas. Finalmente,
“porque ello ocurre, en la concepcidn tradicional, es que la
moral se parcela en moral piblica y moral privada, medios  y
fines , normas personales y normas sociales. En otros términos, la
concepcién tradicional de la politica es la justificacién tedrico-

politica de la enajenacién social y personal .

Por todo lo anterior, la recusacién de la concepcidn tradicional

de la politica no es un acto politico. Ella es basicamente un
!

acto moral. Y creo que quien no lo comprende asi no compren-

de la esencia de la concepcién de la Revolucién Peruana.

Ahora bien, si el poder se ejerce en todas las instituciones, en
tonces la politica:designa, con propiedad, los comportamientos
personales y grupales realizados en torno al poder en dichas ins
tituciones. Entendida la politica en estos términos, los compor-
tamientos funcionalmente econémicos, sociales y culturales tie
nen una fundamental dimensién politica. Por ello también las
instituciones funcionalmente econdmicas, sociales y culturales
son instituciones fundamente politicas. De este modo,  resulta
por entero cuestionable del intento de quienes encierran a las
organizaciones sociales de base dentro del concepto genérico de
organizaciones sociales y no politicas. Estas personas para noso
tros, no han abandonado la concepcién tradicional de la politica.
Pero de modo igualmente claro, si el poder se ejerce en  todos
los niveles politicos-administrativo del Estado, entonces el con -
junto de acciones realizadas por personas e instituciones ublea
dos en localidades, zonas, departamentos, regiones y la nacién,
en relacién con la orientacién del desorrolle de las mismas, son

. acciones politicas.
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El lector del presente articulo encontraré aqui’ que la nueva con

cepcidn de la politica deriva de la concepcién participatoria de

nuestra revolucidn, y que en el contexto anterior la nocién de

participacién y de la politica se identifican funcionalmente .Ello

resulta pcrhculcrmenfe claro si se recuerda que por porhmpacuon

‘se entiende la mfervenc'on de las personas y grupos organizados,

en instituciones sociales auténomas, en las decisiones relaciona-
das con la totalidad de los problemas que afectan su existencia y
la de la sociedad globalmente considerada. Por tanto lo ante
rior, nosotros unificamos func'onclmenfe los conceptos de pol”h-
ca y participacién; redefinimos la jurisdiccién de la politica

abriéndola a toda la red horizontal y vertical de poder en la
sociedad; identificamos como politicos los comportamientos  de
los frabaicdore§ y ciudadanos dentro de sus instituciones econdmi

cas y socio=culturales, como los comportamientos de estos den

“tro de la sociedad globol y finalmente, descendemos la pohhca

de la dimensidn superestrucfural en que la'situd la concepcién

tradicional para restituirla como acto y dimensidn bésica  del

ffcomporfamuento del hombre productor y ciudadano, eje y sujeto

activo de la transformacién de la sociedad.
La consecuencia légica del cuestionamiento de la concepcién
tradicional de la politica eés el cuestionamiento de su porfodor y

encarnacién nshfucmnal el parhdo pollmco.

El partido politico es una institucién bésica orientada ~  por

una concepcidn tradicional del poder como objeto de conquista

y administracién permanente.

Independientemente de sus diferencias ’ideolégicas,'progrométi

cas, estratégicas y técticas y de los modelos socucles finales

‘propuestos, todos los partidos politicos comporten la caracteristi

ca comdn de ser instrumentos institucionales para la conquista y

ejercicio permanente del poder. Pero la concepcién de  poder



que los orienta, define a éste como objeto susceptible de apropia

cién, posesién, uso, usufructo, disposicién y reinvindicacién

permanente. En estos té&rminos, los partidos definen y reclaman

al poder, lo mismo que los propietarios privados o la burocra -
cia estotal definen y reclaman al objeto privado o estatal  de
propiedad. Ello no es, en modo alguno, casual. Ello es la
consecuencia directa ' del surgimiento y desarrollo de  los
partidos dentro de sistemas sociales basados en la propiedad pri
vada o estatal. La cultura de tales sistemas es la cultura de

la propiedad concebida tradicionalmente. Inevitablemente,por

tanto, las concepciones partidarias del poder recogen la perma ~

nente imprenta de la concepcién de propiedad. Cuando dichas

concepciones se institucionalizan via los partidos, entonces fun

cionalmente &stos reproducen politicamente el rol de la propie =
dad tradicional como institucién econdmica. El resultado es
bésicamente el mismo. Los duefios privados o burocrticos  de
las empresas, poseen, gestionan y organizan el siitema de traba-
io, disponen del excedente econémico y definen la relacién de
las empresas con el conjunto de la sociedad. Los partidos politi=
cos conquistan, poseen, organizan y administran el poder; dispo-
nen del plus valor politico de los trabajadores y definen las rela

ciones de las organizaciones socio-econémicas dlrectos que

~ controlan ‘con el conjunto de la sociedad.

\

Por todo lo anterior, es explicable la tendencia natural de  los

partidos a construir modelos sociales concretos basados en la pre

servacién de las concepcnones tradicionales de propledad y

poder y de su propia existencia como institucién intermediaria,

representativa, divisoria de la politica y la economia y
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oligérquica. En este santido, un examen atente de los sistemas
capitalistas y estotales revelars que, indepeﬁdienfemenfe de sus
particularidades, ambos sistemas comparten estas caracteristicas

comunes que constituyen, en definitiva, el ori’Qen comin de la

recusacidn que la revolucidn peruana recliza de los mismos.

El cuestionamiento del partido, por tanto, se fundamenta en
nuestro ;:uesﬁono‘mienfo de i_c concepcidn tradicional del poder .
- Como se ha sefialado en articulos anteriores, para la revolucidn
peruana el poder no sélo es objeto su.scepﬁbile de conquista y
eiefcicio sino fomb.ivén, y bésicamente, de transferencia progresi
va - de su actucl titular, la Fuerza Armada, a las organizacio -
 nes sociales direéfds‘ de trabajadores. Esta concepcién  del
»pod-er,ﬁ se basa @ su vez en una nueva co.ncepcién de l“c: propie
dad e definida. como el progresive sistema de derechos,  rela
cionados con los medios productivos, ejercidos y‘ usufructuados
por la sociedad, a través de organizaciones socio~ econémicas
directas, concertadas progresivamente en el plano nacional vy
via férmulas operativas prpées;clmenfe definidas. El 'cZ:_uesl"iona -
miento de la propiedod privada y estatel tradicionales co
mo ejes \ec“éné;mfc;)s centrales de la economia peruana
comporta el cuestionamiento del poder como objeto de con

centracién privada y estatal por tanto de sus instituciones i
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tulares: el partido politico y el Estado tradicional.

Los partidos politicos tienden a definir lo politica como  érea

de conocimiento especializado y ocupacidn permanente genera-

les por tanto la  burocracia profesional de o politica.
: =2 T :

La vocacién por el poder ‘centr;:l , caracteristica central  de
los partidos y la necesidad intrinseca a tal vocacién de desarro -
llarse a trovés de la adquisicién de los conocimientos instrumen=
tales requeridos para actuar dentro del - campo de la politica, to
me el ejercicio éspecidlizaao. Como el campo de. 1 g
politica se cubre ;ﬁér los porﬁcios y el Estado, l8gicamente el

conocimiento de la politica, como saber especializado, es __:el
saber surgido de o para el manejo institucional de los mismos. Pe
ro este saber, por su cparente o real complejidad, - requiere per
sonal calificado ( dentro del valor relafive del término ) y
dedicacidn exclusiva, Este personal y esta dedicacién sélo
puedén brindcrlc;- los c-iirigent:es y cuadros intermedios del parti
do. Vocacidn, érea de conocimientos especializados, condi-
ciones personales y dedicacién exclusiva. He alli les condicio
nes de una ocupacién, de un oficio o de una profesién permanen

te. Laocupacién, el oficio y la profesién permanente de

los grupos y cuadros dirigentes e  intermedios del
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. partido. En cierto nGmero de partidos el oficio es remunera -

do, con lo cual definitivamente se cierra el circulo profesional .

De este modo, los dirigentes y cuadros politicos y el Estado defi
nen en su profesién sus propias condiciones de existencia, Y den -
tro de ellas se reohzcm Pero tal "reahzac:én es e»‘echvo en
tanto satisfaga ~ las necesidades profundas de los usuarios de  la
profesién que no son distintas necesariamente de la vocacién del
partido, Estas condiciones de existencia son distintas o las de
{os trabmjadores y los militantes de base. Y como tales, generon
diferencias perceptivas, motivacionales, actitudinales, valorativas
y eonductuales, Condiciones de vida distintas originan géneros de

vida e intereses diferenciados, Y como teles, precisan de ideolo -

- gfas ad hoc que las estabilicen y permitan desarrollar diferencia -

das normas de comportamientos socio~polificas. Lentamente, la
administracién permanente del saber politico y de las insti tuciones
polTticas, secreta la burocracia, una nueva franja burocr&hca, la

burocracia profesnonol de los polfticos.

Los partidos politicos son instituciones generalmente controladas

por los grupos sociales - altos y medios de la sociedad.

La anterior comprobacién empirica es consecuencia de la defini -
cién del campo de competencia de la polftica. En efecto, si el
partido centra su accién en la conquista o ejercicio del poder cen

tral de la sociedad, entonces necesariamente el saber que domine

.debe ser del funcionamiento global de la sociedad, pues as sobre

ella que’al poder central ejerce su control, Como es natural, en
sociedades basadas en la existencia de clases sociales y la divisidn
del trcbajo, los propietarios del saber global son los grupos de inte

lectuales, profesionales, administradores, técnicos, aristocracia
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obrera, funcionarios pGblicos y propietarios privados. Los traba-
jadores manuales, campesinos y desocupados o subempleados gene
ralmente na tienen abiertos lo caminos del saber multifacético,de
la cultura extendida, de la educacién, del conocimiento general;
y por sus necesidades, ocupacidn, ingresos y género de vida cen=

tran sus conocimientos en el dominio de su-funcidn dentro ddl va~

‘bajo. Inevitablemente, por tanto, el manejo del-partido requie -

re de cuadros surgidos de los sectores sociales altos y medios. El
partido reproduce por tanto, dentro de su estructura, la divisién

econdmica del trabajo a través de la divisién politica de funcio -

nes.  Los grupos altos y medios integran la cipula y los trabajado

res las bases..
Aquellos dirigen, orientan, manejan, deciden, gobiernan.  Estos

son dirigidos, orientodos, manejados, expropiados y gobernados.

"

El f"crﬁdo'POH'f‘fco es una institucién relpresénfofivd.i"”

Como tal surge, como hemos visto, dentro del inark:o dé las insti-
tuciones representativas del sistema capitalista y porhcu!armen.e
con la extensién del sufragio, los comités elecforoles y el sistema
parlamentario. Por ser una mshfucu_on externa, ‘separada y distin
ta de las organizaciones econdmico=sociales directas y csumif;

por razones que 'y.o fueron mencionadas, el rol de institucidn susti
tutoria para la canalizacién de los dere'chbs'ciuddadnos que no se

reconocen al trabajador como miembro de su empresd, el parhdo

.define su cardcter represenfchvo en términos bésicamente volunta

ristas. La representacién no le es acordada libremente por los
trabajodores! Ella es autoatribuida . En otros I’ermmos, los parh
dos surgen también por la autoatribucidn que realizan sus d ‘rigen=
cias de la condicién de represenfanfes de los mfereses de grupos ‘
sociales o de la sociedad en su conjunto. En'el caso “de los pam-
dos gobernantes la representacién por autoatribucién tiende a

convertirse en representacién por consenso. Ello se logra en las
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democracios occidentales por los métodos conocidos y en los siste
mas estctistas por la satisfaccién de necesidades bésicas, la supre
sidn o el dominio de partidos alternativos, el monopolio de  los
medios de comunicacién y educacién y la uniformacidn ideolégica
y cultural. Pero sea cual fuere el caso, resulta esencial destacar
que el cardcter representativo de los partidos se mantiene y  que
como tal constituye la negociacién del derecho de los trabajadores,
asociados en centros productivos y concertados ascendentemente

en instituciones autodirigidas, para expresarse autdnomamente y
acceder directamente al poder en todas sus modalidades, niveles

y dimensiones. En este sentido, el partido es una institucién inter
medicria, colocada entre los trabajadores y el poder del mismo mo
do que la propiedad privade y estatal mtermedla a los frcbc|ado -

res respecto de los frutos de su trabajo .

Pero el rol intermediador del partido no se explicita solamente frac
turando lo relacién directo de las organizaciones de trabajadores
y el poder. De modo igualmente clero, el partido pretende inter-
mediar a los trabajadores respecto de sus intereses reales e histéri-
cos. En efecto, el presupuesto bésico que "justifica" la existen -
cia del partido es el desconocimiento por los trabajodores de  sus
intereses reales y lo virtuol imposibilidad de descubrirlas por . su
activa y auténome accién.. El partido, y mds precisamente su ci -
puld dirigente, asume entonces el rol de descubridor e intérprete
de la verdad social e histérica y consecuentemente el de educador
de las'masas” . El término “masas” es, en su origen, peyorativo. .
El alude a agregados sociales, indiferenciados, amorfos, malecbles,
educcbles, orientables, dirigibles, dominables, domesticables. La
'necesidad" de mediar entre los trabajadores y sus interesesy  la.
"verdad" histérica, basada en la implicita creencia de la inferiorl
dad de los trabajadores percibidos como "masas”, conduce al partf
do a constituirse en una institucidn superior a sus organizaciones

sociales directas. °
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El partido tiende a-constituirse en una institueién superior y con-

tralora de lds organizaciones econdmicas=-socialés directas.

Esta caracteristica, si se observa bien,. deriva de las anteriores, -

pero de modo inmediato de :

a) El manejo de la organizacién partidaria por grupos sociales al
tos y medios de la sociedad; b) la cutoatribucién por el partido
del rol de vanguardia politica; c¢) de la definicién que el partido

realizo del campo de la politica. SR ; o

i
i

La primera situacién'ha sido exominada y sus consecuencias, creo,

son obvias. Lo segunda, se explica a su vez por la tendencia de
los partidos @ conceptuarse’ como encarnacién institucional de la
conciencia revolucionaria, En este sentido, se autoperciben ico

mo generadores y portadores de la teoria, estrategio y modelo fi_

‘nal de organizacién de lo sociedad. En tal virtud, necesariamen

te asumen el rol de liderazgo, actual o potencial, de las'masas”,
las "esclarecen" ideolégica y politicamente, les indican el comi-
no "correcto”, les "fijan lo linea" de accién, les définen lo estro
tegio y técticas "adecuadas”, las educan en el conocimiento de

"la verdad revolucionaria” .

Pero su atribuida condicién de institucidn superior a las organiza.
ciones sociales se explica también por el campo-de accién que el
partido elige como privative. -Si el campo de la politica es aquel
de los conflictos en torno ol poder entonces resulta 18gico situar

el partido ‘en una dimensién superior al de las organizaciones eco

" némico-sociales directas.: Estas habitan en los suburbios de laciv

dad politica, en los bartios marginales de la metrépoli cludadana,
en los callejones oscuros del pliego de reclamos, de los pactos co
lectivos, de las huelgas por salarios, de las reivindicaciones por
meior;s condiciones de trabajo, en lo solidaridad "natural” de la

olla comGn. Del mismo modo que los valores sociales de una so -
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ciales de uno sociedad inhumana define el lugar y nivel de cada

grupo social y hiere a los humildes recordéndoles cuél es su lugar
en la vida, asi también el partido reserva para si el procesamien-
to y concertacién de los grandes decisiones y limita & las organi =
zaciones sociales directas dentro de los estrechos muros de la pro=

duccién anajenada y los reclamos econdmicos.

Ahora bien, las concepciones de politica y poder que asumen los
paritdos definen el contexto dentro del cual orientan su accién en
relacién con las organizaciones directas de los trabajadores. 'Den
tro de este contexto, las organizaciones sociales no pueden ser per
cibidas de otro modo que como "correas de trasmisién" y como efs
de apoyo en la estrategia de conquista o ejercicio del poder. Ello
conduce al control directo o ¢ la manipulacién refinada. Pero la
orientacidn de la relacidn se define por la necesidad inherente al
partido de conquistar y ejércer por si mismo y de modo permanente
el poder central. Para ello y de modo fluctuante, segin las nece
sidades de lo coyuntura éstc orientacidn se encubriré a través de
varios rostros : apelar al pluralismo interno dentro de las organi =
zaciones sociales como cobertura para disputar la direccién, cuan
do no se la controla, y reclamar la orientacién Gnica y unitaric
cuando se la posee; una vez en el poder, defender el "papel diri~
gente" del partido y suplantar o los antiguos titulares privados de
la unidad productiva por funcioncrios del partido o el estado, en
el caso de los partidos estatizantes, o enténderse con los titulares
privados de la propiedad de los empresas, cuando el partido es re
formista. De este modo, lo institucién originariamente surgida pa
ra representar a los trabajadores se convierte en institucién contra
lora de los mismos cuando no los suplanta a través de comportamien

tos reclizados "en su nombre". ot
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El partido tiende a constituirse en una institucién cerrada, cuyas

caracteristicas organizativo-funcionales més importantes. son la

centralizocién del poder, el ejercicio vertical de las: decisiones,

la presidn buroctdtica por la uniformacién de los comportamienios,

la manipulacién de la informacién interna y la eleccién de un sis-

‘tema de comunicacién de una sola via.

Como existe general consenso' en torno a varias de las caracteristi
cas citadas y como ellas han sido objeto de anteriores articulos,
no quisiera ahora insistir sobre las mismas. Por otra parté, en ar=

ticulos relativamente recientes Carlos Delgado examina cémo, den

‘tro de la organizacién del partido, se reproduce: institucionalmen

-te las concepciones de poder 'y politica y sus consecuencias. Qui

siera, més bien desarrollar esquemédticamente aquf algunas consi ~
deraciones sobre el partido ‘como institucién cerrada. '
Cuando utilizé el término "institucién cerrada™, obvidmente no
pretendo negar las relaciones que los militantes partidarios, y a
través de ellos, su institucién, mantienen con las orgdanizaciones
socio-econémicas directas. Esta relacidn existe, pero es bésica =
mente funcional. Utilizo el término, mds bien, para indicar que
organizativa, es decir, estructuralmente, los partidos tienden ge-
neralmente a constituirse en instituciones excluyentes de las orga
nizaciones econémico-sociales y representativas directas de los
trabajadores o de los grupos socicles, de los cuales asumen arbitra
riamente su representacién ante el poder central y la sociedad glo
bal. Entiendo cue para muchas personas, incluidos militantes de
la revolucién, este hecho se justifica por "la necesaria delimita =
cién de funciones" eritre las organizaciones socio-econdmicas y
representativas directas y los partidos politicos. Par algunos, es
ta delimitacién y diferenciacién de funciones es necesaria porque
responde a la distinta natiraleza de las instituciones politicas 'y
las socio-econémicas y representativas directas. Pora otros, esta

diferenciacién es meramente funcional y justificable por razonés
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de simple eficacia.

Examihemos este problema. Comencemos sefialando que ld consti-
tucién del partido como sistema orgonizativo cerrado'y separado
de las organizaciones econdmico=sociales directas es la reproduc=
cidn institucionalizada de la separacién de las. "esferas" de la exo
nomia y la politica dentro de la sociedad y de la ruptura de lo uni
dad personal y social del trabajador en la doble, distinta y separa
da condicién de "productor” y'politico”. En este sentido, la ba=
se histérica de estas escisiones es el sistema capitalista.’ En efec -
to, el capitalismo fractura a través de la totalidad de sus instifUi::g
nes la unidad del trabajador como ‘ser social . Como sef social, " el
trabajodor debe ser activo productor asociado de bienes materiales
y simbélicos y ciudadano participante en la definicién del sentido
y orientacién del desarrollo' de lo sociedad. La condicién del ciu
dadano participante sélo encuentra sustento en la condicién de li-
bre productor asociado. El capitalismo escinde al trabajodor en
productor enajenado y ciudadano controlado, es decir, en asala -
riado y militante de base del portido, a través de dos sistemas Tns=

titucionales, ‘la empresa privada y el partido politico.

La condicién del trabajador como militante de base controlado se
sustenta en su condicién de asalariado del mismo modo que la exis
tencia del partido politico se sustenta en la existencia de la pro =

piedad privada.

' 1
i

Ahora bien, la restitucién al trabajador de su pleno, libre y unita
ric condicién de ser soéic.l, es decir, de productor asociado'y ciu
dadano participante, exige disolver progresiva, es decir, histéri =
camente, la separada condicién de productor enajenado (asalaria -
do) y ciudadano controlado: (militante de base del partido) para lo
cual es preciso, a su vez, superar los separados sistemas de la pro
piedad privada absoluta y del partido politico caracterfsticos del

capitalismo. La anterior tarea encuentra sus mejores condiciones
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dentro de procesos histéricos, como el nuestro, orientados @ la
sustitucién de la propiedad privada, en tanto sistema prioritario,
por la propiedad social y la progresiva concertacién organizativa
'y funcional de los sistemes de:propiedad comunal, cooperativa,
comunera y piblica participada. Cecda uno de estos sistemas se
orientan en su desarrollo o la disolucién del praductor enajenado
en el productor asociado, del trabajador asalariado en el propie=
tario social, creando asi las condiciones para la disolucién del
ciudadano controlao en ! ciudadano participante v de! pertido

polltico en la organizacién politica no partidaria,

Ahora bien, esta tarea histérica comporta inevitablemente el cum

plimiento de las siguientes condiciones :

a) Superacién procesal del carécter separads de’la institucio

. ‘nalidad econémica y politica;

b) Superacién procesal del carécter superior de la institucio
nalidad politica respecto de.la institucionalidad econdmi

ca;

c) Superdcién procesal del cordcter cerrado de las institucio

« nes econémicas y politicas.

Las anteriores condiciones definen el carécter revolucionario de
procesos como. el nuestro. ‘Un'proceso és revolucionario no por -
que cree directamente un hombre pleno, libre'y unitario  sino’
porque genera el sistemc institucional necesario (no suficiente)
bqro sustentar ¢l autodesarrollo personal . Por tanto, la restitu -
cién al hombré como ser social;, de su unitaria condicién de pro_
ductor asoeiado y ciudadano participante exige ideotficar ol
trabajador como sujeto activo de sus roles econémicos, sociales,
politicos y cualturales y plantear estos roles funcionales como -

complementarias dimensiones de la actividad unitaria del trabaija
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dor. Y ello sélo es posible, segln mi opinién personal, generan-
do- un sistema institucional , diferenciado funcionalmente, pero ba
sado central y unitariamente en los instituciones sociales de base ,
en colectivos de productores asociados, es decir, de propietarios ..

sociales asociados y concertados nacionalmente.

Estas organizaciones directas, definidas como base institucional

de todos los diferenciados sistemas institucionales econdmicos, po
ITticos, sociales y culturales, crean asi las condiciones para que
sus miembros unifiquen progresivamente sus diferenciados roles so ~
ciales y se identifiquen como la base real de la sociedad y los su=

jetos activos de su orientacién y desarrollo.

Este plonteamiento cuestiona el cardcter del partido como institu=
€idn estructuralmente cerrada y comporta la restitucién de la orga
nizacién politica a la concertacidn politica de las organizaciones

directas.

NOTA MARGINAL

Como se observa, estamos proponiendo la superacién de la ofilia-
cién individual, como Gnico mecanismo de ingreso o integracién
dentro de los organizaciones politicas y que como tal termina de
convertir al partido en un sistema cerrado, y la ¢leccién de wnc
alternativa de ofiliacién individual e institucional . Esta alterna-
tiva para ser mds precisos, significa doble ofiliacién, personal e
institucional para les miembros de las instituciones sociales indivi
dualmente identificados con la organizacién politica y cuya insti-
tucién haya decidido integrarse @ aquélla. Y dfiliacidn indivi -

dual en casos distintos y delimitables.

Solamente el desconocimiento de la reclidad histérica y la irres -

ponsabilidad politica’ pueden conducir a caracterizar esta propues.
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fovcoon corporofivfsfu o social demécrata. Y sin embargo, p:‘erAi'_o_
distas politicos de ciertos diarios han insistido en las Gltimas sema
nas en calificar la citada propuesta en tales términos. Examine ~
mos los hechos. E!'E:orﬁdo fascista, institucién de estructura ver-
fi_cal‘, se organizé a través de sindicatos. Estos sindicatos estaban
constituidos por los propietarios privddbs de las empresas y emplea
dos y obreros de las mismas, los cuales eron afiliados obligatoria

y compulsivamente. Tales sindicatos se arhculobcn en corporacio
nes funcionales mtegrados de modo sumnlor. Y las corporaciones
se enconfrqbun gobernadas centralmente por el gron Consejo  del
Fascio (La Direccién Central del Partido Nacional Socialista en la
Alemaniac Nazi). Este portido era una institucién oficial del Esta
do; constituia la Gnica organizacién politica permitida pues todos
los otros partidos fueron SUpl'Ii’meS o ||qU|dados~ su organizacién
era jerérquica y militarizada de modo que todos los dirigentes del
partido, en cualquiera de sus instancias, eran elegidos por sus su
périores, siendo Gnicamente responsables ante éllos. En el coso
del partido nazi , se agregaban a esta organizacién (como ocurrid
también en determinadas fases de desarrollo de la organizacién del
partido fascista) las fuerzas de choque, lo guardia seleccionada,
el cuerpo motor Nacional Socialista, etc. Aqu en el Perd . no
existen tales sindicqfos, corporaciones y organismos de clpula y
nadie ha planteado su creacién. Aqui’ en el PerG, nadie ha plan-
teado que la organizacidn pol"hco de la revolucidn se legalice
como institucién del Estado, ni se ha prohlbldo ni se va a prohibir
el funcionamiento de los partidos existentes o por crearse. Aqui
en el Per§ nadie ha imaginado siquiera que la ofiliacién personal
o institucional sea comp'ulsivq' y obligatoria. Aquf en el Perd, na
die ha propuesto la org;inizacién de una estructura pol:mca verti -

cal, jerarquizada, centralizada, monolitica, autoritaria.

Pero también se ha sefialado que la propuesta de ofiliacién de ins
tituciones sociales a la organizacidn politica de la revolucién

(que como hemos sefialado se acompafia en nuestra propuesta de la
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afiliacién individual y de la doble ofiliacién) es una férmula labo
rista Y. socaal demdcraia, Examinemos el valor de esia afirmacién.
'Comencemos por informar. E! partido iuborista ingiés se constitu
‘ye en 1906 Su orgumzamun incivye a los Trade Union (Cenfrcl
de blndlcmos), la souedczd fabiana (organizacidn de,intelectuales

socialistas), los pariidos fozales consiitvidos por afiiiacién indivi
duq‘lb y ciertas ramas o federaciones de ccoperativas de servicio.
Por tanto, al parﬁao laborista se afilian personas e instituciones.
Pero, preguntémonos, ¢elio significa acaso. que lo que se propone
aquf e’h el PerG, sea sl modelo de organizacién iaborista, o social
demdcrata porque al partido susco también se ofilian sindicatos?
Creer que ello es asi, es fan estGpido como afirmar que porque di
.chos periodistas se pronuncian por la afiliacién individual hacen

suyo el modelo de organizacién del partido comunizta basado, . co

«

mo se sabe, en ofiliacicnes indivirdnales.

No, la realidad es totalmente dictinta. Obviamente no es lo mis
mo una organizecidn politica basada en afiliados individuales,sin

- dicatos de asalariados, sociedades de intelectuale: y cooperativas
de servicios que una organizacidn peliiicg constituida libre y autd
nomamente por comunidades lchorales, somunidades campesings,
SAIS, cooperativas de producsisn, organizaciones multicomunales;,
trabajadores organizados en emprercs de propiadad sueial , sindica
tos y afiliados individuales. La diferenciafundamental no consis-
te. solamenfe en la diferente coberivia o extensién de instituciones
que se mcluyen. La diferencia .undamnni’ct consiste en que la or
ganizacién que aqui se propone no es un paiiide de trabajadores
esalariados conducidos por inielectuales reclutados de la "clase me
dia" agtuando con ung orientacién reiormista dentro de una socie-
dad copitalista desorrollada como es el caso laborista o soclel de =
mécrata hasta ahora, sino més bien una orgenizacién politiea basa
dao: fundamentalmente en colectivos de productores, propietarios so
ciales de sus centros de frabajo, auiodirigidos en concertacién con

lo conducgién del proceso revolugionario, actuands, bajo la orien-

A
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tacién ‘de una 'concepcidn revolucionaria'y dentro de un pais  del
Tercer Mundo que fransforma ‘su reclidad y construye una democre

cia social de participacién plena.

PERO RETORNEMOS AL TEMA CENTRAL

Pero retornemos & nuestrd tema cenfral, Hemos sefialado que la
tésis -del ' "No Partido" es, segln nuestra opinién, la condi -
¢ién necesaria, pero no suficiente, pora plantear en términos cua
litativamente distintos el problema de la organizacién politica de
lc Revolucién. El valor fundomental de esta tesis, para el proble
ma que nos ocupa, consiste en sefialar los Iimites dentro de loscua
les es posible organizar una institucién politica no partidaria. En
otros términos, constewir una organizacién politica y no un portido
politico, comporta negarse o organizar.una institucién politica ce
rrada seporada, externa, representativa, superior y contralora de
las organizaciones sociales, dirigida por una burocracia politica
profesional reclutada de los grupos sociales altos y medios de la so
ciedad peruano y organizada de modo centralizado, autoritario,
vertical. Saber lo que recusomos abre el camino para definir  lo
que postulamos. Inicial y genéricamente, sabemos ya que postula
mos una organizacién politica concebida como brazo politico di -
recto de las organizaciones sociales militantes de la revolucién
(porque integrada y controlada por ellas); constituida por afiliadbs
individuales e instituciones; autodirigida por la unitaria concerta
cién de la conduccién politica de la revolucién y las oréonizcscig"
nes sociales de base militantes; estructurada de modo tal que el
poder se origine en las organizaciones de base relacionadas hori ~
zontalmente y se articule flexible y desconcentradamente en  los
niveles local, provincial, departamental, regional y nacional;
orientada por una nueva concepcidn de la politica y el'poder, ca
paz por tanto de autopromover la participacién popular y la mili
tancic politica y convertirse en el medio neceserio para construir
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