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ALGUNAS REFLEXIONES POLITICO-TEORICAS EN TORNO A LA 

REVOLUCION PERUANA 

La Revolución Peruana no es únicamente un conjunto de 

reformas destinadas a modificar de manera fundamental las bases 

mismas sobre las que ha funcionado la sociedad peruana. Es ta~ 

bien una p~sicion política, vale de~ir, un punto de vista coherente 

sobre los aspectos sociales, políticos y económicos fundamentales 

de nuestra realidad y,. por ello, representa una determinada manera 

de concebir los problemas básicos del pueblo peruano. 

Solemos olvidar algo que tiene importancia capital y es 

que este proceso revolucionario no insurgió c~ntra un determinado 

gobierno ni contra un determinado partido político. Insurgió con 

tra un sistema, es decir, contra una forma determinada de organizar 

las relaciones económicas , sociales y ·políticas en el Perú, contra 

la totalidad del orden económico-social que se expresó políticamen

te en la acción de diversos partidos y gobiernos que dominaron la 

vida nacional en el pasado. Zl proceso revolucionario peruano, en 

síntesis, cuestiona la totalidad institucional de nuestra sociedad. 

Y dentro de ella, al partido o los partidos, al gobierno o los g.2_ 

biernos que políticamente expresan esa compleja totalidad. 

Si esto se pierde de vista, entonces resulta inevitable o1_ 

vidar también el significado más importante de la Revolución Perua

na. Porque al insurgir en contra de todo el .conjunto de relaciones 

fundamentales de nuestra sociedad, la revolución asume el rango de 

fenómeno de gran trascendencia histórica y reclama significar una 

madura y autónoma posición política. Este es un primer punto capi

tal para normar los comportamientos dentro de la revolución. 
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Un segundo punto muy importante se refiere al hecho de que, 

por sustentarse en un fundamento ideológico y político plenamente au 

tónomo, nuestra posición tiene que ser sustantivamente diferente a 

las que han planteado en el país otros movimientos, otros partidos y 

otros gobiernos. Sólo en la medida en que nos distingamos podremos 

identificarnos. Sólo en la medida en que sepamos cuáles son nues-

tras diferencias respecto a otras posiciones políticas, podremos, 

realmente, tener una posición nos tros mismos. Porque en polític~~ 

una posición, para ser tal, debe ser distinguible de las otras, E.i -:.:o 

es muy importante. De lo contrario, la Revolución Peruana jam5s lo 

grará establecer un campo propio, a salvo ··ae las in_filtraciones de 

cualquiera de los grupos políticos tradicionales. 

Ahora bien, en política las posiciones distintas son sie:n 

pre, necesariamente, competitivas, es decir, posiciones con las cua 

les se tiene que rivalizar, competir, luchar p;:; líticamente. Y como 

sólo en la medida en que deslindemos nuestra posición, en verdad te_g_ 

dremos una propia, sólo en esa medida también podremos luchar. polí

ticamente con otras posiciones. 

Las agrupaciones políticas del período pre-revolucionario 

formaron parte del ordenamiento social contra el cual insurgió la 

Revolución Peruana y constituyeron su expresión político-institucio

nal. Por tanto, no podían dejar de estar profundamente comprometí -

das con el mantenimiento de la sociedad tradicional. Por eso, al 

insurgir contra el sistema pre-revolucionario como totalidad, el 

proceso necesariamente plante'.:!. el cuestionamiento de todos sus eic

mentos constitutivos fundamentales. Y uno de esos elementos fue el 

orden institucional de los partidos políti,cos que nunca recusaron 

ese sistema, precisamente, porque formaban parte de él. 

Aún los partidos de oposición, en última instancia, siem-

pre respetaron en los hechos los linderos del sistema tradicional, 

sin poner jamás en tela de juicio los eJementos sustantivos sobre 
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los cuales éste se fundamentaba. De ahí que no debió sorprender a 

nadie el hecho de que cuando se inició la revolución, todos los pa.E_ 

tidos políticos, sin una sola excepc:i;;n, se manifestaron abiertamen

te en contra de ella. Más tarde, dos partidos cambiaron de acti 

tud, adoptando, sin embargo, posiciones distintas frente al proceso, 

Uno declaró su identificación programática e ideológica con la revo

lución, El otro, simplemente su apoyo. Me estoy refiriendo, en 

el primer caso, a la Democracia Cristiana y, en el segundo, al Par 

tido Comunista. Vale la pena analizar es tas dos posiciones. 

Si la Democracia Cristiana, sostiene hoy que se siente ide.2_ 

lógica, programática y políticamente identificada con la revolu -

ción - como hace unos meses declararon públicámente sus más altos 

dirigentes oficiales-,ciertamente no tiene razón alguna de existir, 

porque si esa . es la. naturaleza de su identificación con la Revoiu 

ción Peruana aquel partido está de más en el escenario político. En 

tal caso, debería disolverse e integrarse al proceso, asumiendo a 

plenitud su posición . . Si no lo hace. es porque su identificación no 

es, precisamentes ni muy auténtica muy profunda. Y la prueba de 

que esto es así se encuentra en un reciente planteamiento de la · di 
rigencia oficial demócrata-cristiana en el sentido de que los parti

dos son insustituibles y que .la Revolución Peruana debe expresarse 

políticamente a través de los llamados "partidos revo1uciónarios", 

distinción que aquella dirigencia sólo acuerda a la propia Demacra -

cia Cristiana, al Partido Comunista y a la escisión de Acción Popu 

lar denominada Acción Popular Socialista. 

Si esos partidos son insustituibles y el proceso revolucio

nario debe expresarse políticamente a través de ellos, entonc·es la 

Revolución Peruana, en cuanto posición política, estaría demás,' pues 

to que políticamente ya estaría expresándose enesos p:=1rtidos. En 

tal caso el proceso se expresaría políticamente a través de partí -

dos del período anterior a la revolución e integrantes del sistema 

total contra el cual insurgió. Aceptar este ilog:j.co planteamiento 

. /. 



- 4 -

implicaría renunciar a significar una posición política distinta y 

propia, y aceptar, ademas, que el proceso revolucionario no comporta 

esencialmente un cambio fundamental de calidad en la historia polít_i 

ca' del país. 

En el caso del apoyo que, oficialmente, dice dar el Partido 

Comunista a la revolución, la figura es también muy clara. Ind'epen

dientemente de su reconocida subordinación a la política internacio

nal de una potencia extranjera, lo cierto y concreto está en . que 

ese apoyo no puede ser auténtico por cuanto, de serlo, ese partido 

estaría incurriendo en la fundamental contradicción de apoyar un pr2_ 

ceso revolucionario que, oficial y reiteradamente; ha declarado siem 

pre su incompatibilidad ideo-política con la posición comunista. 

Aquí se advierte una decisión estratégica de claro oportunismo polí

tico: tratar de penetrar, influir, colonizar ideológica y política

mente a la Revolución Peruana. 

Por todas estas razones, el n'!clamo de los partidos demócr~ 

ta cristiano y comunista a ser, en cierta forma, los herederos poli 

tices de esta revolución, tiene que ser ignorado. Por signi_ficar un 

fenómeno histórico totalmente nuevo en el Perú y una ruptura cualita 

tiva con nuestra tradición política, este proceso debe tener su pro

pia expresión política, distinta a la de cualquier agrupación o mo

vimiento del período pre-revolucionario. En consecuencia, ~q Revol.'::!_ 

ción Peruana no es políticamente expresable en términos de ninguno 

de los partidos tradicionales del Perú. 

En el caso de los otros partidos, la posición es aún más 

clara, porque sus dirigencias nunca han expresado apoyo ni identifi

cación con la Revolución Peruana. Me estoy refiriendo a los resí 

duos de los grupos políticos de derecha, tales como el Partido Popu

lar Cristiano, PPC, y el belaundismo, y al APRA que, al margen de 

lo que pudo haber sido en su origen al cabo de varios lustros de PE.. 

lítica entreguista y reaccionaria, ha llegado a ser un partido típi-
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camente conservador y derechista, no por la natura: 1:za de sus 

planteamientos originarios, sino porque, entre otras consideracio

nes, esos planteamientos han sido abandonados por sus propios diri_ 

gentes. Y en un partido de conducción monolítica, como el APRA,la 

posición de su dirigencia determina la del partido en su conjun

to. 

El Gobierno Revolucionario y el proceso enfrentan la más 

dura oposición de todos los grupos políticos organizado~ del Perú, 

desde la mal llamada ultra izquierda hasta la reacción de derecha 

más extrema. Esa oposición obedece a dos razones fundamentales:La 

primera es que en la medida en que la revolución avance; y tenga 

éxito, los partidos políticos tradicionales pierden fuerza y ra 

zón de ser. Así, el proceso revolucionario tiende a afectar no só 

lo intereses económicos creados, sino también interes'es políticos 

creados. La segunda rti .:.ón es que, independientemente de la posi

ción ideológica que cada partido tenga o se le atribuya, a todos 

ellos les conviene el mantenimiento del sistema cuya existencia 

contribuyeron a legitimar. 

Aparte de esto, se trata de agrupaciones políticas conduci_ 

das por pequeñas dirigencias típicamente oligárquicas que ejercen 

férreo e indiscutido control permanente sobre los aparatos partid~ 

ríos. En este' sentido, es importante repárar en el hecho de que 

las mismas personas dirijen lós partidos por años y décadas, sin 

jamás cambiar. Esto significa qué esos partidos siempre fueron ID-5:_ 

canismos de poder utilizados 'en beneficio de sus dirigentes, y por 

tanto, jamás constituyeron canales efectivos de participación poli 

tica, a través de los cuales las bases populares políticamente. or 

ganizadas pudieran expresarse de modo directo y ve1oadero. 

En consecuencia, las agrupaciones políticas tradicionales 

comparten dos características fundamentales: Son mecanismos de in 

termediación entre"el pueblo 11 al que pretenden representar y los 
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niveles donde se forjan las decisiones de un poder político concen

trado en las elites dirigentes. Al ser mecanismos de intermedia 

ción, sea también inevitablemente instrumentos expropiatorios de la 

capacidad de decisión de su militancia popular • 

. ~ 

Estas dos características centrales, comunes a todas las 

agrupaciones político-partidarias existentes en el país, contribu -

yen a hacer inevitable que todas ellas-independientemente de que 

sean de centro, de izquierda o .de derecha, por decirlo . así- tengan 

frente al proceso revolucionario, que defiende una opción particip~ 

cionista, la misma actitud de oposición. A esas dirigencias les i.!!_ 

teresa que la .revolución fracase y que el gobierno sea derrocado; 

porque en la medida en que esto no ocurra ellas continuarán siendo 

inexorablemente expropiadas, desde el punto de vista político, por 

el avance del proceso. En otras palabrass esas dirigencías son 

conscientes de que, como ya se señaló, la revolución no sólo afecta 

a las oligarquías económicas sino también a la~ oligarquías políti

cas. De allí que lo que parecería inconcebible resulta cotidiano 

y habitual: los grupos de la llamada ultra izquierda, el APRA, el 

belaundismo, la derecha más abierta y oligárquica comparten la mis 

ma postura política de oposición a la Revolución Peruana. 

Independientemente de lo que digan, y sin ignorar las diferencias 

y matices que singularizan a cada agrupación política tradicional, 

aún en el ámbito de la "izquierda", frente a la revolución todas 

actúan virtualmente de la misma manera: saboteando el proceso, 

oponiéndose en . los hechos a todas las reformas de la revolución, 

atizando los descontentos inevitables dentro de un proceso de cam 

bio y tratando por todos los medios de crear dificultades económi -

cas y políticas al Gobierno Revolucionario. 

Si en verdad estos grupos y partidos tuvieran conductas de 

autenticidad, sus diferencias teóricas deberían llevarlos a disti.!!_ 

tas posiciones políticas concretas. Sin embargo, no hay tal. To 

dos actúan de la misma manera, utilizan los mismos ataques contra 
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el proceso y tienen, por lo tanto, una misma actitud anti-revolucio 

naria. Todo esto debe ser comprendido claramente por nosotros. De 

lo contrario, los militantes del proceso, no sabremos distinguir la 

verdadera ubicación política de nuestra revolución, y en consecuen

cia, no podremos defenderla de sus adversarios, Porque, reitero de 

fenderse en político es diferenciarse, reconocer distingos, disimi

litudes, posiciones competiticas. 

Ahora bien, el hecho de que las dirigencias partidarias eE. 

·ten políticamente en posición de crítica y ataque a la revolución 

y su gobierno, no significa que en igual actitud estén los elemen

tos de base de las agrupaciones tradicionales, con frecuencia en 

gañados por sus propios dirigentes. 

Por tanto, no debemos pensar que nuestros adversarios son 

los militantes o los simpatizantes . de base de esos grupos políti -

cos. Pueden serlo por un tiempo, pero son adversarios circunstan

ciales en la medida que son adversarios engañados. Los rivales P.2. 

líticos, los competidores, los veráaderos adversarios de la revo

lución son los dirigentes que integran las oligarquías partidarias. 

Es preciso también comprender esto con toda claridad. 

Aparte de la necesidad de estar bien informados acerca de 

lo que la Revolución Peruana ha hecho por el país-que es mucho más 

de lo realizado por cualq, i.er gobierno o conjunto de gobiernos a 

lo largo de todo nuestro período independiente-, es pues, decisiv~ 

mente importante, desde el punto de vista político, ,conocer las 

profundas diferencias teóricas que nos separan de los grupos opueE. 

tos a la revolución con los cuales tenemos que luchar y competir 

políticamente. Para este fin es absolutamente indispensable que 

los militantes de nuestra revolución conozca a fondo sus 

planteamientos principistas. 
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En este sentido, debe tenerse en cuenta que las formulaci.2_ 

nes teóricas de la Revolución Peruana se han desarrollado autónoma 

y progresivamente a lo largo de cinco años y medio, lapso muy bre-

ve .en la vida de un antiguo país como el nuestro. Así, los 

planteamientos ideológicos del proceso se han desarr?llado al mis 

mo tiempo que sus grandes refornas sustantivas. Y las experíen 

cías surgidas de las transformaciones sociales de la revolución 

han influído poderosamente en sus planteamientos concepcionales . 

Lo teórico, así, se ha nutrido de lo práctico, · en forma procesal y 

antidogmática. Una nueva posición de izquierda surge de una nue

va realidad,la· realidad de la propia revolución. Esto nos diferen 

cía sustantiva.r.iente de todas las "izquierdas" tradicionales. 

Y esto es importante porque la crítica ideológica 

tra nuestra revolución, en términos políticos, no surge de 

con -

la 

nderecha 11 sino de la "izquierda:r, .de los partidos y sub-partidos 

presuntamente 11progresietas 11
, nrevolucionarios". Son los acti -

vistas de estas agrupaciones políticas los que compiten con nues

tra revolución entre los estudiantes, los campesinos, los obreros, 

los intelectuales, los marginados urbanos, los artistas, los profe 

sionales. En este ámbito social la revolución actúa frente a 

tres principales adversaLios ideológicos: el APRA, el partido co

munista moscovita y los partidos comunistas neotalinianos denomina 

dos de "ultra izquierda" . 

En tanto el APRA mantenga la conservadora línea política 

seguida en los últimos años, su reclamo a pertenecer a la ºizquie!_ 

da" es cada día menos sostenible. Y en la medida en que esto 

sea así, la ccmpetencia ideológica con la revolución por parte del 

aprismo tenderá a ser cada vez más débil. La sustantiva corrección 

de este aserto se ve convalidada por el pueril esfuerzo de la diri 

gencia aprísta de pretender que los planteamientos de nuestra revo 

lución se relacionan con las viejas formulaciones que esa dirigen

cía abandono hace varias décadas: tal el alcance preciso de la 
11 competencia ideológica" del APRA. 

. /. 



- 9 -

Ahora bien, como los grupos comunistas reclaman en general 

una procedencia teórica 11marxista", es importante tener la me 

jor información teórica posible sobre marxismo. Los planteamien -

, tos formulados por Marx han sido intensamente deformados en el 

Perú. Más aún, la obra misma de Marx, desconocida e incomprendida, 

ha sufrido prolongada satanización en nuestro país. Durante muchí

simo tiempo se difundió la idea ·curiosa y arbitraria de que el mar 

xismo representaba un cuerpo cerrado de doctrina final, acabada y 

dogmática. Lo que siempre fue para su creador un planteamiento de 

probabilidad, fluido y perfectible, se ha convertido, para diver -

sos usos, en ideología inapelable, cuando no en religión. Y lo 

que se propuso como un conjunto de formulaciones interpretativas y 

metodológicas, ha llegado a ser para muchos una nueva ortodoxia i,g_ 

inteligible, a fuerza de ser abstracta y removida de la realid~d. 

Para completar este cuadro de distorsión casi total, existe en 

nuestro medio generalizada aceptación a la idea persistentemente 

difundida por influyentes periódicos conservadores de que, por 

ejemplo, "marxismo 1
', ncomunismo¡' y :'socialismo" son términos 

sinónimos, cuando, en realidad, se trata de conceptos muy distin -

tos. 

Todo lo anterior representa una gran deformacion de].. signi_ 

ficado de la contribución teórica marxista,entendiendo por ésta el 

trabajo desarrollado por el propio Marx desde aproximadamente 1840 

hasta su muerte. A partir de enfoques básicos de interpretación 

histórica, Marx desarrolló una forma de razonar y una metodología 

de análisis frente a los problemas concretos de su sociedad y de 

su epoca. Esta contribución hizo de Marx uno de los grandes fu,g_ 

dadores de las ciencias sociales modernas. Su aport, a la teo -

ría social ha probado ser indesdeñable y, en buena medida, ha si 

do incorporado al acervo de la ciencia y la cultura del mundo, pr5:. 

cisamente en reconocimiento de su importancia para estudiar, anali_ 

zar e interpretar los fenómenos sociales. Se puede-y, a veces se 

debe-discrepar de Marx. Lo que no no se puede hacer es ignorarlo • 
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Para Marx las sociedades humanas no son universos homogé 

neos, sino ámbitos totales de relación conflictiva entré grupos cu 

yes .distintos intereses conforman campos de diferenciación económi

ca en los que se sustentan campos de diferenciación social y políti, 

ca. Las condiciones económicas, y concretamente la manera en que 

los grupos se insertan en el aparato productivo y se sitúan frente 

a los sist<;!mas de propiedad, determinan la posición social y final

mente política de los agregados sociales y sus integrantes. Aque 

llas condiciones son también las que definen las clases sociales co 

mo fenómenos cuya naturaleza se ve determinada por su relación en 

tre sí y que operan situa.das unas frente a otras en términoe con 

flictivos de variable intensidD..d. A partir di;? esta visión dinámica 

de la vida social como totalidad, Marx elaboró un enfoque sociológ_!. 

co centrado en torno al concepto y la realidad del conflicto social, 

temática ésta mnpliamente reconocida por las ciencias sociales del 

presente siglo. 

Desde otro punto de vista, para Marx los fenómenos socia -

les no pueden s~r explicados satisfactoriamente cuando se les consi 

dera de manera parci?.l y en base .a la evidencia de lo que él deno

minaba la realidad aparencial, sino cuando se les analiza contex 

tualmente como aspectos de una inescíndible realidad glob,ü y en ba 

se a los fa~tores profundos de eso que hoy llamaríamos las caracte

rísticas estructurales de una determinada situación. Por lo tanto, 

proponía un análisis basado en el estudio de esa realidad subterrá

nea, escondida a la vista del observador superficial. Era a11r, en 

la dermis de la vida social, y no en su epidermis, por decirlo así, 

donde debían encontrarse, de acuerdo a Marx, las razones ~undament_!! 

les que explicaran el comportamiento de las sociedades humanas. 

Enfrentamiento de interese~ sociales concretos, preeminen

cia de los factores económicos, gr~vitacion decisiva de los aspee -

tos estructurales, heterogeneidad de los universos sociales concebi 

dos como totalidad, cará~ter relacional de las ~lases sociales de -
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terminadas por la contraposición de situaciones económicas que fina.!_ 

mente definen el orden superestructural de la sociedad, naturaleza 

dinámica y conflictiva de la historia, todo esto constituye parte 

principal del conjunto de planteamientos analíticos e interpreta

tivos que orientaron el trabajo de indagación histórica de Marx. 

Se trata de una formulación teórica y metodológica para la 

interpretación de la historia y de la realidad social, construída 

en base a los aportes de las disciplinas históricas y científicas de 

su época. La naturaleza conflictiva de las relaciones sociales y la 

heterogeneidad de las sociedades humanas, por ejemplo, no fue ni 

un invento ni un aporte original de Marx. El mismo señaló que tal 

descubrimiento había sido hecho por hístoYiadores anteriores a él. 

Y es a todas las manifestaciones de ese fenómeno esencial de confli~ 

to en las sociedades humanas, de intereses en pugna y de grupos so -

ciales contrapuestos, a lo que Marx denomino lucha de clases y a 

la cqal atribuyó, en tanto que dinámica conflictiva social, la condí 

ci6n de verdadero motor de la historia. 

Emp·ero, al fundar su elaboración teórica en el aporte de las 

disciplinas científicas e históricas de su tiempo, Marx, inevitable

mente, enfrento una suerte de dualidad cualitativa de punto de parti_ 

da en la cual entremezcladamente figuraron elementos de validez pe.E. 

durable y otros que, por su intrínseca precariedad de fundamento,in~ 

xorablemente d¿bÍan producir a corto o largo plazo la caducidad teó

rica y, por tanto, la obsolescencia de diversos planteamientos mar-

xistas básicos. En este sentido, por ejemplo, la impronta del na 

ciente evolucionismo clásico, en la medida en que fue profunda en 

Marx y en Engels, proporcionó un sustento feble a una buena parte 

del esfuerzo interpretativo del marxismo original. En efecto, el 

posterior desarrollo científico y el avance de los estudios antropo

lógicos pusieron en evidencia fallas significativas,aunque explica -

bles, en el enfoque evolucionista de hombres como Margan y Tylor,c~ 

ya influencia en los fundadores del marxismo, sobre todo en Engels 
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por parte qel primero, fue, al parecer, importante. En consecuencia, 

lo que el planteamiento marxista debe al evolucionismo clásico tiene 

que ser sometido a una indispensable y profunda revisión. 

Y lo mismo, sustantivamente, puede y debe decirse, entre 

otros, de planteamientos marxistas básicos, como los referentes a la 

creciente y fatal pauperización del proletariado, a la subvalorada ca 

pacidad de adaptación, de perfeccionamiento y de supervivencia del 

capitalismo, o al también inevitable vaticinio de que la revolución 

socialista tendría que ocurrir en los grandes países industrializados 

de Occidente. En todo esto el razonamiento interpretativo del mar -

xismo erró, pero ello no invalida otros aspectos igualmente básicos 

del planteamiento de su fundador. Y esto es lo más importante, ya 

sea desde el punto de vista científico o desde las perspectiva de va 

lor de una aproximación realista y desprejviciada a la obra de 

Harx en cuanto pensador social. 

Ello explica por qué mucho de lo planteado por Marx, reconocí 

do corno científicamente verificable, esté hoy incorporado al bagaje 

de las ciencias sociales y, en cuanto tal, conserva validez fundamen

tal. Y fue en gran parte aquel conjuro de formulaciones interpretati 

vas el que Marx utilizó para analizar las sociedades europeas de su 

época y su basamento económico, e l sistema capitalista . Este análi

sis reveló a Marx que los integrantes de una determinada clase so 

cial, la burguesía monopolizaban ln propiedad de los medios de produE, 

ción y, por tanto, el p.:idcr e.conómico, generando una situación que 

les permitía estructurar el Estado en función de sus intereses econó

micos y sociales de clase Marx pensaba que el conflicto social de 

su época se resolvía dentro del capitalismo en el enfrentamiento irre 

ductible, vale decir, antagónico, entre la burguesía y el proletaria

do. Esta última clase , también creación del sistema capitalista, d~ 

bía; sin embargo, liquidarlo históricamente al arrebatar a la burgue-

sía su poder económico y po: ú ·i co. 1 

. /. 
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De lo anterior deriva el hecho de que · los planteamientos fo.E_ 

mulados por Marx sirvieran de orientación política a los movimientos 

revolucionarios anti-capitalistas del siglo pasado y algunos .de ellos 

se conviertieran, a la larga, en el monopolizado arsenal argumental 

de los partidos c9munistas, sobre todo después del comienzo de este 

siglo y bajo la influencia directa de Lenín. Sin embargo, no es 

históricamente permisible reducir los conceptos de marxismo y comu -

nismo a una sola unidad de proposición teórica ni práctica. Si los 

comunistas conviertieron algunas de las ideas de Marx en una suerte 

de monopolio político, ello no quiere decir que de las ideas marxis-
···•· . . - .- ---·· -----~-~----

tas necesariamente deba derivarse aceptación .de los planteamientos 

comunistas. 

Como es natural, el hecho · de que no todas las formulaciones 

de Marx hayan resistido el peso de los ~ños, no tiene nada de parti

cular. Tal destino no es extrano a las proposiciones científicas, y 

éste fue el carácter que Marx quiso que tuvieran las suyas. Como su 

trabajo teórico nunca fue pensado en términos de una hermética doctri_ 

na totalizadora, a: . ,-, como se señaló más arriba, en términos de f orm~ 

laciones de probabilidad, aceptar la validez de un planteamiento vi_n 

cuLacto al trabaj6 de Marx u originado en él, no hace a nadie marxis

ta, calificación que, por otra parte, el propio Marx rechazó para 

sí mismo. Para un científico moderno aceptar e.l princio de la teo 

ría de la relatividad no significa convertirse en 11 einsteíniano 11
, ni 

un sicólogo deviene "freudiano11 porque reconozca o admita Ja 1e:'l: i s -

tencia del inconsciente. Así también, en términos históricos, ac~p -

tar, por ejemplo, la naturaleza conflictiva de las relaciones socia

les o el origen final de la ~iqueza en el trabajo y no en el capi -

tal, ambas ideas vinculadas al quehacer teórico de Marx pero también 

de ;tras pensadores .anteriores y_pg~t:-_e;i_flre_s. a el_, tampoco convierte 

a nadie en marxista. 

Los fenómenos de Ía vida social no pueden comprenderse cabal 

ni profundamente desdeñando el aporte original de Marx, así como 

. /. 
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tampoco pueden comprenderse solo con la contribución de Marx. y en 

reconocimiento pleno de que esto es así, numerosas ideas, numerosas 

temáticas, numerosos ingredientes metodológicos directa o indirecta

mente originados en Marx, forman ya parte del desarrollo de la cien

cia social en Inglaterra, Francia, o los Estados Unidos, por ejem 

plo. Sign~fica esto que por ello la sociología inglesa, francesa o 

norteamericana .es una sociología "marxista"? De ninguna manera. Es 

sólo la admisión de que la ciencia no tiene fronteras. En la medi

da en que todos lo comprendamos así, podremos tener esa apertura cu! 

tural e interpretativa sin la cual resultaría imposible llegar a 

comprender a cabalidad la naturaleza de nuestro mundo. 

Debemos pues, tratar la contribución científica de Marx ~e 

la misma manera como tratamos la contribución de cualquier otro gran 

pensador social del pasado o del presente, sin genuflexiones ni pre

juicios, Finalmente, en Marx confluyen no sólo la tradición del 

pensamiento socialista sino también las tradiciones libertaria y hu

manista. No hay, pues, razón alguna para aceptar aquella gran de 

formación histórica en virtud de la cual Marx se convierte, estre -

chamente, en sectaria propiedad de los partidos comunistas. En rea 

lidad, es bien poco lo que el trabajo original y creador del pro -

pio Aarx tiene que ver con la actual realidad de los· países gober

nados por partidos llamados comunistas, en particular los que adhie

ren el mal llamado "modelo soviético". 

Es por todo lo anterior que la recusación profunda y sustan

tiva de la Revolución Peruana a los modelos comunistas, planteada 

desde una perspectiva revolucionaria verdadera, no es incompatible 

con el sentido y la lógica de un razonamiento para el cual resultan

válidos planteamientos como los arriba mencionados. En efecto, como 

fue señalado, el análisis teórico del capitalismo europeo del siglo 

pasado llevó a Marx 4 la conclusión de que la burguesía como cla 

se concentraba poder político en virtud de que sus integrantes como 

individuos, al monopolizar la propiedad de los medios de producción, 

. /. 
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concentraban poder económico. Dentro de la propia lógica de este 

razonamiento la conclusión puede ser generalizada para afirmar que 

allí donde se concentre el poder económico se concentrará el poder 

político. En consecuencia, si, lejos de residir el poder econórni-

co en la burguesía, residiera en otra institución o en otra clase 

social, en esa otra institucion o en esa otra clase social radica -

ría también el poder político. 

Ahora biens la alternativa comunista al capitalismo sostie

ne la necesidad de expropiar el poder económico de la burguesía con 

centrando en el aparato del Estado la propiedad o el control de los 

medios de producción. En este caso, de acuerdo al planteamiento 

marxista, al perder l¡:i burguesía la propiedad privada de los me 

dios de producci6n, esta clase perderá no solamente su poder econó

mico, sino también su poder político. Y de manera similar, al con

centrarse en el Estado la propiedad o el control de los medios de 

producción se habrá tanbién de concentrar allí el poder económico y, 

por ende, el poder político de la sociedad. 

Pero- y éste es también .un aporte del .análisis marxista- el 

estudio de los problemas sociales e institucionales debe realizar 

se en términos reales y concretos, por completo alejados, de 

cualquier forma de abstracción. Desde este punto de vista, no debe 

olvidarse que el Estado no es una entelequia sino una organización 

política p,~rfectamente estructurada, formada y dirigida por perso -

nas, 2s decir, por los individuos que -nuevamente de acuerdo al 

pensamiento del propio Marx- constituyen la esencia misma de la so 

ciedad, que para él tampoco era una abstracción, sino un_ fenómeno 

cuya realidad .final era la realidad de sus propios, concretos inte

grantes humanos y sus relacinnes. 

Lo hasta aquí señalado significa que, desde la perspectiva 

del propio pensamiento marxista, es preciso reconocer que cuando-e~ 

mo ocurre en los países comunistas- se privilegia la propiedad esta 

. /. 



tal de los medios de producción y, en consecuencia, se concentra en 

el Estado el poder económico y político de la sociedad, esa caneen -

tración de poder se da en la organización estatal, es decir, . en qui_! 

nes integran la burocracia. Más aún, como el planteamiento comunis

ta ortodoxo, característico del modelo ruso, establece el monopolio 

absoluto de poder político por el partido único- lo cual significa 

que sólo a los integrantes de dicho partido se reconoce la capacidad 

de gestión directa del Estado-, el partido como organización se con 

funde con la burocracia del Estado toda vez que sus miembros son la 

burocracia estatal. Por eso, en los pa'íses gobernados por partidos 

comunistas, la concentración de poder en el aparato organizado del 

Estaco, significa la concentración de ese poder en el partido único. 
/,le hurocracia estatal/ . Por tanto, aquí no se puede hablar separaaam't!nte ,. y ourocracia part_! 

daría. Lo que verdaderamente se da en tales co1,·' .• .·. i.ones es · la abso

luta preeminencia política de una burocracia parUnario estatal que 

concentra en manos de sus integrantes el poder total de la sacie -

dad en todas sus dimensiones institucionales. 

Así, de un modo general, la expropiación económica y políti

ca del poder en los países controlados por partidos llamados comunis 

tas, se hace en beneficio directo de la burocracia partidario-esta -

tal. Esta es una formación social e institucional cuyos miembros in~ 

vitablemente desarrollan comportamientos típicos de clase, porque 

como individuos no pueden sustraerse a los condicionamientos y pr~ 

sienes derivados del uso y del disfrute del poder. Presuntamente es 

to último supone que los beneficiarios indirectos son las clases PE. 

pulares en cuya "representación" el partido único captura el poder 

para administrarlo ri en nombre del pueblo". Pero esto no puede ser 

realmente así, por las razones arriba señaladas. Sin embargo, aun

que se otorgue todo el beneficio de la duda, la alternativa comunis

ta significa que el Estado, como organización burocrática dominada 

por el partido Único, se convierte en un vasto y todopoderoso meca -

nismo de intermediación q1 e, por el mismo hecho de serlo, no puede 

dejar de asumir un papel esencialmente expropiatorío. 



- 17 -

Las tendencias conservacionistas de todos los áparatos de 

poder llevan inexorablemente a que el Estado tienda a aternizar su 

posición de dominio en la sociedad. Y es por esta razón que, lejos 

de debilitarse y desaparecer, tal como señalaba un no cumplido vati

cinio marxista, el Estado se consolide, fortalezca y aumente ilimi

tadamente su poder en los países gobernados por partidos comunistas. 

Son consideraciones de poder, en última instancia, las que dirigen 

la fundamental contradicción entre el spuesto teórico que postulaba 

la gradual evanescencia del Estado y la realidad concreta <le una si 

tuacion determinada por los claros intereses sociales, políticos y 

económicos de quienes ejercen el poder: la burocracia partidario- es 

tatal. Y en todo esto, además, se muestra la ruptura sustancial en

tre una prognosis político-teórica no basada en el predominio de la 

intermediación, e.orno fue en realidad la de Marx, y la evolución -con 

creta de tendencias políticas sujetas a consideraciones de poder · e 

intereses de grupos e instituciones reales que no pueden dejar de 

ser, en esencia, intermediacionistas y manipuladoras en la medida en 

que son anti-participatorias. 

La concentración total de poder en la burocracia partidario

estatal, significa concretamente que sus integrantes disponen de la 

capacidad absoluta para decidir sobre el uso y destino de todos los 

recursos económicos y políticos de la sociedad. Esto lleva, inevit~ 

blemente, al establecimiento de un sistema pi.ramidal, autocrático e 

intolerante, de regimentación total. De allí que en los países go -

bernados por partidos comunistas no existe la oposición ni el derecho 

de plantear libremente alternativas dentro de la gama del pensamien

to revolucionario. En esos países el partido se irroga la facultad 

de ser el intfrprete oficial de la verdad politice y no política en 

todas sus dimensiones. Allí la autocracia partidario- estatal admi

nistra todos los recursos de la sociedad en nombre de una ideología 

que justifica el presente en función de un futuro imposible de ser 

verificadQ. Y al hacerlo incurre en la honda e insostenible· contra

dicción de intentar, por medios autocráticos y manipuladores, la 
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ccustrucción de un ordenamiento social donde los ciudadanos sean ver 

daderamente libres. En tales condiciones se da una situación descri_ 

ta con admirable precisión premonitoria hace justamente cien años 

por Federico Engels cuando, en 1874, escribió las siguientes pala 

bras : "A partir de la concepción que tiene Blanqui de toda revolu -

ción como un coup de main de una reducida minoría revolucionaria se 

desprende la necesidad de que esa revolución sea seguida por una die 

tadura ; la dictadura, desde luego, no de toda la clase r~voluciona -

ria, el proletariado, sino del pequeño número de hombres que hicie -

ron el coup y que por adelantado ya están organizados bajo la dicta 

dura de un individuo o de unos pocos". 

Todo esto fue, históricamente, llevado a su punto culminante 

por el stalinismo , sistema bajo el cual las posibilidades socialis -

tas de la revolución de 19;7 en Rusia desaparecieron de manera has 

ta hoy irrecuperable. Dentro de un sistema de esta naturaleza, la 

burocracia partidario-estatal no sólo impuso su verdad como la ver 

dad inapelable en el dominio de lo estrictamente político y económi

co, sino impuso también lo que todos debían dar por verdadero en los 

campos de la ciencia y el arte. Así, una disciplina tan claramente 

científica como la genética se vió, bajo el stalinismo, afectada de 

manera muy honda por el control que el partido, a través del Esta-. 

do, ejerció sobre la administración científica del país. Y algo si 

roilar ocurrió en los campos de la física y la sicología, en los cua 

les la teoría de la relatividad y el sicoanálisis fueron considera

das teorías burguesas y como tal literalmente erradicadas, en tanto 

que en el terreno artístico todo aquello que no fuera el llamado 
1\ealísmo socialista' ' fue eliminado como expresión decadente de la 

estética propia de un régimen burgués. Todas estas deformaciones 

profundas parten de la misma fuente original: El dominio absoluto 

del aparato partidario-estatal sobre la sociedad. 

Desde otro punto de vista, la intennediacion absoluta del Es 

tado en el ámbito económico dentro del sistema comunista, mantiene 
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a los trabajadores como productores intermediados de riqueza. Esto 

determina la subsistencia fundamental de la alienación colecti-

va dentro de un -sistema que, al igual que el capitalismo, no permi_ 

te el acceso directo de los creadores de riqueza al plano real de 

las decisionés sobre el uso y destino de la producción que genera 

su trabajo. De esta manera, también como en el capitalismo, den 

tro del sistema comunista el trabajo sigue siendo fuente de alíen~ 

ción. Y esto, b~sicamente, porque en ambos sistemas persiste la 

ruptura entre el hombre y sus obras y la labor ,readora y produ_<:_ 

tiva de los seres humanos continúa situada más allá del control 

verdadero de quienes la realizan. De este modo, antes a través de 

la burguesía y hoy a través de la burocracia partidario-estatal,el 

trabajador sigue siendo, en síntesis, repito, un productor interme 

diado de riqueza. 

Así, los propios elementos del modo de razonar marxista 

complementan y, por tanto, enriquecen la recusación fundamental de 

los modelos comunistas. Esta comprobación es políticamente decisi

va, porque permite vulnerar el sustento teórico en que se basa la 

oposición ideológica de los grupos comunistas al proceso revoluc~ 

nario peruano. Esta argum~ntación, además, permite ver con clari 

dad un fenómeno real de convergencia entre los sistemas capita -

lista Y. comunista como sistemas de intermediación; basados ambos 

en economías no participatorias en las que se sustentan, por igual 

en ambos sistemas, institucionalidades políticas que operan a par 

tir del mismo tipo de mecanismo de poder intermediacionista y ex 

propiatorio y, por ende monopolizador: el partido. Así, comunismo 

y capitalismo se sustentan, finalmente, en regímenes económicos y 

políticos de anti-participación. Por ende, ambos son incapaces de 

conducir a la construcci6n de ordenamientos sociales en los cuales 

el hombre, en cuanto ser . social concreto, sea profunda y verdadera 

mente liberado de todas las fuerzás económicas, políticas, instit~ 

cionales y culturales que dncestralmente lo han dominado. y ello, 

en definitiva, explica por que tanto el comunismo como el capita-

. /. 
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lismo constituyen modelos societales profunda e insalvablemente des 

humanizadores. 

De la argumentación precedente fluye con claridad que la 

Revolución Peruana recusa al comunismo en cuanto fenómeno político 

concreto, esto es, en cuanto forma de estructurar las relaciones de 

poder económico, político y social. Y no podía ser de otra manera, 

toda vez que como fenómeno político nuestra revolución sólo pue

de recusar otros fenómenos políticos. Lo anterior quiere decir que 

nuestra recusación al comunismo no se establece con referencia a un 

enunciado teórico lindante en l a utopía, como aquel que sostiene el 

arribo final de la humanidad a una organización social sin clases, 

reino de la abundancia y de la libertad. Esto puede llegar a ser y 

puede no llegar a ser la reelidad del hombre en el futuro. Pero no 

es un problema político ni finalmente, por inverificable, científi

co. Es, lejos de todo esto, una cuestión de carácter religioso. Y 

política y religión representan campos claramente separados. En su 

ma, el rechazo de la Revolución Peruana a los modelos comunistas y 

el fundamentado razonamiento de su incompatibilidad con esos mode -

los, tiene como referencia los llamados "comunismos históricos 1
' o 

"socialismos nominalesn, es decir, aquellos regímenes político- so 

ciales organizados bajo la égida del modelo stalinista y que se au

todenominan socialistas, sin serlo en realidad. 

Lo último reitera la noción, ya formulada en páginas ante -

riores , de que _para nosotros muy grandes diferencias separan las P.2. 

siciones comunista y socialista. Por tanto, desde nuestro punto de 

vista, los términos socialismo y comunismo, lejos de ser sinónimos, 

son fundamentalmente diferentes. Hablar, por eso, con referencia a 

los sistemas comunistas, de " socialismo autoritario" entraña una li 

gereza terminológica inexcusable cuando se piensa y se habla con ri 

gor o una seria y deliberada contradicción de principios, toda vez 

que las nociones de autoritarismo y socialismo son antitéticas. La 

apropiación, teórica e históricamente impermisible, que los partí -
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dos comunistas han intentado hacer del socialismo, no debe llevar a 

nadie a engaño. El ideal y los planteamientos socialistas verdade

ros son inseparables de los fundamentales legados libertario y hum~ 

nista que vivieron en los grandes pensadores sociales revoluciona -

ríos anteriores a Marx y que están vivos en la propia obra marxista 

original, aunque, acaso irónicamente hayan sido aplastados en los 

·sistemas políticos comunistas que reclaman ser considerados, contra 

toda la evidencia hist5rica, socialistas. 

A este respecto, no debería ignorarse por- más tiempo que 

la obliteración del poder económico y político de la burguesía 

en forma alguna significa, por sí sola, prueba del carácter socia -

lista de ningún sistema político-social. Estatizar la riqueza no 

es socializarla. Expropiar la capacidad de decisión de los hombres 

por la vía del dominio absoluto de una burocracia partidario-esta -

tal, no es socialismo. La esencia más radical del socialismo sólo 

puede existir allí donde se de verdadera participación y auténtica 

propiedad social, vale decir, directo control de los medios de pr.2_ 

ducción por los trabajadoreEi mismos. En realidad, las ideas de par

ticipación y <le propiedad social son inseparables. Y ambas son, en 

esencia también, inseparables de la idea de libertad, valor funda -

mental donde convergen, porque siempre fue et.yo, las tradiciones re 

volucionarias socialista y humanista. 

Por eso, la Revolución Peruana, que plantea frente al comu

nismo una recusación revolucionaria tan radical como la que propone 

frente al capitalismo, jamás ha recusado la posición socialista. 

Más aún, en reconocimiento de todo lo anterior es que ella ha decl!! 

rado hace ya mucho tiempo su pertenencia a una tradición revolucio

naria en la cual el legado socialista figura tan claramente como el 

legado lil)ertario y el legado humanista, presentes todos ellos, por 

lo demás, en el pensamiento social contemporáneo y renovado de la 

nueva iglesia. 

. /. 



- 22 -

Mas, reconocer que dentro del socialismo y el marxismo exis 

te una considerable aportación al acervo revolucionario del mundo 

contemporáneo, no nos hace marxistas ni socialistas en el sentido 

en que convencionalmente estos términos son interpre~ados. Por en 

de, nuestra revolución no puede ser definida en términos de su cali 

ficación como revolución socialista y, menos aún, "m-.rxista". RecoE_ 

demos que la palabra socialismo-como alguna vez lo señaló el Presi

dente Velasco no define de manera precisa y cabal ninguna situación 

política concreta en el mundo de hoy. En el existen realidades so 

ciales, económicas y políticas muy diferentes y que, sin embargo,se 

denominan socialistas. Hay, pues, tal variedad significativa adscr_i 

ta a esta palabra y es tal la rnultivalencia del término y sus deri

vados, que su uso para calificar a la Revolución Peruana, lejos de 

esclarecer, confundiría. 

Huelga reafirmar que de todo lo expuesto surge la convic 

ción inescapable de que los planteamientos defendidos aquí son, des 

de todo punto de vista, incompatibles con la posición comunista que, 

a nuestra manera de ver, no representa una alternativa r.evoluciona

ria real al capitalismo como sistema. Porque, aparte de todo lo ya 

señalado a este respecto, el planteamiento comunista, en lo que tie 

ne de expropiatorio, intermediacionista, autoritario y, en una pal~ 

bra, anti-participacionista, es un planteamiento descontemporaneiz~ 

do, conservador, realmente regresivo, por todo ello, además, ahist.§. 

rico y, en el sentido más literal y clásico del término, ,reacciona

rio. 

Esto, como es natural, no impide para nada reconocer los 

avances materiales que en muchos planos importantes de la vida so 

cial se han logrado en diversos países bajo la égida de gobiernos 

comunistas. Pero es que el ideal socialista no tiene en esencia na

da que ver con estas cosas, con este plano de significación, sino 

más bien, y sobre todo, con la creación de una nueva calidad en la 

vida de sociedades que devienen verdaderamente humanas en la medida 
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en que son sociedades libres y sociedades justas. Y aquí, por lo de

más, debe encontrarse una nueva expresión de la convergencia real en 

tre los grandes sistemas que hasta hoy dominan en el mundo: tanto 

el capitalismo cuanto el comunismo, a l parecer, compiten por supera.E_ 

se en Índices de producción ma teria l y luchan , al parecer también,p~ 

raque los hombres a ellos so~e tidos t engen más, olvidando que el 

ideal supremo de una revolución verdadera es lograr que los hombres 

sean más. Y esto es posible cuanto una revolución se entiende como 

el grandioso esfuerzo de un pueblo por conquistar su verdadera libe

ración. 

Por todo lo que se lleva señalado, la Revolución Perul".na, que 

no ~1~gi6 por los partidos sine a pesar de ellos, representa una 

nueva y autónoma i;osición revolucionaria que centra su formulación 

teórica y su similar recusación a los sistemas capitalista y comuni.§._ 

ta, en torno al planteamiento de la participación. Y propone, no la 

propiedad estatal como predominante para reestructurar un aparato 

económico que siempre funcionó en base a _ la propiedaj privada, sino 

la propiedad social, directa de los trabajadores, como el fundamento 

de la futura organización económica del Perú, Más no se trata, por 

cierto, de exclusivismo~ absolutos: dentro de un cuadro de claro 

pluralismo económico, nuestra revolución postula el predominio del 

sector de propiedad social y no la obliteración de otras formas d e 

propiedad que la revolución reconoce. 

Una economía basada predominantemente eu j_a propiedad so 

cial de los medios de producción, es una economía participatori2. en 

la cual el poder de decisión es ejercido de m~.nera di:recta por 

los trabajadores organizados en autónomas instituc i or..es económicas -

de base. Y así como las economías anti-participatoria s de los siste 

mas capitalista y comunista encuentran su contraparte política en 

una institucionalidad basada en la preeminencia d e la institución in 

tern:<"diacionista y expropia toria del partido, así , lógicamente, la 

economía participacionista que la Revolución Peruana postula debe 
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concebirse como el sustento de ur,11 nueva institucionalidad política, 

donde el poder de decisión de los ciudadanos no se vea anulado por 

la intermediación de un mecanismo que, privativamente, lo concentre 

en beneficio de las oligarquías partidarias, sino donde esa capad -

dad de decisión se transfiera y difunda, en todos los niveles de la 

vida nacional, a instituciones sociales autónomas del pueblo, cana -

les libres de su participación real. · 

No se requiere ser demasiado . imaginativo para darse cuenta 

de la insalvable distancia que separa esta posición autónoma y g~ 

nuinamente revolucionaria del proceso peruano de lo que han sosteni 

do y defendido loJ partidos tradicionales del período pre-revolucio

nario, algunos de los cuales aún existen. Nuestra r~volución se 

ha mantenido alejada de ellos, pero no por prejuicio ni por simple 

actitud negativa . Los hechos, más que nada, nos han llevado al reco-

nacimiento histórico de que ella reprt-:::senta el inicio de una etapa 

cualitativamente nueva en la tradición política del Perú y también 

al reconocimiento de que somos,por tanto, diferentes y que nos deb~ 

mos mantener, en suma, separados, porque ellos y la revolución repr~ 

sentan valores y posiciones muy distintas y distantes. 

De esta manera, finalmente, en su desarrollo ideo-político . 

la Revolución Peruarta ha formulado tres recusaciones fundamentales . 

La primera, al sistema capitalista, por cuanto fue dentro de él que 

nuestro país llego a ser un país subdesarrollado y sometido a la do 

minación extranjera; la segunda, al sistema comunista porque como 

modelo alternativo del capitalismo nos parece incompatible ~on los 

ideales de la revolución; y la tercera, a los partidos tradiciona -

les, porque en tanto nuestro proceso representa una nueva y genuina 

posición revolucionaria de clara autonomía, ellos son la expresión -

política del sistema contra el cual insurgió la revolución, Así, la 

significación histórica más radical de la Revolución Peruana, consi~ 

te en que ella constituye el primer movimiento de transformación que, 

al margen del llamado "marxismo-leninismo", plasma una revoluciona -

ria formulación ideo-política autónoma, original, distinta y 

en el Perú, en América Latina y en el Tercer Mundo. 
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