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SISTEMAS ECONOMICOS PARTICIPATORIO Y COMU -
NI TARIO '

LAS DIFEREINCIAS

Permitame, en primer lugar, explicar mi interés por el tema. Ccu
rre que leyendo, domingos atrés, la pdgina politica de “El Comercio" en
coniré que el Sr. Carlos Quiroga en su articulo "Demeccracia Cristiana y
Revolucién" afirmaba : "Resulta francamente peligroso iniciar en el pafs
un debate para precisar cuéles son las fuerzas "que integran la revolucién',
qué fuerzas son "las que se identifican con la revolucién", "quiénes apo-
yan al proceso" o "quiénes militan en el proceso" a menos que lo que se
pretenda sea precisamente que todas esas fuerzas =-en el supuesto de que
fueran vélidas tales diferencias y denominaciones- choquen entre sf, vy
que, a la postre, el vencedor de la batalla sea el viejo orden", Cuienes
leyeron nuestros anteriores artfculos en "Correo" y "La Prensa" conocen
nuestra opinién sobre planteamientas de esta naturaleza por lo que no in

sistiremos, Pero ocurre que en la misma pdgina de "El Comercio", el Sr,

Jorge Bolafos en su artfculo "El Socialismo de esta Revolucién" termina

afirmando : "Cuisiera agregar que sea por equivoco el vocablo socialis -
mo, y teniendo en cuenta los factores enunciados, muchos pensamos que

esta Revolucién es propiamente comunitaria més gue socialista". En el

" contexto anterior, la frase ". . .muchos pensamos. . ." se refiere muy pro -

bablemente al, més bien, reducido nimero de miembros de la Democracia

Cristiana.

. Al leer los artfculos anteriores debo confesar que no pude evitar la
impresién de encontrarme ante un planteamiento concertado, explicable

por otra parte por la comdn filiacién democristiana de los articulistas, por



el cual, mientras por un lado se advierte contra el peligio del debate, por
otro se identifica nuesira revoluciéa con la posicién democristiana. Esta
impresién, y pido se disculpe el ambiguo valor probaterio que atribuyo a
este hagho familiar, se acentué cuando ante mis ojos, Fabricio mi hijo ma
yor que tiene 9 cfios y cuya habilided argumenta! conezco del mismo mo~
do que su pcsidn por convertir su.opinién personal en opinién familiar, no
pudiendo convencernes sobre el color de la tarde en el crepdsculo y lue-
go de una graciosa discusién con sus hermanos menores sentencié "bueno,
no discutamos més porque vamos a terminar peleando. , .el color de la tar
dz es violeta". Obviamente ello, espero, no eonvierte o Fabricio en dg

mocristiano.

Sin embargo, en los dias siguientes, intené ponderar la cqnsisfen‘-
cia de esta primera impresién y encontré que en "E! Comercic® del 5 de
Agosto en un arifculo "La via comuniteria. Ni Capitaiismo ni Comunis-
mo", un articulista que firma con ias iniciales C,R.A.C. (espero qﬁe sin

petulancia), ofirma : "En la concencién de democracia social de partici

pacién plena se da unia conveniente solucién comunitaria al falso dilema

de elegir enive el individualismo egolsia y 2l colectiviemo estatista y es-

n

tatizante,.." . Anteriormenie, en un editeric!; curiosamente del mismo

diario, titulado “Ei Estatuto de Prensa : Solucién Peruana® se afirma que
ta Revolucicn Peruana estd " . . ,abiorta a las vertientss del social cristia
nismo y del socialismo no mankista®, expresién éuyc intencién, por lo me
nos para m¥, es clara de! mismo modo que su caréeter de "verdad a me -

(4]

dias", o siméiricamenta de "error o medias”, Algunos amigos mios sostie

nen que las medios verdades son las pecres mentires.

Continud indagando en documentios y declaraciones de dirigentes
democristicinns y encenird que su, més bien, tardlo “apoyo militante" a

la revoluci¢n peruana se exprescba en reclameciones de coincidencia y



posteriormente de identificacién ideolégica y metodolégica, teérica y
prdcf.ico, con la concepcién, la estrategia y el modelo propuesto por la

revolucién peruana. (Ver "La Nueva Crénica 18-1-73, discurso del Sr,
Luls Gémez Sdnchez, Presidente del P,D,C, con ocasién del 17 Aniver-
sario del Partido; las declaracionas del mismo Gémez Sénchez con moti -
vo de la V Asamblea Nacional Extraordinaria de su organizacién; el orﬁ’
culo del Sr, Cerlos Blancas, en "Lc Nueva Crénica" del 8 de Junio® del

8 de Junio del 72, entre otros)

En este mismo orden argumental la Democracia Cristiana ha cfirma
do que "valores como el comunitarismo que es (son) el sustento mismo de
lo que hoy llamamos la pcrfiéipacién popular (Discurso del 5r, Cerios. -
Quiroga, Pdte, del P.D.C, 17 Enero de 1974, XV!II Aniversario-del -
Partido); que la propiedad comunitaric, base econémica de la scciedad
comunitaria es la propiedad social, base de la Democrecia Sccic! de Par
ticipclcién Plena (ver "Lo Tesis Comunitoria : respuesta toial™ del Sr,
Carlos BIGnCcs o Expreso" 25-12-72; y los artleulos escritos por @l mismo
Blancas en Expreso en el mes de Diciembre del mismo afio); que, sdgién
una afirmacién més antigua; "Era necesario que se produjese una revolu-

_c:dn profunda como la que hoy vive el pals para que un nuevo peder polt

fico, un poder revolucionario basado en el humanismo 3 y el nacionalismo

optara por una alternative comunitaria y solideria (El subfayado es nues-
‘tro C,F.); y la esperanzada seguridad de que "Por ello,. la decisién  del
Gobierno de in.'\‘pu|scr este sector (se refiére al de la propiedad social que
se habla anunciado, pero no codificado legalmente C.F.) y converiirlo

en el dominante expresa toda una definicién ideolégica de la muyor im=

portancia, Significo en concreio, orientar al pais hacia la nueva socie

dad sohdarm, comunitaria y democrética que estd en la rafz de este prg_

ceso (nucvcmpnfe el subrcyc.do es nuestro C.F. "Expreso” 1-8-72).



De todo lo anterior, se desprende cualquiera de las siguientes con

clusiones :

1.= Cue efectivamente la Revolucién Peruana es la revolucién co
munitaria propuesta o7 la Democracia Cristiana y que por tanto, en lo
que tiene de esencial, nuestra revolucién no significa en el pals y en el
mundo una nueva y original concepcién ideopolitica y un distinto y origi

nal modelo de organizacidn societal por construir, o

2,~ Cue la Democracia Cristiana se equivoca esencialmente  al
creer que su revolucién, en lo que tiene que ver con su teorla, estrategia

y modelo, es la nuestra,

Si la primera alternativa es cierta entonces la Fuerza Armada y los
militantes civiles de nuestra revolucién hemos vivido en el error, nos he-
mos equivocados; desconocimos y por tanto no tuvimos, tenemos, ni tendre
mos razén para seguir reclamando una posicién cualitativamente distinta

de todas las planteadas en el Perd,

- Si la segunda alternativa es ciertg, entonces la Democracia Cristia

na deberfa. .. bueno, ese es el problema de la Democracia Cristiana,

En relacién con el problema que venimos. tratando, es posible for -

mular otras dos interpretaciones posibles :

3.~ Que la Democracia Cristiana no creyé realmente en el inicio
del proceso que esta revolucién fuera la suya pero que descubriendo tar
dlamente &reas de coincidencia, intencionalmente confunde su concep -
cién con la nuestra a los efectos de influir en su desarrollo y crientarla

hacia sus propios objetivos,



Esta interpretacién encuenfrc dos sustentos de hecho a) gl_}ytg\rdi’o
descubrimiento del supuesfo carécfer comunitario” de nuestra revolucién,
afios después de iniciado el proceso y cuando éste se habia sélidamente
implantado y era pollticamente irreversible, b) el discurso del Presiden~
te de la Democrocuo Crlsﬂana, Sr. Carlos Guiroga, pronunciado con oca
sién del XVIII Aniversario del partido, en el cual, al Fundcmenfor |cs ra-

zones para apoyar militantemente la revolucién sostiene que :

"La Democracia Cristiana debe participar activamente en el proce

so revolucionario para colaborar a su profundizacién y orientarlo hacia

la sociedad comunitaria ‘y popular que nosotros propugnamos" (El subra-

yado es nuestro, C.'F;) Estos sustentos de hecho explicarfan el comporta
miento ulterior de dicho partido frente al Gobierno Revolucionario y re-
velarfan el significado preciso de los 6ltimos artfculos aparecidos en "El

Comercio". Pero existe, sefialamos, ofra intepretacién posible.

A~ Quela Democrcc:o Cnshcno, sinceramente, vale decir, sin
segundas ml'encmnes, viene evolucionando tedrica y précticamente hacia
posiciones cada vez més cercanas a las de la Revolucién Peruana, Ello,
sin erhbcrgrq,‘n-c'a significa, ni debe significar, identificar su posicién ac -
tual con la nuestra. Enfrentamos aqui un problema polftico, La discu~
s|6n sobre las posncnones participatoria y comunitaria cubre un amplio ran
go temético. Segun mi personal punto de vista existen diferencias entre
las teortas, estrategias, modelos y estilos de comportamiento polmao, ca
rocterl’shcos de ombas pos:cmnes En este articulg,. sim embcrgo, deséa ~
mos prlorlzar el tratamiento de |cs dnferencms entre los modelos: "finalis
tas", es decir, entre la Democrccm Social de Participacién Plena, plan-
feadc por la revoluc;én perucna, y la sociedad comunitaria, planteada
por la Democrocm Cristiana. Recurriré para ello a los documentos que

dispongo, que obviamente no son todqs los existentes, y a mis propias in-



terpretaciones, que pueden revelarse erradas,

Enfremos en materia :

Los sistemas econémicos planteados por los modelos comunitario y °

EurticiEforio A

En el curso de la semana pasada, llegaron a mis manos, dos docu -
mentos excelentes, El primero _e$ la "Ponencia Ideolégica, sobre la So-
ciedad Comunitaria" presentado por Héctor Cornejo Chévez al Primer
Congreso Ideolégico de la Democracia Cristiana (Limo,.diciembre de

1969). El segundo, las conclusiones del Primer Congreso Ideolégico (Li
ma, 1970), .

No pude encbhtrcr, sin embcl:go, otros dos documentos que me pa-
recen capitales para conocer a plenitud el pensamiento de la Democra -
cia Cristiana peruana. Me refiero al proyecto de ley sobre empresas co
munitarias elaborado en 1968 por el entonces par;la'menfc.r.'iq Cubas Vina

tea y a las tesis aprobadas en el XII Congreso Nacional de Marzo  de
1973.

Como es evidente mi exposicién se resiente, entre otras posibles ra

zones, por el desconocimiento de estos documentos.

Los que tengo a la mano, se me bresentun claros, rigurosos, impeca
bles. Creo que ellos expresan una etapa importante de la evolucién del
pensamiento democristiano y deberfan ser entendidos como un valioso
. aporte al desarrollo del pensamiento ideopolitico en nuestro pals, Nada
de lo que vengo de sefialar se motiva por el respeto a supuestas reglas de

cortesta sino, més bien, expresa a plenitud lo que realmente pienso de di



chos documentos, independientemer*e de mi disentimiento con elementos

sustantivos del contenido de los mismes.

Como no es de mi interés analizar la totalidad de los puntos de vis
ta expuestos en dichos documentos sino més bien los conéepfos relaciona
dos con los sistemas econémico y polftico, para su posterior comparacién
con los propuestes por la revolucién peruana, pasamos a intentar un. resy

men de lo que me parece esencial, en relacién con estas dimensiones.

La ponencia de Héctor Cornejo Chévez,

Héctor Comejo Chévez plantea la "coexistencia en la sociedad-

comunitaria de tres tipos de propiedad ;

1.~ Propiedad privada individual de los bienes de consumo inme=

diato y de uso prolongado destinados a la utilizacién por la persona y la
familia, ast como de los bienes instrumentales aptos para. la produccién

ccondmica doméstica (especialmente en las éreas campesina y artesana).

2,~ Propiedad privada en manos de entes colectivos (cooperativas,

comunidades de campesinos, empresas comunitarias especiales, etc,) tra=
téndose de bienes de produccién en general, salvo los casos sefialados en

-
los ndmeros 1y 3;

3.~ Propiedad social =-es decir, en manos de entes pdblicos- de

los medios de produccién referentes a las éreas enunciadas anteriormente
(infraestructura fisica, transportes, comunicaciones, energia, fertilizantes,
siderurgia, petroquimica, industria pesada y otros semejantes). (Los subra

yados son nuestros, C.F. Pé&g. 33).



Aunque no es mi propésito detenerme en el anélisis de esta posicién
sino en el de la Democracia Cristiana como Institucién deseo, brevemen -

te, referir lo siguiente :

1.~ Héctor Cornejo Chévez caracteriza, en su ponencia, la propie
dad comunitaria como una variante de la propiedad privada. El dlade
ayer, es decir, luego de 4 afios, reformula su caracterizacién de la propie
dad comunitaria entendiéndola, ahora, como una modalidad de la propie -

dad social propuesta por la revolucién peruana.

2.- Héctor Cornejo Chévez denomina en su ponencia a la propie =
dad péblica, es decir estatal, como propiedad social, Obviamente esta
no es la caracterizacién que realiza la revolucién peruana de este tipo
de empresas. Sin embargo, si Cornejo Chévez modifica su posicién en los
términos del artfculo que con su firma aparece en la edicién de "El Comer
cio" del 22-9-74 necesariamente deberd dejar de denominar propiedad so

cial a lo que es propiedad estatal ,

Segln mi opinién, aqul’ nos encontramos con un planteamiento eco-
r 99

némico que no es el nuestro, Yo no creo que, tal como Cornejo Chévez

indica en su Gltimo articulo, en relacién con este problema, el ", . .punto

de vista menos importante -que es (sea) el seméntico..."

El universo de
las denominaciones y significados integra el discurso ideolégico, Es de-
cir, el discurso que expresa el encuentro entre lo que los democristianos
llaman la doctrina y la realidad, Pero, en fin, no podemos detencrnos

aqui.



LOS ACUERDOS DEL CONGRESO

El Congreso Ideoldgice de la Democracia Cristiana de 1969 acepta
en su casi totalidad la posicién de Cornejo Chévez, pero en relacién con

el sistema econémico planteado introduce dos modificaciones,

1.~ Sustituye la caracterizacién realizada por Cornejo de la em -
presa comunitaria como propiedad privada por el siguiente texto : "Pro-
piedad comunitaria entendida como propiedad de ébopercxfi_vcs, comunida
des de campesinos, empresas comunitarias eSpediales, etc. traténdose de
bienes de preduccién en general, salvo los casos sefialados en los néme -

ros 1y 3",

2.~ Sustituye la denominacidn de propiedad social, elegida por

Cornejo para referir la propiedad péblica, por el siguiente texto :

"Propiedad estatal -entes estatales propiamente dichos, para-esta
tales y/o municipales, etc,~ de los medios de éroduccidn referentes a las
Greas enunciadas anteriormente (infraestructura fisica, transportes, comu -
nicaciones, energfa, fertilizantes, siderurgia, petroquimica, industria pe -

sada y otros semejantes)" ,

Del rexto,'onferior se deduce que para la Democracia Cristiana en
1969 o la propiedad comuniteria no es propiedad social (que si tal fuera,
ast la habria denominado) o que la propiedad comunitaria es la propiedad
social y, por tanto es obvio, y por ello, innecesario denominarla de este
Gltimo modo. Si recuerdo bien, o partir del afio 72 en los artfculos perio
dsticos escritos por dirigentes democristianos se usa ya con reiativa fre -
cuencia la denominacién "propiedad comunitaria o propiedad social®.

No es por el azar, segln mi opinién, que ello ocurre. Se ha anunciado
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ya por el conductor de la revolucién peruana que el sector de propiedad
social serd el prioritario pero no se conoce el modelo concreto de propie
~dad social que se construird en nuesiro pafs. Forma parte por ello de la
infervencidn politica de la'D,C, en la definicién del sentido real = que
asumiré la propiedad social en e! PerG, el recurso frecuente a la denomi
nacién de la empresa comunitaria como propiedad social. En estos afios,
la D,C. intenta influir en la definicidn del sector prioritario de la eco -

nomia peruana,

En relacién con todo lo anterior creo, sin embargo, que la compa -
racién del sistema econdmico propuesto por la D.C. con el nuestro  se
puede realizar por la via del esclarecimiento de los conceptos del plura

lismo econdmico y propiedad social. Veamos.

PLURALISMO ECONOMICO

Uno de los recles o supuestos argumentos utilizables para identifi-
car los sistemas econémicos comunitario y participatorio es la coinciden
cia en la postulacién del pluralismo econémico.” Con respecto & éste ar
gumento, que hemos escuchado varias veces, queremos sefialar brevemen

te lo siguiente:

.= Contra una afirmacién, tan frecuente como inexactq, el plura.
lismo econdmico, e general, no es un rasgo que diferencia el sistema
econdmico, planteado por la revolucién peruana, de ofros sistemas econd
micos, Pluralidad de sistemas empresariales existe en todos los pafses
del mundo, independientemente de su modelo de organizacidn social .Ast,
tanto en las sociedades estatistas, capitalistas como autogestionaria, exis

te la propiedad personal, familiar, diversos tipos de propiedad privada,
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estatal, asociativa y comunal. Lo 'que més bien diferencia estas distintas
sociedades es el peso de cada sistema empresarial en la configuracién to-
-tal de la economia nacional, las relaciones que se establece entre ellos,
-y el tipo de sistema empresarial elegido como:predominante, Creo que
nadie responsablemente, ‘y coni un nivel minimo de informacién puede pro
bar o contrario. En tal sentido, pues, los militantes del proceso como
los militantes de la Democracia Cristiana (y ello lo demuestra, por ofra
parte, la lectura de los documentos mencionados en artfculos anteriores)
estamos de acuerdo en que no es el pluralismo, en general, lo que carac
teriza diferencialmente los modelos participatorio y comunitario, Lo que
en realidad define el sistama econdmico planteado por la revolucién pe-
ruana es su especifico y singularizable pluralismo econémico, es decir, el
identificable y dife renciable tipo de organizaciones empresariales, las re
laciones y pesos asignados a cada uno de ellos y, fundamentalmente, el
sector elegido como prioritario.

2.~ Planteado asf el problema, comparemos :

a) El sistema econémico participatorio se basa en el priorita-

ric-sector de propiedad social que obviamente no es lo mismo que empre-

sa de propiedad social'y, menos aln, propiedad comunitaria, Ei sistema

econdmico, en cambio, tal como se formulé en 1969, prioriza la empresa
comunitaria; 5 PeriaEnasy,

'b) El sistema econémico participatorio plantea como elemen-
to constitutivo de su pluralismo empresarial, la reformade la propiedad
privada @ través de la comunidad laboral, La Comunidad Laboral, que es
una institucién econdmica creada por nuestra revolucién no se encuentra
presente dentro'del sistema econémico planteado por el modelo comunita

rio, Es bien cierto que la Democracia Cristiana sefiala, en el documento
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‘que comentamos, que en el camino de la transformacién empresarial se
puede pensar en empresas dé participacién de los trabajadores en las uti
lidades, cogestién y "otras semajantes", Pero es también cierto que la
empresa privada reformada por la comunidad laboral es més que una em-
presa cogestionada o aquella basada en la participacién de utilidades,

pues entrafia la participacién en.cl accionariado, Tampoco creo que se
pueda utilizar la expresién "otras'semejantes" para permitir el ingreso

de nuestra empresa privada reformada dentro del sistema previsto por la
Democracia Cristiana pues, como en el mismo documento se sefiala, con
esta expresién se alude en el terrenc de "las experiencias histéricas ac-
tuales”, entre otras, a la empresa cogestora de la Alemania Federal que,

es, esencialmente, distinta de la nuestra; -

c) Los sistemas econdmicos participatorio y comunitario otor-
gan un distinto peso especifico y cobertura al sector estatal de la econo
mia, En efecto, el Congresc del 69 de la D.C, incluye dentro del érea
econdmica del Estado a la "infraestructura fisica, transportes, comunica-
ciones, energiq, fertilizantes, siderdrgia, petroquimica, industria pesada

-y ofras semejantes" (P4g. 133), ' Anteriormente, en el mismo documento,
-se incluye "crédito. . .medicinas y ofras semejantes™ (Pdg. 24), Posterior
mente, se agrega e esta lista "la comercializacién de los artteulos de ne
cesidad primaria”, "la industria productora de bienes de capital @ maqui
naria, insumos estratégicos" (P4g. 93). (Ponencia de la Juvéntud Demo -
cristicng, presentado por los sefiores Manuel Benza y Carlos Bravo y apro
bada por el Congreso). Como se observa, se propone integrar dentro del
Sector estatal un conjunto sumamente numeréso de empresas que configu-
ran un sector econémico de mucho mayor en peso y cobertura que aquél
que la revolucién peruana le asigna. En efecto, revisando el Plan Inca
encontramos que en-lo relacionado a la comercializacién interng, el Es-

tado se compromete a promoverla a través de formas cooperativas (12.C.7)
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en lo relacionado con servicios colectivos, el Plan Inca .siv.,bien propone
la estatizacién del transporte aéreo, maritimo y ferrocarrilero, no indica
lo mismo en relacién con el transporte masivo de pasajeros (13 C.5) _ el
cual en la préctica funciona sobre la base de cooperativas que desean in
. tegrarse, segin parece, en una gran empresa del sector de Propiedad So-
cial; de igual modo, en Comunicaciones y en relacién con Ioé servicios

de radiodifusién se lee : "Explotar los servicios de radiodifusién por el

Estado, solo o asociado con capital privado nacional, y su progresiva -

transferencia a organizaciones representativas de la sociedad (14 C.5 .

El subrayado es nuestro); asimismo, no se define en el citado plan el tipo
de propiedad de las empresas que producirén los medicamentos en al pals,

(21.C.4).

Pero, en los hechos,‘lcx diferencia més notable en este orden, con-~
siste en la inclusién que propone la DC de las industrias de bienes de ca
pital dentro del sector estatal, Ello significa que al propuesto dominio
del estado sobre la industria bésica, industria primaria, banca, transpor -
tes, comunicaciones, comercio de preductces bésicos, infraestructura fisi=
ca, madicinas, se agregan la construccién de méquinas herramientas y ma
trices : las especificas para minerfq, energia, transportes, pesqueria, co-
municaciones, construccién e industria bésica; la fabricacién de compo.
nentes electrénicos y conductores especiales; la construccién de equipos

para transporte - terrestre pesado, etc.efc,

Mi impresién es que si el sector estatal incluye estas empresas, el
propio sistema econémico comunitario desaparece como tal, Me explico,
El pluralismo de este sistema se basa en el predominio de la empresa co -
munitaria. Ello no puede lograrse si el estado, por la inclusién de las em
presas antes sefialadas, se convierte, en los hechos, en el sector dominan-

te. Obviamente, y actuando dentro de los términos de la 18gica econdémi
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ca bésica, el propuesto sector comunitario no podria convertirse en el sec
tor prioritario si solamente integra las llamadas industrias preductoras de
bienes asenciales de consumo popular o las industrics de apoyo y comple-
mentarias. En este sentido, creo que convendria que la DC revisara  su
propio plcmfecmienro de modo de lograr que &l exprese su real concep -
cién y evitar su conversnén en una vcruqnfe comumrcmc de Ios sasfemws
econdmicos estatistas. Por nuestra parfe dentro del sistema econémico
pcrhcnpoforlo, las mdusfrlcs productorcs de blenes de capra! no han sido.
reservadas al Estado, aunque éste puede mtervemr o pornmpar en su con
trol., S-egun la concepcién parhcnpcform, esfc esfrc:hag:ca Ithea indus - .
trial progreswamenre debera ser cubierta § por el sector de p.omcjad fg_
cial, al cual oficialmente se le ha abierto esta pos'blhdcj (leer ia Ley

General de Ipdusirics 18350 Pérte Segunda Tiiulo 1, Art, 4 y la Ley
del Sector de Propiedad Social 20598),

" Pero existe otra diferencia de igual imporfdncic v que fiene que ver
con la participacién de los trabajodores en la gestién y utitidades de- les
empresas del Estado., En el Congreso ideolégfco de la DC de 1969 no se
dice una palabra al respecto, Més bien, se md:cn que estas empresas de
berfan ser administradas dlrec‘a‘cmenfe por ei Estedo (Pu 92). Recorde -
mos aquf, nuevamente, las dlferencaaa, En nuosi'ra legislacién, se ha pre
visto la existencia de C.L. en las empresas del Estedo y s pcr.scupcc.én
en la gestién y los ex cedenfes. Es cierio que poco es lo que se he avan-.
zado realmente en este senhdo, pero el recienie e|emplp de yenfrqmi":n;
permite esperar la pronta generalizacién de efectivos mecanismo de parti
cipacidn, y no sélo de consulia, de los trabajadores en ias ampreses  del

Estado,

Como se obzerva, de la confrontacién de ambos sistemes a través de

los especificos pluralismos econdmicos propuestos, se desprenden diferen-
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cias esenciales. No es posible, por tanto, ponderada y racionalmente,

probar que una economia participatoria es uha economia comunitaria.

- Comparemos chora ambas economfes analizando brevemente las di-
ferencias entre las organizaciones empresariales dominantes en ambos sis

temas : ‘el sector de propiedad social y la empresa comunitaria,

& CUE ES PROPIEDAD SOCIAL?

Segdn nuestra opinién personol la concepc16n de propiedad social

se basa, entre ofros, en los sugunenfes conceptos :

1.- El trabajo social es el medio, pero también la expresién condi
cionada histéricamente; de la actividad, la autoconcienciq, la libertad y

la creatividad, que son caracterfsticas genéricas de la especie humana,

2.~ El trabajo del conjunto de los productores sociales de la socie
dad es el origen de la totalidad de los objetos, materiales y simbélicos,
que a su vez constituyen las condiciones reales y humanas de existencia

de todos los hombres.

3.- El trabajo social es lo base del capital acumulado por la socie
dad. Este, se expresa en medios productivos, circulante, mercancias ‘y
en las condiciones externas del trabajo de los grupos humanos. En tal sen
tido, los medios productivos (activos fijos y circulante), el capital moneta
rio y los preductos manufacturados son disﬁntos formas de cristalizacién
del trabajo acumulado por los antiguos y actuales productores sociales.
Acepfor lo anterior, |mp||co reconocer’ que el conjunto total de producto-

res csoc,ncdos, o la’ socnedod, son los verdaderos titulares reales (general -
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mente no juridicos) del capital acumulado y por tanto del socializado y
participado dominio de los medios productivos, capital monetario y de

las condiciones reales de frabajo y existencia.

4.~ El valor total de la produccién de coda unidad emprésoriql es
el resultado de la interaccién entre el capital de dicha empresq, el tra -
bajo de la comunidad concreta de los trabajadores de dicha unidad em -
presarial y las economias externas (fuentes de energle, caminos, disposi
cién de tecnologlas, localizacién, factor monopolitico, ete,), que como

se sabe son proveldas por la sociedad en su conjunto.

5.= El excedente econbmico de cada unidad emprescria.l, por tan
to, es generado por el trabajo de toda la sociedad a través del concurso
de la comunidad de trabajedores de la empresa, los medios de ccplta| O
bre el cual aquélla actda y Ics_ economfias externas., S| ello es asl, en -
‘tonces debemos convenir en que la opropiacién del excedente por la bu
rocracia estatal, los propietarios privados o la comunidad de trabajado -
- res de cada unidad empresarial, implica una sustraccidn del producto del
~esfuerzo de todos los productores sociales de la sociedad, Aqul es nece
saria una aclaracién, En los sistemas estatistas, el ‘.xcedente acumulado
por el estado es empleado en inversiones, dotacién de servicios colecti =
vos y en el pago diferenciado del vasto conjunto de la acdministracién
tecno-burocrética y partidaria necesaria para la conduccién de las miles
de empresas en poder del estado, A este Gltimo empleo del capital acu-
mulado es al cual aludimos cuando nos referimos a la sustraccién del ex-

cedente producido por la sociedad en. su conjunto.

6.~ Las consideraciones planteadas en los numerales anteriores
conduce ¢ recusar procesalmente, es decir, histéricamente, toda forma de

acurmulacidn y empleo del excedente que los privatice, sea por la via de
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la apropiacién estatal, de la via privada o de la via coiﬁunitoric. :

' 7.~ La nocién tradicional de proﬁiedcd entendida como los deré;
chos, entre otros, de posesién, uso, disfrute y d'i5posici6n del medio pro -
ductivo, sélo es aplicable, en su totalidad o en parte, cuando el titular
es el propietario privado, el "estado" o &l grupo comunitario, 'Réc-:dhocer
lo anterior, significa reconocer que la concepcién de propledcd socnol
al cambiar el titular, cambia el concepto de propledcd bues la socnedad

no puede dlSponer o e|erc<=r directamente todos éstos derechos

8.~ La aplicacién de la ’concepéién'de.propiédqd so'c;‘i'a‘l.-‘.ésllbrtg)rca._ :

sal. "Ello SIgmfacc que la sleccién del sistema institucional a hcvés de|
cual se encarna,’ en un momentd histérico defermmodo, depende del con
creto nivel de desarrollo econdmico social y pohhcg-culfprcl de la socui

dad,

9.- Como lo sefiala la exposicién de motivos del anteproyecto de
ley de propiedad socia! y la exposicién reahzadc por Angel de las Casas,
Presidente de la Comisién Nacional de Propledod Social, el concepto de
propiedad social se encarna procesal, es decir, histéricamente en formas
institucionalizadas cada vez mds préximas al modelo teérico, Este no es
otro que el de propiedad de la sociedad. Recordemos, en este senhdo,
que el anteproyecto de ley de propiedad social sefiala en su nota intro - ‘
ductoria : "en buena cuenta, la propiedad corresponde a o sociedad cc_>.
mo un todo y responde a los intereses de &sta, pero es usada por el conjun
to de frabajedores en la medida y duranie el per(odo en que chorcn en
la empresa" (P4g. 9) y que Ange! de las Cascs, en el citado ArH’culo "@e
es Propiedad Social" distingue con entera !umdez el concepfo y el sector
de propiedad social y sostiene : “Lc: propledod socxc| perucna corre5pon- 2

de a la sociedad como un todo", y dnteriormente : "Nosotros definimos
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la propiedad social peruana como aquella en la cual los derechos que se
generan en relacién a los medios de produccién sen ejercidos y usufruc-
tuados por distintas instancias de la sociedad". (Exposicién en la Escue-

la de Guerra Aérea del Perd),

En tal Qeﬁrido, la forma institucional elegida, el sector de propie-
dad social, es la aproximacién posible y éptima, dentro de las condicio-
nes hlsférlccs actuoles, al modelo. Por serlo ast, si bien por propiedad
social se enhende ahora el ejercicio de la propiedad por todos los traba
jadores de las empresas del sector, la plena participacién por cada colec
tivo de_trcbciodores y la acumulacién y distribucién social del exceden-
te por la via compcrhdo de cada empresa y el sector, ellono debe signi .
fucqr |denhf|cor, de una vez y para suempre, la concepcién de propiedad
social con la actual forma institucional elegida. Los cambios que progre
sivamente seguirén implanténdose en el PerG y que configurarén de forma
cada vez més democrética la sociedad peruana permitirén en un futuro,
-que-supongo lejano, redefinir operativamente el concepto de propiedad
social de modo de acercarlo cada vez més al modelo. Lo que s violenta
el sentido de probiedad social, segin mi opinién, es reducirlo, -deformén-

dolo, a la condicién de propiedad estatal o de propiedad comunitaria.

10,- Lc revolucién peruana define operahvamenfe la propiedad
social a través del sector correspondlenfe. Las caracteristicas més impor

tantes del sector son las suguuentes :

a) Constituirse como un sisterna abierto, es decir, relacionado
de modos distintos con la sociedad; autopropulsable, -por su poder acumu-
lativo e inversor; y de cobertura permanentemente creciente, es decir,

. extendida progresivamente en toda la economia nacional; b) La articu-

lacién econdmica y legal de todas sus unidades, En este sentido, la con
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cepcidn peruana de propiedad social se expresa, més bien, en la articula
cién sectorial que en los unidades dér;pbﬁénfeﬁ"del sector, Es por ello,
que en los considerandos de la Ley de Propiedad Social, se sostiene :
"Que en necesario que tales formas de asociacién se estructuren y orhcuﬁ :

len de modo que constituyan un Sector de Propnedqd Socwl que refuerce

sus vinculos de solidaridad y les confiera coherencia" (considerando sép-

timo) y "C.ue este Sector por su naturaleza y motivacién es diferenciable

de los Sectores Pdblico y Privado requiriendo una legislacidn especial
que constituya el Derecho Social" (Cansiderando Noveno, Los subraya-
dos son nuesfros C.F,). Esporello también que el articulo 137 reitera
"Las empresos de propcedcd se mtegrarén obllgctorlamenfe en Unidades

Regionales, a fin de constituir un S:stemo orgcmzodo al que se denommo

'_‘.B'~ T

ré "Sector de Propledad Socidl" éue seré mordlnodo a n|vel noc&onol por

la Asomblec del Sector de Propledad Socnol La Orgamzac:én del cector

" de Propledod Social confrlbye a proporCIoncr a la _empresa fe dlmen516n

social que la caracteriza con arreglo dl interés de Io tofclldad del Seetor

y a los requerimientos de la economfa regional y nacional" (Los subraya-
dos son nuestros C,F.), La interpretacién es obvia; c¢) El Sé}_cjtor‘;:de pro
‘piedad social, por su Intima naturaleza, genera un'_co‘niu'n'rq ldé.pb\lijg_ocig_
nes y derechos de las unidades empres.o'riol‘es,fn!"o‘}nidodes regi'c;f;o'ie's',gxisdm-
'blea del Sector, Fondo Nacional, Comisién Nacional y Consejo devPropig
,’c]od‘Soci'dlu,' ‘Sectores del Esfod§,_ Qrganismos de Finonci‘qmienfo, Plan Na-
¢ional de Desarrollo. En ofros términos, el sector compfomefe a la totali
“dad de lainacién en dnvems dlmenSIones y modalidades; d) Propledad
del conjunto global de frcqudores del Sector; e) Plena parhcupccnén
de los I'robogodores de cada empresa en la gestién total de la mlsmo, es
" decir, en cada una 'y en fodc:s sus umdades constitutivas,  Etlo:se reclt’zo
“por la via de los Comités eSpecmhzados, Asambleq ‘General, Comlfé de
Capecitacién, Comlfé de Honor, Comlté Elecforal Comité Dlrechvo, etc;

f) Acumulacién Social a nivel del Sector y de cado unidad componente;

“.).'._
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g) Capacitacién pluridimensional y permanente,

POSICION DE LA DEMOCRACIA CRISTIAINA

Como hemos visto, la Comisién presu‘hda por el General Arturo Val
dez, enccrgodo de elaborar el proyecto y la ley del Sector de Propiedad
Social, y el Ingeniero Angel de las Casas, Presidente de la Comisién Na-
cional de Propiedad Social, han afirmado que la propiedad social corres-
ponde a la sociedad y han definido operativamente al Sector de empresas
de propiedad social como de propiedad del coniu‘nto‘ to‘tol‘de sus trabaja-
dores, Veamos qué opiné la D..Cr. en el curso de los afios 72-74 sobre es

ta concepcibn : _ : 7 RIS,

coed

l - El seﬁor Ccrlos Blanccs, ex-Secrefano General del PDC en )
del‘lO "Expreso“ del 25-1 1-72, opoméndose ala tesns de la propledod so-
cial como propiedad de la sociedad, ofirmé ;" "Esta fesis diluye, en ver -
dad, el concepto de propiedad haciend’<-> de &l una mera formulacién abs
tracta, vacta de todo contenido real". La propiéd.ad' de "toda la socie-
dad" ;de qunén es, en efecto?,.. La socnedod es un concepto general,
abstracto, difuso.  No puede ser hfulor de un derecho de propiedad, Los
trece millones de peruanos no tenemos forma de ser duefios del capital de
~ una fébrica o mina determinada. Adjudicar a les trece mlllones de persa
“nos la propiedad de una empresa X o Z es un recurso formal, quizés habi-
lidoso pero totalmente falaz, En nombre de la sociedad quién ejerceré
esa titularidad, quién detentaré en verdad la propiedad del capital y la
dvisponibilidad del excedente seré el Estado, que no es un concebfé vago
y abstracto, sino una realidad muy concreta. .. Una propuedod estatal mi
tigadg, limitada y més democrética que una propiedad esfotal o finde

~ cuentas ... Una propiedad de este tipo que margina a los ,trobomdores de
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la propiedad del capital y de la disponibilidad de parte sustancial de los
excedentes es una nueva forma de expropiacién a las masas trabajadoras.
Disfrazar esta concepcidn bajo la denominacién "propiedad social” es,
eso si, un contrabando, y de los }‘r!oyOres."ES"Pﬁfrdduéir como un caballo
de Troya, el germen de un socialismo estatista y burocrético, ajeno  al

. carécter humanista, solidario y-pcrticipaféﬁio‘-de"'es\‘e proceso!, Posterior
mente, en articulo del 23-=12-72 el mismo Blancas, ‘siempre en "E xpreso”,
-califica la'tesis de "la propiedad de toda la sociedad™ como “una varian
- te de la propiedad estatal™., Nueve meses més-farde, _lo‘ DC apoyaré el
proyecto de ley de propiedad social que entrega la propiedad de las em=
presas al conjunto de los trabajadores del Sector y no a cada comunided
- concreta, formularé un conjunto de obsjetables e'insistird en su concep -

€ibn de propiedad social como propiedad comunitaria,

2.~ La DC, en el perfode 72-74, identifica propiedad social con
propiedad comunitaria,:Por &sta entiende la propiedad del medio ;S‘roduf_
 tivo por la: comunidad: de trabajadores de cada emprésa y el ejercicio por
ella de los derechos de posesién (Ver el anélisis DC del Proyecto de Ley
de Propiedad Sotcial) uso, disfrute, dispcsicién y reivindicacién (ver 1 gl
discurso del Sr, Carlos Quiroga, Presidente del PDC, en el 'XVIII Aniver-
sario del partido 17-1-74, pg. 20), Por ello mismo, del 72 al 74, antes
de conocerse la'ley de creacién del Sector, insistié dé mddo reiterado en

.que dicho sector integrarfe empresas comunitarids,

3.~ Finalmente, Héctor Cornejo Chévez frente a la realided crea-
da por la ley del Sector, y baséndose en citas de los discursos del conduc
- tor de la revolucién pronunciados el 10-5-71, 3-10-71 y 28~7-72 reivin-
dica el derecho a in¢luir la propiedad comunitaria como una forma, moda
lidad o modelo de la propiedad social postulada por la revolucién perua-

na,:
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NUESTRA POSICIO NN

ares ; Sow

.-

Creo que lo posucnén democnshona ante la propledod socml es
suscephble de |cs snguaentes observccmnes cri’hcas
1.- El Sr, Ccrlos Blancos ex-secretcno generol de Io D C sostie
ne que 3o ]4 mlllones de perucnos no podemos ser hfulares de lo propie
dad de las empresos ni e|ercer los derechos mherentes a ella., Comence-

mos por reconocer que, de modo dlrecto e mdwuducl fodcs los peruanos

no podemos e|ercer los derechos inherentes a la propledad Pero del mis
mo modo, en una empresa comumfcno moderna, es decir de 300 o 500

fraqudores, todos ellos no puec’en ejercer de modo individual y directo

@sos mismos derechos En |os dos casos, los trabajadores deben ejercer
esos derechos a frovés de snstemqs de represenfocuén. Todo s-stemo de re
presenfccuén es, en la préchca, un sistema de delegacnén. Y |c delega-
cu6n de derechos puede converhrse en enmenocuén de derechos si no se

: onento y controlo, a trovés de variados meoomsmos, por Ios propios traba
’ |odores. Cue esto mismo |o sabe la D C |o prueba su aceptoc:én de que
el dlorno "El Comercno se fronsflero al dommlo de mds de fres mlllones

:de compesmos por la vi’a de lc Confederomén Nocnonol Agrano.

2,~- Plonrecdo ast’ el problemc global deben resolverse dos proble
mas esenciales, En pnmer lugor, quuénes deben e|ercer esfos derechos.

En segundo lugar, a través de qué sistemas de represenfacnén.

Frente al prnmer problema, nosotros sostenemos que debe ser Ic s0 =
ciedad en su conjunto, Los democrushonos, en combno, que debe ser la
'comumdod de frcbo|odores de ccda empresa Nuostrc posnc:én y la demo
cnshcnc bosan la propledcd del ccpl ital en el frobc|o SO|IdOI’IO. Pero en

un caso, en el nuestro, el trobo|o solidario refiere el frobcuo del con|unfo
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de productores de la sociedad. En el otro, en el democristiano, el del
colectivo de trabajadores de cada empresa. Por tanto, aqui’ se enfrentan
dos maneras de entender el frcbciob solidario : la solidaridad extendida
a todos los productores de la sociedad y la solidaridad del grupo. De al
guna manera, esta Gltima concepc‘ién se expresa, a través de Blancas,
cuando ofirma que "la sociedad es un concepto general, abstracto, difu-
so", y, a través de Cornejo Chévez, cuando ubica al trabajo solidario

" ...dentro del grupo cercano,.." y sefiala que la fratérnidad real "No
es la que se declama vagamente entre seres desconocidos, que viven en
comunidades generales a las qué se siente como lejanas y abstractas"

("El Comercio" 22-9-74).

Esta manera de considerar el problema me parece respetable, Pero
discrepo de ella. Para mi, la totalidad de los productores de la sociedad
peruana tiene derecho a demandar progresivamente para la sociedad la
propiedad de los medios productivos, Son ellos los que crean, a través
de su trabajo, los objetos materiales y simbélicos, econédmicos y culturales,
que definen las condiciones de existencia de todos los miembros de la so-
ciedad y, obviamente, de cada comunidad de trabajo. Son ellos, los que
cristalizan su trabajo en los activos fijos, permanentes y temporales, Y
en el capital monetario que emplea cada comunidad empresarial,  Son
ellos los que generan la energia que permite el funcionamiento de la ma-
quinaria, los que levantan los caminos y ernfes que permiten la circula-
cién de los productos. Son ellos los que constituyen el mercado que con
sume dichos productos. Son el‘los, en fin, los productores de todes las eco
nomlas externas que contribuyen a la formacién del excedente, Por tan -
to, tienen derecho, segln mi opinién, a reclamar para st el ejercicio de
la disposicién final de los medics producrore's y la apropiocién de una par
te del excedente. Del mismo modo, creemos que el trabajo de cada co -

munidad de productores y su importante e innegable contribucién a lafor



macibn del excedente, le confiere derecho a apropiarse de una porté sus
tantiva de éste y a ejercer el derecho de gestién de la empresa, Como

se observa, nuestra posicién cuestiona y supera la nocién fradicibnd de
propiedad que identifica en un titular todos los derechos de la propiedad,
es decir, los de posesién, uso, disfrute, disposicién y reivindicqcién ; Es

tos derechos son ast redefinidos y distribuidos entre diferentes instancias

de la sociedad y los colectivos de trabajadores de las empresas,

3.~ Contrariamente ¢ lo afirmado par Blancas, la sociedad tiene
otros modos de representarse, distintos y superiores, a los del Estado tradi
cional. En otros términos, la defensa de la propiedad de la sociedad no
deriva necesariamente en propiedad estata!. Justamente, la con%:épcién
participatoria que orienta la revoiucién peruana plantea la represer{f; -
cién poli’ﬁco de la sociedad via las organizaciones sociales de base y su
expresién aconémica a través del sector de propiedad social, Todo ello
crea las condiciones para cumplir uno de los objetivos centrales de la re-
volucién que es justamente el cambio de la realidad del estado, Se nos
diré, sin embargo, que ese proceso no se cumple de un dfa pcm': otro y
que, en la prictica, el estado dirigird el sector de propiedad social, Lo
primero es cierto, Pero lo segundo olvida que la voluntad y la concien-
cia revolucionaria se incrustan en lo tradicional estructura estatal _‘del Pe
ré.cuendo la Fuerze Armade la conguista e inicia un proceso real de trans
ferencia de poder, es decir de transferencia de competencias y funciones
a las organizaciones sociales de base, Se olvida también q’ue la creacién
del sector de propiedad social forma parte esencial del cambio de la rea-
lidad del Estado, Se olvida, finalmente, que la revolucién peruana no s6
lo plantea la transferencia del poder a organizaciones nacionales de tra~
bajadores sino también, y esto es fundamentel, la transformacion de la es
tructura del poder, es decir, del Estado, Preciscmente, constituye parte

esencial de ese objetivo, la pronosicién de gebiernos locales y regiona-
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les, integrados con y por representantes de las organizaciones sociales de
nivel local y regional, dotados de recursos y competencias acumuladas,
hasta ahora, por el Gobierno Central, Constituyen elementos de esta es
trategia la introduccién de mecanismos de participacién dentro de . c,a_d_a
uno de los niveles de las empresas del Estado, del mismo modo que las mo
dificaciones que.inévitablemente deben sufrir, segln mi opinién, tanto la
estructura como el funcionamiento de los sectores cuanto las dependen -
cias paraestatales y empresas pGblicas de modo de privilegiar su orienta
cién y funcionamiento participatorio.

Obviamente, reconozco que estos planteamientos no.han convoca-
do adn el interés naciondl pero la fendencia central del proceso inevita
blemente tiende a ponerlos a la orden del dfa. Y bien, todo ello es o
que se juega cuando hablamos de "propiedad de la sociedad", Pero ha-
blamos de un proceso. Por tanto, la definicién operativa de propiedad
social como matriz de un conjunto de derechos y obligaciones ejercidos
por diferentes instancias de la sociedad se cristaliza hoy en derechos y
funciones del sector, sus trabajadores e instancias representativas, del es
tado revolucionario, e implicitamente, de las organizaciones sociales
identificadas con la revolucién. En la medida que el proceso se desarro
lla, cada vez mayor autonomia y poder conquistard el sector y cada vez
" mayor intervencién en su orientacién y desarrollo tendrén las organiza -
ciones sociales de base, Ello, por cierto, a condicién de garantizar la
real autonomia de &stas y de oponerse a generalizar la propiedad estatal .
Sélo de este modo, esa colectividad extrafia, abstracta, difuse, a la que
se refiere Blancas, se convertird en una sociedad nuestra, entrafiable, cer
cana, S6lo de este modo, Cornejo podré extender la "Fraioraidad real"
del grupo de trabajadores, en el cual actuulmente la recluye, a la comu-
nidad real de la sociedad peruana, No nos olvidemos que el ideal que

convoca la accién revolucionaria es el cambio global de la sociedad pe-
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ruana y la redefinicién de nuestra identidad nacional.

4.- Personalmente, y pido se me disculpe si esto resulta molesto,
yo no estoy seguro si para los mismos democristidnos la p_ropieddd comuni
taria es propiedad social. Cornejo Chévez e n el Prélogo al texto "La
Empresa Comunitaria" (Lima 1968) se refiere o lcle(mpresa comunitaria co
mo "comunidades privadas de individuos" (Seccién Comunismo y Comuni
tarismo", sin numeracién), como "asociaéién privada asociafiva, de so =
ciedad o comunitaria" (P4g. 25), promedad privada en manos de entes
colectivos (P4g. 33. Citas de su Ponencia ol Congreso |deolégico de la
D.C. Diciembre, 1969). Es cierto que el congreso citado sustituye el
'nombre de "propiedad privada en manos de entes colectivos" por el de

"empresa comunitaria" a seces, pero lo es |gualmente que en las Conc|u
siones de dicho Congreso, se vuelve a msushr en la denomlnacuén de pro
piedad comunitaria privada" (P4g. 61. Nofas al fexto cprobcdo) _En
realidad, no se sabe hasta ese afio si propiedad comunitaria es una modc_|
lidad de los propiedad privada para los mismos d_emocrisﬁcnos._ Lo que
s se sabe es que no se le conceptia como propiedad social o corﬁo una
modalidad de dicha propieded. Personalmente, si estoy en error lo reco-
noceré, conozco de la identificacién democristiana de propiedad comuni
taria como propiedad social a partir del 72 y sélo cuando se anuncia por
el Presidente Velasco que se crear§ un sector de propiedad social como
sector prioritario, sin 1definir su modelo concreto, Ahora, la empresa co-
munitaria, segén Cornejo, es una modalidad de la propiedad social pérua_
na. Creo que en todas estas variaciones se encuentra el interés legltimo
por influir en un proceso revolucionario que se desarrolia a mayor veloci-
dad que la del pensamiento y la accién se»c‘omprueba, por lo menos por mi,
la presencia de un pensamiento que, urgido por profundizarse, no sdpera
adn la tredicional nocién de propiedad entendida como ejercicio por el

titular de la totalidad de los derechos de posesién, uso, disfrute, disposi=-
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cibn y reivindicacién. La presencia de este copflicto lo prueba igual-
mente el pasaje del compromiso de la empresa comunitaria con la socie
dudhdé la sola tributacién al "dividendo social" y el reemplazo de la ar
" ticulacién econémica y representativa de las unidacles dei sector, pro-~
puesta por la revolucién peruana, por la sola articulacién representativa
(Ver el proyecto de ley de empresas comunitarias. Cubas Vinatea, febre
ro 1968) {Manos amigas me vienen de alcqnzcr este textol.

5'- Finalfnenfe, quisiera referirme brevemente al planteamiento
de Corne|o, En primer lugar, es cierto que el Presidente Velasco en sus
dlscursos del 70y 71 se refiri6 a formas de propledad social y entre ellas
sefialé a las coope;dfiv::s, ‘co‘qunidodes y SAIS. Pero es cierto - también
" que el modelo definitorio de la concepcién de propieded social se elabo
ra en 1973‘.& Este modelo, segbn nuestra opinién, supera al modelo de las
émpresdé asociativas autogestionadas, dentro de las cuales y como una va
riunfe.se presentd la émpresa comunitaria.. Y no lo supera solamente por
" si-.vuc:'oncjepcidln global sino también en el nivel de los mecanismos y unida
des internas de la empresa, En efecto, de acuerdo al proyecto-de.ley de
empresas coniunitoria§ preséntado el 68 por Cubgs Vinateq, la estructura
interna de la empresa comunitaria no agrega nada significativo a la coo-
perativa troducuonal Es clecir, se repiten la Asamblea General, Comité
Directivo, la Gerencua ) Admlmsfrocnén y el Comité de Vigilancia.Creo
que la experiencia de las cooperativas del norte prueben que este sisie~
ma no asocia realmente a los trabajedores a la gestién tota!, es decir por
y en todos los niveles y dimensiones de la empresa. Este esgucma organi
zativo no ha sido alterado por la D,C, o si lo ha sido, ella no es conoci
da, En este sentido, la estructura interna de la empresa de propiedad so
cial, siendo perfectible, es ahora mucho més participatoria, Pero el pro

blema es otro evidentemente. Se trata de definir i se profundiza el pro
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ceso retornando a una concepcién superddc por la propia revolucidn o
si se impulsa realmente la concepcién oficial de prépiedad social via el
sector, Mi impresién es que la seg‘undo es la opciéh correcfc. Todo
ello se pondré a prueba en el resultado que orr0|e la comisién encargada
de redefinir la situacién de las cooperativas, y es denrro de este cuadro
que debemos situar la propuesta de Cornejo. Es cnerfo, por lo menos pa-
ra ml, que existen diversas formas de emgresa de supuesto o real propie -
dad social. Pero recordemos que estas formas o modalidades han evolu -
cionado orientadas por los critarios de la articulacién e integracién de
economias:y de la propiedad de todos los trobmcdores desde |as coopera
tivas, pasando por las SAIS que es un sistema superior cl antenor, hasta
el sector de propiedad social que es la configuracién Sptima posible en
las presentes condiciones del desarrollo del pafs. No olvidemos, en este
sentido, que el sistema de propiedad de los diarios justamente abre la pro
piedad social para vastos sectores de trcbaicdorés y no para los trabajado
res de cada empresa sean &stos obreros, empleados 0 perlodlsfas._ No es
por el azar, que se eligié el sistema de propledcd sectorial, Pl ‘ nteado
ast’ el problema, creo que conviene abrir el debaie sobre el trabajo de la
comisién que estudia el problema de las cooperchvas. Esfe debcfe debe
encontrar a los militantes del proceso centrados en la defenso reol de la
concepcibn de propiedad social y en la busqueda de una forma de articy
lacién y propiedad superior a la existento, y por ello mismo, més partici-

patoria, més solidaria, més revolucionaria.
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PROPUEDAD SOCIAL Y PROPIEDA D COMWMNITARIA

Pero las diferencias entre los modelos participatorio y comunita=

rio no se agota en los distintos sistemas economicos propuestos. Ellas se

extienden a los sistemas politicos. Revisemos, brevemente, el sistema

politico propuesto por la Democracia Cristiana.

. SISTEMA-POLITICO DE LA SOCIEDAD COMUNITARIA

Héctor Corhejo Chdvez propuso al Congreso Ideoldgico de 1aDC

de 1969 un sistema politico organizado del modo siguiente :

L

Unificacidn de las Fuhcibnes legislativas, planificaderas y ejecy
tivas en el Poder Gubernative. El Jefe del citado poder seria
elegido por sufragio universal y directo de todos los ciudadanos

mayores de 18 afios en hase a las propuestas y planes presentados
por los partidos politicos y por el tiempo que fuera necesario pa_
ra cumplir con el programa de Qobiemo propuesto . Dicho perio

do serfa fijado en el pnogrcmd de gobierno aprobado. -

Fiscalizacion de los actos del poder gubemativo por ias organi-
. A oy ofe
zaciones populares : Asociaciones de padres de familia, cam -
pesinos , artesanos, obreros, pescadores, empleados, profesiona
les, comerciantes, industriales, propietarios, inquilinos, consy_

midores, vecinos, maestros, intelectuales, artistas, etc. Las ci

. . g L . o » .
- tadas organizaciones ejercerian sus funciones de fiscalizacion a

través de dos vias : a) el control (la propiedad) de los drganos

de prensa; y b) las asambleas sectoriales. Las conclusiones de



estas asambleas serian indicativas para el poder gubernativo cuan
do ellas se aprobasen por simple mayeria y obligatorias si lo fue-
sen por unanimidad. El desacato de estas Gltimas entrafiaria

causa constitucional para remover el Poder Gubernative.

3. Independencia de los poderes judicial y electoral . . =

4, Eleccién de autoridades vecinales y comunales por sufragio popu

lar.

5. Pluralismo partidario

Estas propuestas fueron aprobadas por el Congreso del PDC, el que
se limit6 a aclarar que las funciones del Poder‘Gubernative podrian

3 . v
ser e|erc1das a través de drganos especufl cos: que- los diarios podrian
estar también en manos de empresas cooperativas o cumunitarias y,
finalmente, que el problema de la duracnon del mandato del  Poder

Gubemohvo seria sometido a mayores estudlos.

NUESTRA OPINION

Creo que debemos reconocer que el planteamiento democristiano
: es, entre los formulados por los partidos tradicionalesy por los distin
tos parhdos democristianos de América Latina, el mds-original. Este
sistema propuesto es un intentc importante orientado a superar la
"democracia representativa”. La cancelacién de la separacién de
los poderes ejecutivo y Iegfslafivo y la supresidn del parlamento, la
unificacidn de funciones en el Poder Gubemativo, la adecuacion en
tre los programas de gobierno y el periodo necesario para su cumpli -
miento, la legalizacién e institucionalizacién del poder fiscalizador

en directas manos de organizaciones populares constituyen un avance
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- -significativo en la tarea de superar el sistema politico tradicional .
Sin embargo, este sistema es esenciaimente distinto al planteado por

la Revolucidn Peruana, como veremos mds adelante.

Intentemos, brevemente, sefialar estas diferencias

¢DECIDIR O FISCALIZAR?

La revolucidn peruana plantea como caracteristica esencial del
sistema politico de la sociedad participatoria el ejercicio ‘directo del
poder de decisidn, en todas sus dimensiones, niveles’y modalidades

por autonomas organizaciones de base.

Poder es capacidad de decidir y ejecutar, o hacer ejecutar, las
decisiones tomadas. Se ejerce el poder politico cuando se tiene ca=~
- pacidad para propeoner, planificar, legislar, ejecutar, controlar,
~ evaluar y corregir decisiones. En el planteamiento democristiano,
~sin embargo, el pueblo reduce su accién a elegir entre alternativas
y programas elaborados y propuestos por partidos politicos y a fiscali
zar ¢l cumplimiento de tal programa. Pert esta misma funcion se re
duce hasta su virtual inexistencia cuando se exige para hacerla
efectiva que ella se condiciones a ia absoluta unanimidad de la to=
talidad del pueblo organizado. De este modo, la presencia del pue
blo organizado en el sistema polftico comunitario se convierte en la
cobertura, supuestamente democrdtica, del ejercicio privado  del
podér pér el grupo que'confrola el podér éubémaﬁve, és decir, el
“poder de legislar, planificar y eiecﬁi‘or. El grupo que controla el
poder gubernativo, por otra parte, se soportard en una economia

. ° ; . .
que, como vimos en anteriores articulos y en flagrante contradicaion
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con expresds declaraciones comunitarias” , seria preponderantemen-
te estatal . Del mismo modo que, en la practica, ol sistema econdmi=
co comunitdrio se presenta come una varianie del sistema econdmico

estatista, de ese mismo modo, el sistema politico comunitario se pre-

senta como una varicnte del sistema politico estatista,

Obviamente, se puede intentar sostener el cardcier democrdtico
del ejercicio del poder en dicho sistema por la delegacidn del poder
- popular obtenido por la via electoral . Pero esta justificacion enmas=

cara un desconocimiento radical del sentido mismo que para una posi
cién participatoria tiene la fuente y la legitimacién del poder politi=
co. Pero, aln ubicando el problema dentro de una posicidn demoli-
beral, resulta claro que una delegacidn del poder por la via electo -
ral, sin mecanismos reales y efectives  de control, comporta una pér
- dida y una‘enajenacion real del peder de decision para el pueblo.
Que esto mismo fue comprendido por la juventud democristiana en el
‘Congreso de 1959 lo prueba la ponencia de fos sefiores Benza y Bra -
vo que propusieron sistemas de representacion cualitativa de las orga
nizaciones del Estado. Adn cuando dichas propuestas no son las nues
tras es evidente que ellas son mucho mas demociéticas que las de Cor
" nejo y'la DC, pero eilas fucron rechazadas y supongo aue no por el

azar.
ESTADC REFORMADGC C ESTADO PARTICIPATORIO

Una segunda diferencia esencial tiene que ver con la concep-
cidén acerca de los titulares y la estructura del poder del estado. He-
mos vistc como a diferencia de la DC, la revolucién peruana define
a las organizaciones sociales de base como titulares del poder, Pero

si a los nuevos titulares del poder se ies transfiere una esivuctura esta
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tal concentrada, vertical y centralizada se corre el gravisimo riesgo
de reproducir, con los nuevos titulares, y bajo nuevas modalidades,
las condicicnes de monopolio y dependencia, concentracidon y margi=-
namiento del poder, caracteristicos del capitalismo y del estatismo .,
En efecto, no se cambia nada humanamente importante si se transfie-
re el mismo poder de los duefios del donero o la burocracia estatal a
dirigentes nacionales de organizaciones sociales. Lo importante, lo
crucialmente importante, es devolverle el poder y el control @ las
bases. Y ello puede realizarse procesalmente desconcentrando y
descentralizando el peder, es decir, generando gobiernos comunales
locales y regionales a los cuales el gobierno central transfiere compe
tencias y recursos, Por cierto, siempre y cuando estos niveles de un
nuevo estado participatorio se infegren y orienten por las organiza-
ciones sociales de nivel comunal, local y regional. Pero esta tarea
histérica de largo aliento sdlo serd realizable garantizando el con-~
trol por las bases de cada organizacion social, lo cual comporta la
‘introduccidn de una serie de mecanismos de infOrma_cién , consulta,

revocabilidad de mandato y otros.

Pero, en este sentido, no hay una sola linea en el documento

7 '

del Congreso ideolégico de la DC de 19569, No se habla de gobier-

nos comunales , locales, regicnales y nacionales integrados por con=

sejos nacionales, regionales, locales y comunales de organizaciones

sociales. No se habla de desconcentracion del poder del gobiernc

centra! en favor de gobiernos regionales. Cuando se mencionan los
. = . ° » >

gobiernos locales sdlc se indica que serdn elegidos por voto popular,

pero no se dice una palabra sobre si las organizaciones sociales  de

nivel local se integran en ellos. En modo importante, esta posicidn

democristiana deriva de su desconocimiento del sistema de represen-

tacidn cualitativa. Por tanto, independientemente de lo que pien-
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sen sus dmgeni‘es nacnonalesi el plan’eamcenfo DC no a’resa sustan=
cnalmente Ia neolcdad del Esi-odo qLe es; |usi-cmer€'e, uno de Ios ob -
|ehvos centra!et de la revo‘ucmn pe: ucnu. Lo que c:ciu .,eﬁaiomos,

segn mi opmlm, conshmye tn descn.alco de 05 pic:m eam eni*bs de
Ia posucion pomc@eior'a pero no expresan aecassor.e:‘ ofi c‘cies de la
revoluclon. En este 'erndo_ eI desarrollo do (‘!lChO posicion ™2 res=
ponsablllzo ;Sersoralmer.ie yr en modc alguno a .a ir‘sﬂ ucnon en gue
frobcuo Y, menos oun, al Gobwmo Revolumonor.o de la Fuer'a Arma

da.

Una fercem anerencna »‘undamenml l’lel’I(- que ver con las dasnn-
l'as concepcxones postulodas por la Democmcm Cr.si-.cr.c y Iu revolu-
cnon peruona en relacién eon el probiem" de los pari |doc y Ios orgclm
zacuones sociales. Veamosa Segun la po"mo"\ oemocnshanc, el sis
tema pol'hco caracfensi'c.o del mode'o comunnc.no se e uuciuro so~
bre la base de partidos pol"hco . .eeervado para ias orgam/aclones
so"lales el dlsmmundo stutus de instituciones ﬂ'cchvadmasa E;m
posncaon crnbuye a los partidos ob fticos ’ de moc’o mo: :opol r:o, las
siguientes funciones :

O) La creacion y desorrolio de la xdc=o|og-a revoiucnc'mr'a y del
% modelo social a constivir en el p(! s., [:I sefior Cc*<os Blunca ex
secretano genenal de la DC, en su aiticulo Pcr' clpas: ion Popu=

lar y Mowl-zoc'on Poir:aca ’Fxpxesc. 25 de Jalic de .972), se=

fala , reflrlendose ala f‘rearnon de -ueolog" sy mo"ielu< o

-S|gwenfe : "En esfa forec, los partidos revoluc? onarios .e~ulfan

msushtuvbles, Los partidos son quienes, genc.rmmenve', pi"opor-

moncn el referenfe macrosocial mdlspemcble”\e!nb’)'cr‘do el

modelo social fmal la ldeologvcz =0 la uaomc como :;L.sfm de-

cir algunos mtelectucles— que perm.i'e la pemaneni'e rr.ovxhza-



b)

c)
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cidn de las masas. En cuanto creadores del esquema societal, o
coincidiendo fundamentalmente con el propuesto por la revolu=

cion, los partidos de la revolucién peruana tienen obligacidn de
contribuir a la elaboracién permanente de la ideclogia..." . En

declaraciones aparecidas en La Prensa del 14=11=72, el sefior
Luis Gdmez Sanchez, presidente en ese entonces de la DC, indi
caba que los partidos revolucionarios eran la DC, el partido co=

munista y el populismo desidente,

La condicién de trasmisores de la ideolegia de la revolucién al
pueblo y de criginadores de la movilizacién de "las masas". La
autoatribucidn del "Principio dindmico del movimiento politico”
se encuentra en el mismo Blancas cuando afirma que los partidos
cumplen su misidn revolucionaria "... al llevar la ideclogia
de la revolucién al seno del pueblo... y al convertirla en el
motor psicoldgico y politico de la movilizacién de las masas..."
(Articulo citado) .

La condicidn de "Onicos" y "auténticos" mecanismos de partici
Yy \ Pt

pacion politica del pueblo. El mismo Sr. Gomes Sanchez, en
la conferencia de prensa resefiada por £l Comercic de 14-11-72
afirmaba " Pero lo que si puedo afirmaries es que nosctros cree=
mos que el pluralismo politico, en la existencia de los partidos
politicos como dnica forma de que el panorama nacional se en-
. o g0 i e
riquezca con el aporte de distintos sectores” : y mas adelante
"La DC reafirma que en este proceso es insustituible la inter -

o # ° o ° » * .
vencion de los partidos politicos revolucionarios como auténti -
cos mecanismos de participacion politica del pueblo, en garan

tia del necesario pluralismo irfemo."



d) Lo condicidn de claboradores de altemativas y programas entre
los cuales el pueblo  debe optar. El Sr. Comejo Chavez sefia~
la que el pueblo elige entre los planes propue’stOS’ al electorado
por cada partido (Ver conclusiones del Tor: Congreso Ideolégi -
co de la DC 1969. Pég\; 21) . E Sr.Ccrlos Qunroga S presiden
te de la DC, insiste: " Los parhdos son necesarios para canali =
zar politicamente vlo participacion y brindar al pueblo 'lq posibi
lidad de optar no sélo en el nivel inmediato de su mundo econd
mico=social, sinc en el nivel de las grandes decisiones politicas
de la sociedad” (Discurso XVIII Aniversario del PDC, 17-174

LA CONCEPCION OLIGARQUICA DE LA POLITICA

Creo personalmente que pocas veces se ha podido expresar con
mayor claridad la entrafia clitaria, privatista, oligdrquica, autorita
ria, antidemocrdtica, deshumanizada y antipopular que subyace en
la concepcidn que tienen los partidos del pueblo. Porque, éno es
cierto acaso que suscribir esta posicidn significa afirmar que las ins
tituciones populares no estén en condiciones o no tienen abierta la
posibilidad de crear ideclogias y modelos, elaborar alternativas y
programas politicos, participar independientemente y po si mismos
en la vida politica? ¢En virtud de qué maleficio histérico, las or-
ganizaciones sociales tienen que ser dinamizadas, crientadas, con-
ducidas; dirigidas, es decir, suplantedas, intermediadasy expropia
das por los partidos ? ¢En qué momento del desarrollo de nuestra
historia se condend a nuestro pueblo alinmovilismo ideolégico, al
seguidismo politico, a la minoria de edad, a la condicién de mecd

nicas correas de transmisidn de los partidos ?
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No. Esta no es, no puede ser, ‘nuaca serd la posicidn de  una

revolucién verdaderamente popular y participatoria.

Pero nuestra posicién nc reclama solamente una fundamentacidn

moral, sino una fundamentacicn de hechos y posibilidades. Veamos :

)

2)

La revolucidn peruana prueba que instituciones no partidarias,

como la Fuerza Armada, estdn en condiciones de formular crea=
tivamente nuevas concepeiones ideopoliticas, estrategias de cam
bio y desarrollo del pais, programas de cccuon y modelos so=
ciales claramente superiorés a los de los pcrhdos ool iticos. Coin

cidentemente, las contribuciones tedricas y prdcticas de mifitan

~ tes de esta revolucidn , es decir, de hombres no comprometidos,

“ni institucional ni personalmente, con partidos polxhcos, com =

prueban - lo anterior.

Si la Fuerza Armada cstuvo en condiciones de actualizar y desa
rrollar una posicion ideopol itica auidnoma, entonces las institu=

ciones sociales ticnen, bajo determinadas condicicones, iguales

-posibilidades de desarrollar sus propias condiciones, sin  pedir

permiso a los partidos politicos. Yo no encueniro razén alguna

para creer que solo los partidos y ahora la Fuerza !}\moda ; pre =
sentan y/o concentran esa aptitud. El eiempiov de Vi:l_ic El Sal-
vador, de sus dirigentes y su pueble, es suficientemente ilustrati

vo a este respecto.

El sistema politico caracteristico del modelo participatorio  se

basa fundamentalimente en el ejercicio de! noder por organismos
: un : i peser-por oIg

sociales. De este modo, se invierte totaimente el esquema clé-



3

e

° » . e ’ . 0 ®
sico, segun el cual los sitemas politicos se basan Unica o princi=
palmente en partidos politicos. Estos pueden continuar existien
do mientras existan peruanos dispuestos a organizarse partidaria=-

- . » *
wente pero la revolucion tiende a cambiar su relacién con las or
aanizaciones sociales. En este sentido, se trata de luchar por

crear condiciones que impidan que las organizaciones sociales

- sean instrumentadas por los partidos politicos o por las burocra =

cias estatales, Esta posicidn se basa en el reconocimiento  de
que las organizaciones sociales son y pueden ser centros activos
de iniciativa politica, de concepciones y estrategias: indepen=

dientes.

La adn larvaria expresidn politica auvtdnoma de las organizacio

nes sociales tiene que ver con su temprana historia-institucional

y el alin precario acceso a los mecanismos de participacion lo-

cal, regional y nacional que la revolucidn les abrird progresiva

“mente. Del mismo modo que se aprende a participar participan

do se genera también una nueva y global conciencia politica

respondiendo a las nuevas y globales exigencias derivadas  del
acceso y ejercicio directo y creciente de résponsébilidades. En
tal sentido, la nocién de pluralismo polftico no puedé reducirse
al libre juege de los partidos sino extenderse y cubrir fundamen
talmente, el de las iniciativas y alternativas elaboradas y pro-

puestas autdnomamente por las organizaciones sociales.

El reconocimiente de lo anterior obliga a considerar a las insti=

~‘tuciones de base como instituciones politico=sociales y como ta

les, instituciones autoactivas, dindmicas, capaces de elaborar

su propia concepcidn, estrategia, programas y alternativas.
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Una teoria y posicidn participatoria encontrard en ellas su  mds

importante impulso y desarrollo.

Es por todo elle, pero no sdlo per ello, que nuestra revolucion
P
no puede aceptar los planteamientos de la DC y de los partidos
en general, segin los cuales, éstos constituyen el mas "auténti-
co" o el "Unico" sistema de representacidn politica del pueblo;
los privilegiados generadores de ideclogias, modelos y progra -
mas; los modeladores de la conciencia de'las masas”; los dind-
. . ‘ 8 ' '- oE . -
micos generadores de su accion; sus vanguardias esclarecidas.
vienes suscriban estas posiciones, que se basan en ' i
Q ban esta ' 9 ba la comparti
da adhesidn a la intermediacion y por tanto a la sustraccidn del
derecho de las organizaciones sociales a ejercer directamente el
poder, no han sido, y ne son militantes de esta revolucidn. Y
. e - ‘ [ e
el sistema politico que proponen no es, ni serd tampoco el nues

tro.

El domingo 13 de octubre, Héctor Cornejo Chdvez en articulo

titulado "Empresas de Propiedad Social y Empresas Comunitarias”

(V) publicado en el diario "El Comercio” critica la posicidn sosteni

da por nosotros en un conjunto de articulos aparecidos en el diario

"La Prensa” .

El citado articulo muestra con claridad cémo la legitima pasion

por defender el punto de vista del partido demSerata cristiano y el,

mds bien, ilegitimo propdsito de influir en la orientacidn del autdno

mo proceso revolucionario peruano conduce a violentar el necesario

control racional sobre si mismo, perder el minimo grade de objetivi_

. . * od .
dad requerido, falsear el sentido de la opinidn ajena y vulnerar las
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reglas elementales que deben normar las discusiones sobre problemas

nacionales de capital importancia.

Pasemos a probar lo que venimos de afirmar. Para ello vamos a
ordenar nuestra exposicidn en dos_ pcri:és : La primera estd destinada a
mostrar las flagrantes  inexactitudes contenidas en el articulo de
Cornejo Chévez. La segunda, a discutir el problema tedrico y practi

co central : el concepto de propiedad social .

SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DEL METODO
DE "LECTURA RAPIDA™

1.- Cornejo Chévez afirma que en nuestros articulos franscribimos
distorsionadamente su ponencia relacionada con el modelo  de
empresa comunitaria como "...propiedad privada a secas”, ci-
tando de modo "incompleto” la dencminacion propuesta de “pro_
piedad privada en manos de entzs colectivos” . El despreveni-
:a.o lector de "El Comercio", que.asuma como cierta la ofirma-
cién de Comejo, obviamente, puede inferir : @) que nosotros

~ deliberadamente e inescrupulosamente y con el propésito de fal-
sear la opinién de Cornejo, citamos efectivamente de modo in-
completo su texto; o b) que nosotios nc enfrentamos con la debt
da seriedad el debate planteado. Independientemente de la in-
tencidn de Comejo, y yo quiero seguir creyende en su honesti -
dad intelectual, su afirmacion es entera y absolutcmeﬁi'e falsa.
En nuestro articulo "Sociedad de Participacién y. Sociedad Comuy
nitaria” publicado en "La Prensa” de! 24-9-74, citamos textual
e integromente la ponencia de Cornejo sobre la coexistencia en

la sociedad comunitaric de tres tipos de propiedad y, para  no



Ry

producir confusién alguna y en negrillas transcribimos " 2 =pro-=
piedad-privada en manos de entes colectivos (ecoperativas, co-

munidades de -campesinos, empresas comunitarias especiales,

etc,) trafandose de bienes de produccidn en general salvo los

casos sefialados en los numeros 1y 3", Como Cornejo puede

dudar de lo'sefialado, lo envio a la lectura del artfeulo citado.

- Cornejo Chavez cf:rmo que, en relocmn con su propuesta, sobre

el citado tipo de empresa, o _ el Congreso ldeolégice de ”lc

Democracia Cristiana, con el voto aprobatorio de sus componen

tes, incluido el autor de la ponencia, prefirié denominar  (la)

propledad comunitaria”. . Pues bien; yo si puedo demostrarle a

Corne|o que el suyo es un. recyerdo "incomplefo . Enel docu-

meni'o "Sociedad Comunitaria. Conclusuones del PrimerCon -

i greso ldedlégico. Partido Deméerata Cristiano . Lima=Perg,

1970", se sefiala, en la pagina 33, lo siquiente : "El texto del

- punto 2 (se reflere a la ponencia de Cornejo sobre Propiedad

privada en monos cle entes colectivos) fue modlflcodo por el

Congreso quedcndo asf " Propiedad Comunitaria entendida como

;.. propiedad de cooperativas, comunidades..." Pero en las notas

- aclaratorias de las conclusiones del Congreso, se dice "... pro

. piedad comunitaria privada..." (Nota 18. Pag. 41. El subra=

. yado es nuestro) .

. -Seg pndvd‘ 'Ain'exacfifud .

Cornejo Chavez afirma "Pues bien, la propiedad comunitaria

. que se descn he como distinta de-la prepiedad pruvoda industrial

~ pero dlshni'a también de la propiedad puohca Y que se define,

en su misma esencia per una connofccnon de sohdandcd resulta
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ser segUn su contenido y no segln su nombre, semejante en esas
notas a lo que la ley ha llamado, cuatro afios despuds, propie-
dad social”. Esta afirmacién no hace sino reiterar lo sefialado
en Enero del ﬁreﬁente afio por el Presidente del Parfido en el
cual milita Co‘mefd, el sefior Carlos Quiroga, el que en ocasidn
del XVIII Aniversario de la DC expresd : "De ahf, también,que
en febrero de 1968 el Partido presentd su proyecto de Ley de Em
presas Comunitarias. .. trascendental iniciativa del Partido que
~ ha servido de bosé‘pcm elaborar el anteproyecto de Ley de Pro-
piedad Social, adn en estudio" . b

(Pég. 4. El subrayado es nuestro). Pues bien, esta afirmacidn
es igualmente inexacta, Ni el proyecto de Ley de Empresas
Comunitarias sirvié de base para la elaboracidn del anteproyec-
‘to y la ley de propiedad social ni la esencia de la empresa co-
"~ munitaria se expresa en el sector de empresas de propiedad so-

cial ..

Si Cornejo atribuye algdn valor a las expresiones del General
Arturo Valdez, que presidié la Comisién nombrada porel Go-
_ biemo Revolucionario parc elaborar el anteproyecto y la ley,
_y las de los sefiores Angél de Las Casas, Joime Llosay Luis
-Giulfe que formaron parte de esa Comisién, hace mucho tiempo
que debid darse cuenta que propiedad comunitaria no es propie
dad social . Ellos reiteradamente, y aln en el curso de esta
misma semana, han reafirmado la existencia de diferencias esen
.- ciales entre ambos tipos de concepciones y empresas. Si ello
no fuera suficiente, creo entonces conveniente que Cornejo
Chavez relea ambos documentos, y estoy seguro, encontrard que

las notas esenciales de propiedad , acumulacién social, organi-



zacién intema de la empresa y articulacién del sector, que son
justamente las notas en que se traduce el significado de solidari :
dad, difergncion esencialmente la empresa comunitaria d_el sec
tor de empresas de prc)pieclad social . Ya que-el sefior Cornejo |
dlspone del diario "El Comercio" yo lo invito a publicar el fextg
del proyecto de empresas comunitarias para que todos. puedan PO '
ner a prueba sus afirmaciones.

Ahora bien, ia identificacién que Comejo y la DC realizan de
la empréw comunitaria y el sector de propiedad social se inscri
be dentro de una larga serie de reclamos de identificacidn ideo_
I6gicas y programdticas entre sus posiciones y los de la Revolu-
cion Peruanc, Tengo documentos a la mano que pruebon lo que
venge de afirmar, En este sentido, creo que lo mds convenien -
te para la DC es reconocer, de una vez por todas, el cardcter
auténomo de la feorfa,ig:s?rc;tegio, instituciones y modelo - del
proceso... Solamente , segun mi opinidn, el reccnocimiento. de
la personalidad y desarrollo i‘hdeﬁendiente de nuestra revolucidn
puede ser la base para el encuentro de dreas circunscritas'y espe

_cificas de coincidencia.

Una ach'rud de verdddoro respeto por la revol ucuon peruano de—
.berla inhibir la pretension democristiana de mﬂuur en el curso
de la revoluccon , de mode de orientarla hacia la constryccién
de una sociedad distinta a la que la Fuerza Armada y el pueblo
peruano han definido como Democracia Social de Pcmapac:on
Plena. Que esa pretension existe, lo prueba el discurs del se=
fior Carlos Quiroga, Pdte. del PDC, y ahora miembro del Coml

t4 Directivo de "E! Comercio" pronunciado el 17 de enero  del



‘presente afio, en el que ofirma, y cita textualmente, "...la De-
"mocracia Cristiana debe participar activamente en el proceso re-
volucionatio para colaborar a su profundizacidn y orientarle ha -
cia'la sociedad comunitaria y popular que nosotros propugnamos”
(Pég. 22). Como el Presidente de la Repiblica el General Velas
&6 viene de sefialar en su Oltimo discurso, la Revolucidn Peruana
precisa de la unidad de todos los peruanos, -independientemente
del hecho de que militen o no en partidos politicos, pero este re
clamo de unidad solidaria y revolucionaria se acompafia de  una
firme 'exigenci‘a: "Lo Onico que exi gimos es que nadie pretenda
enrumbar este proceso revolucionario hacia sus propias posiciones

‘ideoldgicas y polfticas ".

Creo que esta posicidn nos exime de comentarios.

Pero ingresemos al campo central del problema.
- Comejo Chavez cuestiona la concepcidn de la propiedad social
como propiedad de la sociedad basandose , principalmente, en

los siguientes argumentos:

(1) Ella no expresa la posicidn oficial de la revolucién peruana,
no se refleja en la ley 20598 que crea el sector de propiedad so=-
" ¢cial ni es ‘el pensamiento del conductor de la revolucidn. (2)
Ella no altera uno dé los fundamentos esenciales del sistema capi
talista ni permite superar el sistema comunista. (3) Ella reintro=
duce el peligro del estatismo pues los derechos de la propiedad
serfan ejercidos por los érganos del estado. (4) Ella rompe el

cardcter pluralista de la economia peruana.
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Examinemos , uno por uno, tales argumentos :

iy ., La Comisién encargada de elaborar el anteproyecto de ley
"del Sector, dirigida por el General Valdei,ﬂ Sub Jefe del' COAP
y Secretario del Consejo de Ministros y compuesta por funciona
rios del Estade , no fue una comisidn clandestina. Ella fue
comisidn oficial nombrada por el Gobiermno Revolucionario de la
Fuerza Armada. Esta Comisidn publicé el Anteproyecto de De= |
croto Ley de Propiedad Social en Agosto del 73 a través-de--
O'f'icina‘NdcionaI de informacién, que no es tampoco una mis
feriosa entidad inubicable sinc una institucidn estatal'. © Pues
- blen, el citado anl'eproyecfo en su capitulo introductorio  que
define la concepcion y ﬂgmﬁcado de la ley, sefiala con absoly
ta claridad "En buena cuenta, la propiedad corresponde a la I
sociedad como un fodo, pero es usada por el cohiunto de traba- .,
jadores en la medida y durante el periodo en que laboran en la
empresa” (Doc. cit. pdg. 9). Angel de Las Casas, nombrade
en su condicidn de delegado del Presidente de la Repiblica co=
mo Presidente de la Comisién Nacional de Propiedad Social,
organismo oficial del Estado, en su exposicidn ante Jefés y ofi=
cidles de la Escuela de Cuerra Aérea del Perd insistid ¢ "Este

es (se refiere al concepi'o de propledod social planteads por la

revolucidn peruancn), por definicién un concepto amplmdo. ode

Como ha sefialado un connotado experto en derecho (fengo la

impresmn de que no se refiere al Dr. Cornejo Chévez. C.F .

no perfenece al conjunto de trabajadores que la usufructua por
| 'que Sstos carecen de dos de las caracterfsticas esencidles ” “de
la prop:edad tradicional, la perpetuidad del derecho y la auto=

nomia del mismo; ni corresponde al Sector ni al Estado perque



éstos no tienen derecho de disposicidn ni de administracidn algu-
na scbre los bienes sociales, con lo cual, afiade el jurista, la Oni
ca instancia sociolégica que parece gozar de un derécho perma-
nente sobre estos bienes es la Sociedad en su conjunto. Esia ofir
macién es sustancialmente correcta. Nosotros definimos la Propie
dad Social Peruana como aquella en la cual los derechos que se
- generan en relacién a los medios de produccidn son ejercicios y
usufructyados por distintas instancias de ia Sociedad”. Y mds
adelante, continda "La Propiedad Social Peruana corresponde a
la Sociedad como un fodo” (Doc. cit. pdg. 3y 4 , El subrayado
es nuestro) . De lo sefialade se deduce que la concepcitn de pro_
piedad social es la concepcidn de propicdad de la sociedad.,

Pero preguntémonos, esta concepcidn ¢se expresa en la ley que
crea el Sector? Nuestra respuesta es afimmativa. En efecto, si
se revisa el mecanismo de financiamiento previsto, el creciente

y ampliado fondo de acumulacidn e inversidn de excedentes, el

' cardcter abierto del sector, que permite extenderlo ﬁrdgl'esivun
mente de modo de cubrir hegeménicamente la futura economia
nacional, la concertacidn de su desarrollo con el sistoma de pla
nificacién del desarrollo de la sociedad, efc.., etc., se observa
ré la concrecion del concepto de "propiedad de la sociedad” en
la ley y en la dindmica del crecimiento del Sector. Aqui creo
que la palabra sector le juega una mala pasada a Cornejo. La
definicion de propiedad en la leyr, come cormespondieon’aa to=
dos los trabajadores de las empresas pero #raszondiordo a la  co-
ciedad en su conjunto a fravés de voriados mesanisnns inzluyen=-

do esencialmente ¢! de acumulacion soeial, creo fustamerte las
4 i
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condiciones para que, cn la medida que ol secior se amplie, -
ella cubra al conjunto numéricamente més importante v definito -
rio de productores de la sociedad. Sin embargo, he sefialado y
mantengo mi punio. de vista, de que conviene distinguir el concep
to de "propiedad de la sociedad” de su concrecidn acival,  Esta
Oltima cristaliza institucionalmente un momenio determinado  del |
desarrollo tedrico y préctico de la revolucion. Nadie puede ne-
gar en este sentido, salvo los dogméticos, que ¢l desairolio  de
la revolucion puede crear fas condiciones para una nueva defini-
~¢idn operativa o institucional del concepto. .Que esto mismo  lo
advierte la Comisién Nacional de Propiedad Social o prueba la
exposicidn antes citada. En ella'leemos:: "... de un ledo, estd
el concepto de Propiedad Social, ‘de ofro la ley do Empresas  de
Propiedad Social, la cual no obstante ser una expresion concre -
ta del primero, no lo agota totalmente, sino que es una de  sus
* posibilidades de cristalizacidn, una de las formas de viabilizarlo.
Concepto matriz, el de Propiedad Social, admite varias encarna=
ciones . La Ley 20598 s una de ellas, la mds ficl, la mas ade =
cuada... pero al fin, una entre ctras posibles modalidades. (Poc.
cit. pdg. 2. El subrayado es nuestro}. Obviamente, para com-
prender lo anterior es necesario tener una vision procesal de la
realidad. La realidad no se identifica con le factual.. Ella, co-
mo debe saber Cornejo, combina io dado y lo posible. *Séio una
concepcidn mecdnica y estdtica de la ley, permite cponeiiaa su
concepto matriz.. Pero aln, situcado la discusién er el mismo
marco de la ley, se observard que ella genéra un conjunto muy
' variadb de derechos y ob igaciones que comprometen a distintas
instancias de la sociedad. Pero no insistamos en lo que homos ex

plicado ya en articulos anteriores. Comejo, mds bien, deberia

T T
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darse el trabajo de leer integramente lo que con ligereza cues-

tiona.

Finalmente, Cornejo sefala que esta concepcidn no refleja el
pensamiento del conducter de la revolucidn... ¢Usted cree Sr.
Cornejo? Veamos. Los dnicos amparos que pueden abrigar  a
Cornejo son las citas de los discursos pronunciados por el Presiden
teel 10.5.71, 3.10.71, y 28.7.72 en los que cfectivamente
se hace referencia a distintas formas de empresas de propiedad so_
cial. Pero, Comejo deberia recordar que entre el 72y el 74,
el proceso ha desarrollado su concepcidn de propiedad social  y
supongo que no es por el azar que se eligid la modalidad del
_sector como expresidn institucional del concepto. Ni tampoco
fue el azar quien nombrd la Comisidn que definid el significado
de tal concepto. Y finalmente, no creo que el azar explique
que el Ing. De las Casas, que intervino en la citada definicién ,
fuera nombrado Presidente de la Comisidn Nacional de Propiedad

Social .

En estos afios se definié un modelo. El camino recorrido se inicia
en las cooperativas y liega, ahora, al Sector. El camino a reco-
rrer  ahora, segln mi opinidn, consiste en desarrollar este mode
lo y crear, mds bien, nuevas modalidades institucionales de pro-
pikedod social cada vez mds originales, participatoria y solida-
rias, es decir, mds revolucionarias. Supongo, en este sentido,
que no es la arbitrariedad la que decide que la propiedad de las -
empresas periodisticas se transfieran a sectores populares que reg-
nen a millones de peruanos y no a la estrecha comunidad de obre

ros y periodistas de cada empresa y que tampoco es ella la  que



- 0

decide el nombramiento de una comisidn para redefinir el status
de las cooperafivas. Por tanto, de lo que trata es de diferenciar
con claridad entre quienes impulsan, con realismo y sin infanti
les apremios , lo existents hacia férmulas mds avanzadas'y los
que, como Cornejo, toman impulso ¢l-74 para llegar al 72,

Por ofra parte, y considerdndolo bien, el rocurso de Comigjo (am
' pararse en anteriores ofapas del desarrollo de la concepeidn revo
lucionaria) es peligrosamente conservador. Si este recurso fuera
eﬁtpleddb,‘ &no cree Cornejo que alguien podria basarse en la pri
mera ley universitaria, en el capitulo de parcelacidn privada del
agro, etc.., etc., para justificar, en la prdctica, la involucién
de la revolucidn peruana? S& que Cornejo no estarfa de acuer -
do con ello. Pero el tipo de argumento que utiliza, a ello con=-

duce.

2.~ El segundo argumenio es sencillamente incomprensible. Y
creo que no solamente para mi. En efecto; ¢4 Cémoes posible
" afirmar que un sistema basado en la ¢oncepcién de que los  me-
dios productivos fundamentales del pais ¢orresponden al conjunto
de todos los productores de la hacidn, no supera el sistema  de
propiedad privada ni el de propiedad estaial ?; ¢ Como-es posi-
ble convalidar indirectamente el argumento’, sefialando que pos=
tular la propiedad de la sociedad es postular e! principio de que
es el capital y no el trabajo la base de la propiedad? Yo quie =
ro aqui recordar que el reclamo de la sociedad, es decir, de to-
dos los productores de la nacién, se sustenta justamente en el
“trabajo y la solidaridad nqcfonal y, entre otras, en las sigﬁien-

 tes consideraciones : a) el trabajo del conjunto de los produc-
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tores sociales, que es el medio y la expresidn de su actividad,

- autoconciencia, libertad y creatividad, es el origen real de la
totalidad de los objetos materiales y simbélicos, econdmicos y
culturales que constituyen las condiciones humanas de existencia
de todos los miembros de la sociedad; b) el trabajo de todos los
priductores socialas es la base del capital acumulado de la socie
dad Los modelos productivos (activos, fijosy circulante), capi-
tal monetario y productores manyfacturados son distintas formas

‘.de eristalizacion del trabajo acumulado por los antiguos y actua

les productores soéi_cl_es;ﬁ c) el valor total de la produccién de
cada unidad empresarial es el resultado de la interaccidn entre
el capital de dicha empresa, el trabajo de su comunidad de traba
io&ores y las economits externas (fuentes de energia, caminos,
tecnolpgl'c » factor monopolitico, etc.), que son proveidas por la
sociedad en.su conjuntc; d) El excedente econdmico de  cada
unidad empresarial, por tanto, es generado por la sociedad a
través del concurso de la comunidad de trabajadores , los medios
de capital sobre los que aquella actia y las economias externas’
Mi impresidn es que Comejo comprende lo anterior, pero no pue-
de admitirlo porque supone que ello conduce inevitablemente @

_entregar al Estado, "representante politico, juridicode la socie=

dad”, la propiedad empresarial . Ello nos obliga @ analizar  su

tercer argumento.

H

3.~ El tercer argumento se centra en la ofirmo cién de que el con
cepto de "propiedad de la sociedad” comporta el eiel"cicio de
los derechos de propiedad por el Estado que "es la sociedad pol i
tica y juridicamente organizada", En este sentido, 'écmeio ar-

gumenta que "constituyendo la sociedad, es decir, la poblacidn



nacional, uno de los elementos del Estado,; careceria de sentido
» . 4
que, al lade de los drganos y mecanismos de éste, se creara para
lelamente otro aparato, también representativo de la misma pobla
. . : ° . ; ] ; -
cion, para los efectos de ejercer las atribuciones de la propie -
dad". Pues bien, en reuniones con amigos, he defendido siempre
la tesis de que la abogacia no es sélo una profesicn, Ella  es

también, a veces, un defecto.

Y una trampa, pues sus titulares confunden con frocuencia la reg
lidad con los predicados juridicos scbre ella, El argﬁme‘rifo de
Corne|o ilustra esa tesis. Veamos: a) No es cierto que el esta=
“do represente, real y sustantivamente, en todos los casos a Ic po-
blacién nacional . Aquien el Perl concretamente: "... nadie
debe olvidar una verdad a todas luces evidente : El estado tra-
dicional se organizd para servir las necesidades del viejo sistema
‘econémico, social y politico que la Revolucidn estd transforman-
do de raiz. Es obvio que un Estado de esta naturaleza no puede
satisfacer las necesidades que plantea el reordenamiento pfofundo
e integral de nuestra sociedad, objetivo central de la revolucidn
En consecuencia, es absclutamente indispensable reorien’."':d‘r: y
reestructurar todo el aparato del Estado, tal como fue f)ldnteado
en el Manifiesto Revolucionario de 1968, Un nuevo ordendm?én
to socio=econdmico, un nuevo cuadro de relaciones de poder, un
nuevo sistema de propiedad, en suma, una nueva socledad re-
quiere un nuevo tipo de estructura estatal”, Estas no son expre=-
siones mias. Son las expresiones del conductor de la revolucién.
Cornejo no deberia olvidar que el objetivo final de nuestra reyo?-
lucidn es crear un sistera en el cual el estado se reintegre @ la

sociedad, ésta se gobierne por auténomas organizaciones sociales
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y éstas a su vez, y directamente, por sus propics miembros. Fn
el momento actual, y a pesar de que el tiiviar de! poder es: una
institucidn revolucionaria como la Fueiza Amada, no se ha trans
formado adn a plenitud la estructura ol Esiede, aungue se traka
ja en ese sentido. E! Ceneral Veiosco sefiald on fa enireviga
concedida a "Visao" on febrero de este afo que aqui en el Perd
se intenta"cambiar la realidad dol Estado®.  Dentio do esta es-
trategia:es que se inscribe la c*ecczon del secior de propiedad
social . Por tanto, tiene sentido, definir Ic p: opiedad social co -
- mo un sistema que genera derechos y aeberes que deben ser ejer=
cidos ahora, y con toda seguridad mafiana, por disiinias instan=
cias de la sociedad; b) No es cierto que el concepto de "propie
dad de la sociedad" entrafie el peligro de que todos fos derechos
~de la propiedad sean ejercidos por orgamos del estado : Este cri
terio reposa en dos errores conceptuales. El primero, que la pro
piedad social supone la articulacion en un sSlo iitular de los de
rechos de posesidn, uso, disfrute, disposicidn y reivindicacidn.
El segundo, que el titular de estos derechos es necesariamente
" el Estado. En relacién con la prifnercs conecepcion, Cornejo sa -
‘be que la concepcidn tradicional de la piop: tedad ha ido superd
da tedrica y practicamente y no solamente en los paises gue req
lizan sus propias frcnsformacxones. En relacidn ¢on 'a segunda
concepcuon, nosotros hemos sefialado en anteriores crifuuio: Tue
los derechos de gestidn, y de apropiacidn y disfrute dc vna por-
te importante del excedente; secan retenidos porla comunidad
de trabojadores de cada empresa, comporiicnds este Giiimo de=
. recho con el sector y por derivacidn, en un cazo, v por fributa

.« ° o =
cion, en ofro, con la sociedad en su conjunto,
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Finalmente, Cornejo debe haber notado que en el sector de Em=
presas de Propiedad Social, orientado por ia concepcidn que de-
fiende, la entrega del capital por ¢l estado no le confiere ningy

no de los derechos de propiedad.

4.~ La Glrima critica al planteamiento sostenido por nosotros es
’ - # ° ; o . .
que él comporta la supresicn del pluralismo econdmico. Mi opi
- nidn es distinta. Expliquémosla: El pluraiismo econdémico plan=
teado por la revolucién no es un pluralismo neutral y estdtico.Si
~ .b .
lo fuera, esta revolucidn no pedria aspirar a construir un ordena=
miento cualitativamente diferente del capitalismoy el estatismo
Nuestre pluralismo tienc dos caracteristicas esenciales: es orien-
tado y procesal . Es orientado, porque define un sistema de pro=
° ° ° 0 - ; ° ° . r (54
piedad prioritario que expresa la esencia misma de la concepcion
ideolégica, pelitica y moral que orienta lo revolucién. El ac-
tual sector de propiedad social debe convertirse progresivamente
- 1 s .
en el centro gravitacionai de la economia peruana y su ldgica
orientard el desarrolio dei conjunto de la sociedad peruana. Es
y : - .
por ello que, en su apoyo, el Estade concertard con dicho sector
sus demandas de bienes y servicios, reorientard su politica mone=
taria y financiard, canalizard prioritariomente su crédito interno
y obtendrd las fuentes de apoyo financiero internacional, acumy
lara excedentes, se reestructurard organizativa y funcionalmente
3 oy > » ° o {75
identificard y promover@ proyectos de inversion y le abrird  las
industrias de bienes de capital y una parte de aquellas que se de
sarrollan por su inclusidn en el mercado amplicdo del pacto sub=
regional andino. En tal sentido, y procesalmente, este "sector”
se convertird en el sistema orientador del desarrollo nacional .

A » e .. . i -
Por ello mismo, su relacidn con otros sectores ‘de la econdmia
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variard fundamentalmente. Es decir, la relacién actual se inver
tira” progresivamente, en un largo periodo histérico de modo
que, en la medida que aumente su paso relativo disminuird, sin
desaparecer , el pesc relativo de ofros sectores., En este - mismo
sentido, los otros sectores necesariamente y por la propia dindmi
ca del proceso tenderdn a reestructurarse institucionclmente y a
concertar sus intereses con los del conjunto de la sociedad inser-
tdndose asi en un sistema que reconoce en la propiedad  social
su centro direccional. ¢No es acaso cierto que la introduccién
de mecanismos de participacion en todos los niveles y dimensio=
. nes de las empresas piblicas y la transformacién del Estado ac-

tual en.un estado participatorio, es decir, directamente gestiona
do por organizaciones sociales, contribuirdn a disminuir las dife
rencias entre las citadas empresas y el "Sector" de propiedad
social ? ¢ No es acaso cierto que la dindmica del proceso condy
ce a extender la participacion a todos los niveles y dimensiones
de las empresas privadas reformadas y concertar sus politicas con
los planes nacionales de desarroilo? 4o es acaso cierto que se
puede articular las empresc:f. asociativas del agro de mode de a=
cumular e invertir socialmente sus excedentes y reintegrarles una
estructura y funcionamiento participatorio? ¢iNo es acaso cier-
to que todo ello significa compatibilizar el pluralismo con  la
acumulacidn y la distribucidn por la socieded del excedente eco
némico que es el rasgo principal aunque no exclusivo, de  una

-’ o e (3
economia participatoria,

Pues bien, ello es posible si se armenizan procesal e histérica-

mente la propiedad de fa sociedad y el pluralismo econdimico.

Oficina de Produccibn

de Material Didéctico
Direccién de Capacitacién
Lima, Noviembre de 1974
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