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LAS DIFERE1'-ICIAS 
~ \ •. 

Permftame, en primer lugar, explicar mi interés por el tema. Oc~ 

rre que leyendo, domingos otros, la p6gina polrtica de ªEl Comercio" e!!. 

confré que el Sr. Carlos Q uiroga en su artrculo II Democracia Cristiana y 

Revoluci6n 11 afirmaba : "Resulta francamente peligroso iniciar en el pars 

un debate para precisar cuáles son las fuerzas "que integran la revolución'~ . 

qué foerzas son "las que se identifican con la revolución", 11 quiénes apo­

yan al proceso 11 o "quiénes militan en el proceso 11 a menos que lo que se 

pretenda sea preeisamente que todas esas fuerzas -en el supuesto de que 

fueron v61idas tales diferencias y denominaciones- choquen entre sr, y 

que, a la postre, el vencedor de la batallo sea el viero orden 11
., Quienes 

leyeron nuestros anteriores ortrculos en 11 Correo 11 y "La Prensa" conocen 

nuestra opin-i6n sobre plonteamient'.)S de esta naturaleza por lo que no i.!:! 
' ' - . 1 

sistiremos. Pero _ocu_rre que en lo misma página de 11 EI Comercio", el Sr. 

Jorge Bol~'i'\os en su ar1-rculo 11 EI Socialismo de esta Revoluci6n 11 termina 

afirmando: "Quisiera agregar que sea por equivoco el vocablo socialis­

mo, y teniendo en cuenta los factores enunciados, muchos pensamos que 

esta Revolución es propiamente comunitaria mós que sociolista 11
• En el 

· contexto anterior, la frase 11 ~ •• muchos pensamos ••• 11 se refiere muy pro -

bablemente al, más bien, reducido número de miembros de la [?emocracia 

CristiariCJ . 

Al leer los qrtrculos onter.iores debo confesar que no pude evitar la 

impresión de ene-entrarme ante un planteamiento concertado, explicable 

por otra parte por la común filiación democristiana de los articulistas,por 



el cuo\, míentras por i;n lado se advie\te contra el ¡:.elig10 del debate, por 

otro se ideni'lflca nuesfra revoluci6,1 con la posición democristiano. Esta 

impresi6n, y pido se disculpe el ambiguo valor prnbatorio que atribuyo a 

este heoho familim, se acentuó cuando ante mis ojos, Fabricio mi hijo m~ 

yor que tiene 9 años y cuya habilidad argumenta! conc:!co del mismo mo­

do que su pc:;ión por convertir su. cpini6n persona! en_ opinión familiar, no 

pudiendo convencernos sobre el cdor de la tarde en el crep6sculo y lue­

go de una grac¡osa d;scus:6n con sus hermanos meno:-es sentenci6 "bueno, 

no dircutamos más porque vamo: a terminar peleandoº •• el color de la tC! 

de es vio!eta 11 º Obviam9nte el !o, espero, no c-,11vierte a F abricio en d~ 

mocristiano ,. 

Sin embargo, en los dios siguientes; intenté ponderar la consisten -

c.ia de esta píimera :m¡::.re:¡ 6n y encontré que en 11 E! C,mercio11 del 5 de 

Agosto en un arH'cul". 1!La vfo comu:-iitcri:i º Ni C:api!·ai ismo ni Comunis -

moU, un articulista que filma con ia$ inic.ia!es C::~R"A.C. (espero que sin 

petular.cla}r afirma : 11 !.:n la co;i~epción cle democracia s;~ial de partic.!_ 

pacl6n plena r.e da una co,wenlente solución co:-r.1.,;nil'Cirla a! fol50 dilE:?ma 

de elegir ení¡·e el indivld,;aa ismo eg9fst:J y Ai coh~ctivirmo esl·atista y es­

tatizante,, " 11 
º .l\nl·o¡··1 :>rmenl-e1 en un t,d1toric1.f curiosam0n{·e del mismo 

diario1 titulado u1,:¡ t!:tc;I·uto de Prsnsa _: Soiuci6r. Perucna'' se afirma que 

lo Revoluci 6n Pen!Oi,a está 11 º º ºabiorta a las verHcntes dei social cristia 

n!smo y ele! rocio!1sr,10 no marx_lsf::t,. e~presión cuya !1·1ienci611, por lo ~ 

nos pa~a mr: es ciare del mi!:mo m,:,do que sv cac~.:ter de "verdad a me -

d. u • ~· • • ' H 1• , ¡ A' . ,. t' 10s , o s1m..:: r;·1ccmE.n:·3 o.:.: G,ror a mea1as· º ~ !8ur.os amigos m,os sos 1~ 

nen qu0 lüs mcd:os vc¡·Jc:.:les son :~s peores m,::ntirc:;. 

Cont:nu,1 idClJ~r.c.io en documentos y c'eclaroc¡ones de dirigentes 

clemocdstici1"15 y encc:1h·~ (!!JE: w, más b:e,1, t':Jr~ro 1:apoyo militante 11 a 

la revolucié11 peruar:;:i se exprescba e:-¡ recíarr.cciones oe coincidencia y 



posteriormente de identificaci6n ideol6gica y metodol6gica, te6rica y 

práctica, con la concepci6n, lo estrategia y el modelo propuesto por la 

revolución peruana. 0/er "La Nueva Cr6nica 18-1-73, discurso del Sr. 

Luis Gómez S6nchez, Presidente del P .D.C. con ocasión del 17 Aniver­

sario del Partido; los declaraciones del mismo G6mez S6nchez con moti -

vo de la V Asamblea Nocional E;ctroordinoric de su organización; el ar!! 

culo del Sr. Carlos Blancas, en ,íLa Nueva Crónica" del 8 de Junio · del 

8 de Junio del 72, entre otros). · 
r·. ' • . • ,.~ , ." . -.., . • 

En este mismo orden argumental la Democracia Cristiana ha ai:irr.~a 

do que "valores como el comunitarismo que es (son) el sustento mismo de 

lo que hoy llamamos la parti~ipaci6n popular (Discurso del Sr. Ccr:os-. , · 

Quiroga, Pdte. del P.D.C. 17 Enero de 1974. XV!II AniverGC!r:o :del · 

Partido}; que la propied".ld comunitaric, base económica de lo sociedad 

comunitaria es la propiedad social, base de la Democrcc:i6 -Socid de Po¿: 

tieipaci6n Plena (ver iila Tesis Comunitcria: respuesta t6ta! 1
: del Sr. 

Cario~ Blancas II Expreso" 25-12-72; r los articulos escritos por el mismo 

Blancas en E~pre~o ~n el mes de Diciembre del mbmo año); que; scg•Jn 

una afirmación más antiguo; 'ªEra necesario que se produjese una revolu-

. ci6n profunda como la que hoy vive el pais para que un nuevo poder po~ 

tico, un poder revoluc:onario basado eh el humci~ismo y e! nacionalismo 

optara por una alternativa comunitaria y so!idoda (El svbroyado es nues­

tro C.F ;); y la esperan::ada seguridad de que 11 Por ello; ·¡a decisi6n del 

Gobierno de · i~pulsar. este sector(se refiere al de 1a propiedad soda! que 

se habra anunciado,. pero no codificado legalmente C ºF.)}' conve'r;·irlo 

en el dominante expresa toda una d0finición ideol6gica d'.:l k rt.';,'/ .::ir im -

portancia. Significa en concrei·o,, orientar al pai's hacia la nu¡¡¡·)a socie 

dad solidaria, comunitario y democrática que está en la raf:t. de c:;t~ pro 

~ (nuevamente e! subrayado es nuestro C .F; ºExpresó" 1-8-72). 
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De todo lo anterior, se desprende cualquiera de las siguientes co!l 

clusiones : 

1.- Gue efectivamente la Revoluci6n Peruana es la revolución co . . . 

munitoria propuesta ;J0 i la Democracia Cristiana y que por tonto, en lo 

que tiene de esencial, nuestra revoluci6n no significa en el pars y en el 

mundo _una nueva y original concepción ideopol itica y un distinto y ori~ 

nal modelo de organizaci6n societalpor construir, o 

2.- C·ue la Democracia Cristiana. se equivoca esencialmente al 

creer que su revolución, en lo que tiene que ver con su teorra, estrategia 

y modelo, es la nuestra. 

Si lo primera a.lternativa es cierta entonces la Fuerza Armada y los 

militantes civiles de nuestra revolución hemos vivido en el error, nos he­

mos equivocados; desconocimos y por tanto no tuvimos, tenemos, ni tendr.= 

mos raz6n para seguir reclamando una posici6,:i cualitativamente dJstinta 

de todas las planteados en el Perú. 

· Si la segunda alternativo es cierta, entonces la Democracia Cristi~ 

na deberra ••• bueno, ese es el problema de la Dernocracia CrisHano • 

. En relaci6n con el problema que venimos tratando, es posible for -
.. 

mular otras dos interpretaciones posibles : 

3 .- Que la Democracia Cristiana no creyó realmente en el inicio 

del proceso que esta revolución fuera la suya pero que descubriendo ta~ 

dramente áreas de · coincidencia, intencionalmente confunde su concep -

ci6n con la nuestra a los efectos de influir en su desarrollo y orientarla 

hacia sus propios objetivos. 
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Esta interpretación encuentra dos sustentos de hecho .= a) el.J9r~io 
• • • • ~ • ' • ' ; • ' ; • . ' , • , ' .. 1 : "· 

descubrimiento del supuesto 11 carácter comunitario" de nuestro revolución, 

años después de iniciado el proceso y cuando é~te se hab~a s~lidr;imente 

implantado y era pol rticamente irreversible. b) el discurso del Presiden­

te de lo Democracia Cristiana, Sr. Carlos Guirogo, pronunci®,o con oca 
: º;('' ' . ~ .. ; ~) i ... ·- ... •'• :~ : .. . ' ·.'. :. . . -

sión del XVlll"JX"niversorio del partido, en el cual, al fun.damentar las ro-

zones para apoyar militontemente la revolución sostiene que : 

11 L'a Democracia Cristiana debe participar octivamen,te ?n Ell proce 
.. ·, .. ' '.·.• ... ' -

so revolucionario poro colqboror. a su profundización y orientarlo hacia 
> ..-, · :· ' • • ' 

lo sOciedad comunít~ria y popular que nosotros propugnamos 11 (El subra­

yado es nuestro. C.F.) Estos sustentos de hecho expl icarran el comport~ 

mient.o ulterior de dicho partido frente al Gobierno Revolucionario Y, re -

velarra~ el significado preciso de ·1os .1'.iltjmos ortr~_ufos ·aparecidos en 11 EI 

Comercio 11
• Pero existe, sef'ialamos, otro intepretoci6n ,pqs¡ple • 

. 4.- Que la Demfcracia Cristiano, sincera~ente, vale decir, sin 

segund~s inte~cioñ~s, viene ·evolucionando teórica y prácticamente hacia 
( - . . . 

posic[ones_cada vez más cercanas a los de lo Revoluc_ión Peruano. Ello, 

sin embargo, . n; significa, ni debe significar, ielentificar su posición oc -
' .' 

tuol con la nuestra. Enfrentamos aqur un problema polrtico. La d.iscu-
- ~ . 

si6n sobre las posiciones participatoria y· c~munitoria cubre un amplio ro~ 

go t~mótico. Según mi personal punto de vista existen diferencias entre 

las teorras, estrategias, modelos y estilos de comport~l_in_i~rito po~rtFdó,. e~ 
'·. 

rocterrsticos de ambas posiciones. En este ortrclJl,Q,. siñ- embar[o-í de'Séd • 
. ·.: . . . . ·. ·' . . . ,,~. 

mos priorizar el tratamiento de las diferencias entre' 'los modelos "final is· 
,i . . -

tos", es decir, entre la D.~f!'locracio Social de Participoci6n Pler;ic:i, Rlcm­

teado por Íci revol~ci6n p~rtJona, y la sociedad comunitt;iri,o, plantead<:i 

po;r lo Democracia Cristiano. Recurriré paro el lo o los doc1:1mentos qve 

dispongo, que obviamente no son todos los existentes, y o,mis propi:as in-
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terpretac iones, que pueden r~velqrse '. E,3rrodas. 

Entremos 'en materia : 

Los sistemas económicos planteados por los modelos. comunitario y 

participatorio • .. 

En el curso de la semana pasado, 1 lf3goron a mis manos, d?s docu -. . ~. 

menta. exce.lentes. El primero es la "Ponencia ldeol6gica, sobre lo So­

ciedad Comunitario" presentado por Héctor Cornejc;, Ch6vez al Primer 

Congreso ldeol6gico de lo Democracia Cristicmo (Limo, .diciembre de 

1969). El segundo, los conclusiones del Primer Congreso ldeol6gic<:> (l._!_ 

ma, 1970) • . 

N~ pude encontrar, sin embar~o, otros dos documentos que me pa­

recen capitales poro conocer a plenitud el pensamiento de la Democro -

cia Cristiano peruano. Me refiero al proyecto ~e ley sobre empresa$ e~ 

munitorias elaborado en 1968 por el ento':"ces porJamentori9 Cubas Vin~ 

tea y a los tesis aprobados en el XII Congreso Nacio,;iol de Marzo de 

1973. 

Como es evidente mi exposici6n se resiente, entre otros posibles ro 
. ., .· ' . -

zones, por el desconocimiento de estos documentos. 

Los que tengo a lo mono, se me presentan claros, rigurosos, impec~ 

bles. Creo que ellos expresan una etapa importante de la evolución del 

pensamiento democristiano y deberran ser entendidos como un valioso 

aporte al desarrollo del pensamiento ideopol rtico en nuestro pors. Nado 

de lo que vengo de se~olar se motiva por el respeto a supuestas reglas de 

cortesro sino, más bien, expreso a plenitud lo que realmente pienso de<!! 



ches documentos, independientemer.~e de mi disentimiento con elementos 

sustantivos del contenido de los mismcs. 

Como no es de mi interés analizar la totalidad de los puntos de vi~ · 

ta expuestos en dichos documentos sino más bien los conceptos relccion~ 

dos con los sistemas económico y poi iHco, pa~a· su posterior comparaci6n 

con los propuestos por la revoluci6n peruana, pasamos a intentar Uf" res_1:: 

men de lo que me pare~e es~~cial, en reiaci6n ·con estas dimensiones. 

La ponencia de Héctor Cornejo Ch6vez. 

Héctor Come jo Chávez planteo la "coexistencia en la sociedad · 

comunitaria de tres tipos de propiedad: 

1.- Propiedad privada individual de los !oienes de consumó inme­

diato y de uso prolongado destinados a la utilización por lo persona y la 

familia, osr como de los bienes instrumentales aptos para fo producci6n · 

ocon6mica doméstica (especialmente en los 6reas campesina y artesana). 

2.- Propiedad privada en manos de entes colectivos (cooperativas, 
' • . ' 

comuni~odes d7 campesinos, empresas comunitarios especiales~ etc.) tra-

tóndose da biene.s de producci6n en general, salvo los casos señalados en · · 

los números 1 y 3; 

3.- Propiedad social -es decir, en menos de entes pdblicos- de 

los medios de producción referentes a las éreas enunciadas anteriormente 

{infraestructura frsica, transportes., comunicaciones, energia, fertilizan tes, 

siderurgia, petroqurmic,a, industria pesada y otros semejantes). (los subr2 

yodos son nuestros. C.F, Pág. 33). 
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Aunque no es mi prop6sito detenerme en el análisis de esta posici6n 
' - . 

sino en el de la Democracia Cristiana como lnstituci6n des,eq, brevemen -

te, referir lo siguiente : 

1.- Héctor Cornejo Chávez cara·cteriza, en su-ponencia, la propi_: 

dad comunitaria como una variante de la propiedad privada. El dra· ·., de 

ayer, es decir, luego de 4 años, reformula su caracterizaci6n de la propi=._ 

dad comunitaria entendiéndola, ahora, __ como una mo~al idad de la propie -

dad social propuesta por la revoluci6n ·peruana. 

2.- Héctor Cornejo Cháve:t denomina en su ponencia a la propia .. 

dad pública, es decir estatal, como propiedad social. Obviamente esta 

no es la caracterizaci6n que realiza la revoluci6n peruana de este tipo 

de empresas. Sin embargo, si Cornejo Chávez modifica su posici6n en los 

términos del artrculo que con su firma aparece en la edici6n de 11 EI ComE:: 

cio11 del 22-9-74 necesariamente deberá dejar de denominar propiedad ~ 

cial a lo que es propiedad estatal. 

Seg6n mi opini6n, aqur nos encontramos con un planteamiento eco­

n6mico que no es el nuestro. Yo no creo que, tal como Cornejo Chávez 

indica en su último artrculo, en relaci6n ccn este problema, el 11 
••• ,punto 

de vista menos importante -que es (sea} el semántico ••• 11 El ,universo d3 

los denominaciones y significados integra el discurso ideol6gico. Es de -

cir, el discurso que expresa el encuentro entre lo que los democristianos 

llaman lo doctrino y la realidad. Pero, en fin, no podemos detenernos 

aqur. 



LOS ACUERDOS DEL CONGRESO 

El Congreso ldeol6gico de la Democracia Cristiana de 1969 acepta 

en su casi totalidad la posici6n de Cornejo Ch6vez, pero en relaci6n con 

el sistema econ6mico planteado ir'ltroduce· dos modificdciones. 

l. - Sustituye la caracterizaci6n real izada por Cornejo de la em -

presa comunitaria como propiedad, privada por el si~uiente texto : 11 Pro -

piedad comunitaria entendida como propiedad de eooperat-iyas, comunid~ 

des de campesinos, empresas cornunitÓrias espe~iales, etc. frpt6n~ose de 

bienes de .produccÍón en general, salvo los casos señalados en los núme -

ros l y 3 11
• 

2.- Sustituye la denominación de propiedad sbcial, elegida por 

Cornejo para referir la propiedad pública, por el siguiente ·texto : 

11 Propiedad estatal -entes estatales propi~mente dichos, paro-est~ 

toles y/o municipales, etc.- de los medios de producción referentes a las 

áreas enunciadas anteriormente (infraestructura fisica, transportes, comu -

nicaciones, energra, fertilizantes, siderurgra, petr:oqurmica, industría pe -

soda y otros semejante'st. 

Del texto~·anterior .se deduce que para la Democrac io Cristiana en 

1969 o la pr~píedad· comunitari.o no es propiedad social (que si tal fuera, 

asr la habrra denominado) o que la propiedad comunitaria es ia propiedad 

social y, por tanto es obvio, y por el lo, innecesario denominarla de este 

último modo. Si recuerdo bien, a partir del año 72 en los artrculos peri~ 

drsticos escritos por dirigentes democristianos se usa-ya con relativo fre­

cuencia la denominaci6n 11 propiedad comuni,taria o propiedad social 11
• 

No es por el azar, sagún mi opini6n. que el lo ocurre, Se ha anunciado 
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yo por el conductor de la revolución peruana que el sector de propiedad 

social será el prioritario pero no se conoce el modelo 'concreto de propi_: 

,dad social que se ,construirá en ·nuestro paf's. Forma parte por ello de la 

intervenci6n poi rtica de lo·D .C. en la definición del se'ntido real que 

asumirá lo· propiedad social en e! Peró, el recurso frecuente a la denom..!. 

naci6n de la empresa comcnitaria como propiedad social. En estos años, 

la D .C. intenta influir en la definición del sector prioritario de la eco -

nomra peruana. 

En relación con todo lo anterior creo, sin embargo, que la compa -

raci6n del sistema económico propuesto por ·ta D .C. con el nuestro se 

puede real izar por la vra del esclarecimiento de los conceptos del plur~ 

1 ismo econ6mico y propiedad social. Veamos. 

PLURALISMO ECONOMICO 

· . Uno de los reales o supuestos argumentos utilizables para identifi­

car los sistemas económicos comlinitario y participatorio es la coincide!: 

c;io en la postulación del pli.iralismo económico º· Con respecto á éte ª..!:. 

gumento, que hemos escuchado varias veces, queremos señalar breveme~ 

te lo siguiente·: 

l º - Contrn una afirmación, !·:::m frecuenté como inexacta/el plur2 , 

1 ismo econ6mico, en general, no es un rasgo que diferencia el sistema ·· 

económico, planteado por lq revolución peruana, de otros sistemas econ~ 

mkosº .Pluralidad de sistemas empresariales existe en todos los parses 

del mundo, , independientemente cie su modelo de organización social ;Asr, 

tanto en . las sociedades estatistas, capitalistas como autogestionaria, ex~ 
te lo propiedad personal, familiar, diversos tipos de propiedad privada, 
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estatal, asociativa y comonol. ·· l o 'que :más bien diferencio estas distintos 

sociédades ·es' el peso de ' cc:ida sistema:empresariol en la configurad6n to­

. tal de la economia nacioMI, la.s relaciones que se establece entre ellos, 

· y el tipo de sistema empresarial· elegido como :predominante. Creo que 

nadie responsablemente, y con, un nivel niinimo de informaci6n puede p~ 

bar lo contrario. En tal sentido,· puef, los· mil itqntes del proceso como 

los militantes de lo Democracia 'Cristiano (y eHo lo demuestro, por otro 

·parte, la lectura de los documentos mencionados·en artrculos anteriores) 

estamos de acuerdo en que no es el pluralismo; en general, lo que cara~ 

teriza diferencialmente los modelos participatorio y comunitario. lo que 

en realidad define el sistema econ6mico planteado por la revoluci6n pe­

ruana es su especifico y singulorizable pluralistrio económico, es decir, el 

identificable y dife renciable tipo de organizaciones empresariales, las r~ 

lociones y pesos asignados o cada uno de el los y/ft.Índamentalmente, el 

~ector elegido como prioritork,; · 

2.-. Planteado asr el problema, comparemos: 

a) El sistema e-con6mico participatorio se basa en el priorita­

rio ·sector de .prop'iedad social que obviamen·te no es lo mismo que empr&­

sa de propiedad social y; menos: aCin, propiedod comunitaria. El sistema 

econ6mico, en cambio, tol !·como se formuM en 1969, ,priorizo la empresa 

comuni tari<1; .) 

b) El sistemo·econ6mico participatori.o plantea ·cbmo elemen­

to constitutivo de su pluralismo empresarial, la reforma de la propiedad 

privada a Jrovés 'de lo comunidad laboral. la Comünidad Laboral, que es 

uno institución econ6m.ica creada por nuestra revoluci6n no se encuentra 

presente dentro· de:I sistémo econ6mic6 pfantead"O por el modelo comunit~ 

rio. Es bien cierto qoe la Detnocracia Grlstianb séñala, en el documento 
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.que comentamos, que en el camino de lo transformaci6n empresarial se 

puede pensar en empresas de·participoci6n de los trabajadores en las ut.!_ 

lidades, cogesti6n y "otras semejantes". Pero es también cierto que la 

empresa privada reformada por la comunidad laboral es más que una em­

presa cogestionoda ·o aquello basada en la participaci-6n de utilidades, 

pues entraña la parttcipaci6n en .d accionariado. Tampoco creo que se 

pueda utHizar la expresi6n 11 otras ·semejantes11 para permitir' el ingreso 

de nuestra empresa privada reformada dentro del sistema previsto por la 

Democracia Cristiano pues, como en el mismo documento se sei'iala, con 

esta expresi6n se alude en el terreno de "las experien'cias hist6ricc:ís ·ac­

tuales11, entr~ otras, o la empresa cogestora cte \a Alemania Federal que, 

es, esencialmente, distinta de la nuestra; . 

c) Los sistemas económicos participatorio y comunitcrio otor­

gan un distinto peso especl'fico y coberturd ol sector estatal de la econ~ 

mra. En efecto, el Co~greso del 69 de la D .C. incluye dentro del área 

econ6mica del Estado a la 11 infroesttuc:tura frsica, transportes, comunica­

ciones, energra, fertilizantes, siderúrgia, petroqurmica, industria pesada 

-,y otros seme·jantes" (Póg. · 133). · Anteriormente, en el ~ismo documento, 

._se in_c::luye "crédito ••• medici.nasy ot_r~s semejantes" (Pág. 24). Posteri'?! 

mente-, sé agrega e esto I ista: "!a C(?mercial i~aci6n de lofartrculos de r'1! 

cesidad primaria", "la industrio productoi'o de biene;s de capital : · maqu.!_ 

noria, insumos estratégicos11 (Pág. 93). (Ponencia de la Juvéntud Demo­

cristiana, presentado por los señores Manuel Benza y Carlos Bravo y apr~ 

badq por el Congreso). Como se observa, ,Se propone integrar dentro del 

Sector estatal un .conjunto sumamente numeróso de empresas que configu­

ran un sector ecori6mico de mucho mayor en peso,¡ cobertora que aqu~I 

que la revolución peruana le asigna. En efecto, revisan&/ el Plan Inca 

encontramos que en ·lo relacionado a lá comercialización interno, el' Es­

todo se compromete a promoverla a través de formas cóoperativas (12.C.7} 
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\-·~ . 

en lo relacionado con servicios coiectivos, el Plan Inca sL.bien prqpon_e 

lo estatización del transporte aéreo, marlrimo y ferrocarrilero, "c.º indica 

lo mismo en relación coo el transporte masivo de pasajeros (13 C.5) _ el 

cual en la práctica funciona sobre la base de cooperativas que desean i_!! 

tegrarse, según parece, en una gran empresa del sector de Propiedad So­

cial; de igual modo, en Comunicaciones y e~ rela'ci6n con los servicios 

de radiodifusi6n se lee : "Explotar los servicios de radiodifusión por el 

Estado, solo o asociado con capital privado nacional, y su progresiva ··· 

transferencia a organizaciones representativas de la sociedad (14 C.5 • 

El subrayado es nuestro); asimismo, no se define en el citado plan el tipo 

de propiedad de las empresas que producir6n los medicamentos en i'.11 pars. 

(21.C.4). 

Pero, en los hechos, la diferencia más notable en este orden, con­

siste en la inclusi6n que propone la DC de las industrias de bienes de c~ 

pita! dentro del sector estatal. Ello significa que ql propue,sto dominio 

del estado sobre la industria b6sica, industria primaria, banca, transpor -

tes, comunicaciones, comercio de prcductos básicos, infraestructura frsi­

co, rr.edicinas, se agregan la c~nstrucción de máquinas herramientcis y m2 

trices : las especrficas para minerra, energra, transportes, pesquerra, co­

municaciones, construcción e industrio básico; la fobricaci6.n de comp<:_ 

nentes .electr6nicos y conductores especiales; la construcción de equipos 

para transporte · terrestre pesado, etc. etc. 

Mi impresi6n es que si el sector estatal incluye estas empresas, el 

propio sistema econ6mico comunitario desaparece como tal. Me expl ic9. 

El pluralismo de este sistema se basa en el predominio de la empresa co -

munitoria. Ello no puede lograrse si el estado, por la inclusi6n de las e~ 

presas a~tes señalados, se convierte, en los hechos, eí, el sector dominan­

te. Obviamente, y actuando dentro de los términos de la l6gica econ6"2.! 
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ca básica, el propuesto sector comunitario no podrra convertirsa en el se~ 

tor prioritario si solamente integra_las llamados industrias productoras de 

bienes esenciales de consumo popular o las industries de apoyo y comple­

mentarias. En este sentido, creo que convendrra que la DC revisara su 

propio planteamiento de modo de lograr que él exprese su r~al concep ·~ 

ci6n y evitar su conversi6n en una variante c?munitaria ce los _sis~emas .. 

económicos estatistas~ Por nuestra parte, dentro del sis~ema e_conóm!C O. . 

participotorio, los industrias producto~a_s de bienes de capital no hc~t :: c:c., 

reservadas al Estado, aunque áste puede intervenir o parl"icipor c:1 ru c,):2_ 

trol. Según lo concepción participatoria, esta estrat~gi ca l ?:,e.:i i 11(\;:; ,- . 

tria1 progresivamente deberra ser cubierta por el sec·cor de p.-orio:.lac: se 
, . ;. ' . - ·- --

cial, al cual oficialmente se le ha abie_rto esto posibilidad (lee:· 'o l. 0~, 

General de lndustri~s '18350. Parte S~gunda T!'i·ulo 1. 1\rt º 4 )' le Ley 

del Sector de Propiedad Social 20598). 

Pero existe 'otro diferencia de igual importancia y que l"iene que ver 

con -la participaci6~ de los trabajcslores en la ge:;t¡6:, y u~i!idc.des .. ~_e los 

empresas del Esf·ado. En el Congreso ideológico de la DC de. 1969 no se 

dice una palabra al respecto. /V1ás bien, se indica que es~..:;s empresas de 

berran ser administradas directamente por ei Est¿do (Págº 92). R.ecorde -. 

mos aqur, nuevamente, lo·s diferenclm. En nuos¡·ra leg¡s!aciónr s2 ha pr~ 

visto la existencia de C .L. en las emprAsas del l:stcdo y ~u parficipacl6n 

en la gestión y los excedentes. Es cierl·o que poco es lo que se ho avan­

zado realmente en este senl"ido, pero el recieni·e ejemplo d,e Cenhomi'r:, . 

permite esperar la pronta_ generu!ización de ,; foctivos mecanismo de pariJ_ 

cipaci6n, y no s61o de co:,sultar de los trcba¡adores en las c:mpros::.::; del 

Estado. 

Como se ol?~orva, de !a confrontación de _ambos sistemcs a través de 

los especl'ficos plum! ismos económicos propuestos,, se desprenden diforcn-

.- ;.·1 
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cias esenciales. No és posible, por' tanto, ponderada y racionalµ1ente, . 

probar qUe una economia ·participatorio es Hha economra comunitaria. 

CompcuentOS ohofa ambas economros onofizancfo brevemen.,_ las di­

ferencias entre las organizacion'Js empresaria1es dominont~ten ambos si~ 

temas : el sector de propiedad social y lo empresa comunitario. 

¿ n uE ES PROP( EDAD SOCIAL? 

Según nuestro opinión personal, la concepci6n de propiedad social 

se basa, entre otros, en los sigüientes conceptos : 

1.- El trabajo social es el- medio, pero también la expresi6r, con<!! 

cionada hist6ricamente; de la actividad, la autoconciencia, la libertad y 
la cr~atividad, que son carocterrsticas genéricas de 1~ especie humana. 

2.- El trabajo cfel conjunto de los productores sociales de lo socie 

dad es el origen de la totalidad de los objetos, materiales y simb61icos, 

que a su ve2(cbnstituyen las ;condiciones reales y humanos de existencía 

de todos los hombres. 

3 .-- El trabajo social es la bÓse del capitaf acumuÍado· por la soci.: 

dad. Este, se expresa en medios productivos, circulante, mercancias y 

en 1as condiciones externas del trabajo de los grupos humanos. En tal se_!2 

tido, los medios productivos (activos fijos y circulante), el capital monet~ 

rio y los productos manufacturados son distintas formas de cristalizaci6n 

del trabajo acumulado por los antiguos y actuales prOductores sociales. 

Aceptar lo anterior, implica reconocer .que el conjunto totaí de producto­

ra~ aso~iados, o la 'sociedád, son los ve~doderos ti'tulares real~s (genéral -
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mente no jurrdicos) ,del capital ao,umulado y por tanto del socializado y 

pqrticipado dominio de. los. medios productivos, capital monetario y de 

las condiciones reales de trabaio y existencia. 

4.- El valor to.tal de la producci6n de cada unidad empresarial es 

el resultado de la interacci6n entre el capital de dicha empresa, el tra -

bajo de la comunidad concreta de los trabajadores de dicha unidad em -

presariol y las economías externos (fuentes de energra, caminos, dispos_!_ 

ci6n de tecnologras, localizaci6n, factor monopolrtico, etc.), que como 

se sabe son proverdas por la sociedad en su conjunto. 

5.- El excedente econ6mico de cada unidad empresarial, por ta!! 

to, es generado por el traba¡o de toda la sociedad a través del concurso 

de lo comunidad de trabaiodores de la empresa, los m~dios _de capital s~ 

bre el cual aqu?lla actúa y las economras externas. Si ello es asr, en -

tonces debemos convenir en que la apropiación del excedente por la b~ 

rocrocia estatal, los propietarios privados o la comunidad de trabajado -

res de cada. unidad empre.serial, implica una sustracción del producto del 

esfuerzo de todos los productores sociales de la sociedad. Aqur es nece 
• • ' • f • · ~ · •• -

saria una aclaración. En los sistemas e~totistos, el excedente acumulado 
• . ~ ' ' ¡ 

por el estado es empleado en inversiones, dotación de servicios <;:olecti -

vos y en el pago diferenciado del vasto conjunto de lo administraci6n 

. tecno-burocrática y partidaria necesaria paro la conducción de las miles 

de empresas en poder del estado. A este último empleo del copita! acu­

mulado es al cual aludimos cuand.o nos referimos a la sustracción d1al ex­

cedente producido por la sociedad en. su conjunto. 

6 .- Las consideraciones planteadas en los numerales anteriores 

conduce a recusor:. procesolment~, es decir, hist6ricamente, toda forma de 

acumulación y ?mpleo del excedente que los priyatice, sea por la vra de 
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la apropiaci6n estatal, de la vra privada o de la ~ro co~~nitaria. · 
. . ;. 

· 7.- La noción trddicional d'e propiédad ente~dida co.mo los dere­

chos, entre otros, de posesión, uso, disfrute y disposición del medio pro­

ductivo, s61o es aplicable, en su totalidad o en parte, cuando el ti tu lar 

es el propietario privado, el 11 estado11 o ~I grupo comunitari~. :Re~o~ocer 

lo dntérior, significa reconocer que la c'oncepci6~-dé pr;pi'.~d~d s~_ciaÍ/ 

al cambiar el titular, cambia el conceptó'de propicd~d ·p;~'es la s~ciedad 

no puéde disponer o ejercer directamente todos ésto~ derech~s~ , 

8 .- La apl iccción de tci" ·concepción de propiedad soi'r~1·· es pr~ce-
-~ . 

sal. Ello significo· que la elecci6n del sistema institúci6~~1 a trav(l; del 

cual Se encarna/~n Un mÓmen\ó histórlC:o del·er,;,i~ad~, depcnd~ del C0!2_ _, , 

ere.to nivel de desarrollo ec¿nómico social y polití~~-cul\ir~I de la s~ci~ 
~- \ -' ¡. 

dad. 

9.- Como lo señala la exposición de motivos del ant~proyécto de 

ley de propiedad social y la e}cposici6n real izada por Angel de las Casas, 

Presidente de la Comisión i'-.lacional de Propiedad Social, el co~cepto de 

propiedad social se encarna procesal, es decir, históricamente en formas 

institucional izadas cada vez más próximas al modelo teórico. Este no es 

otro que d de propiedad de la sociedad. Recorden1os, en este sentido, 

que el anteproyecto de ley de propiedad social señala en su n~t~ i~tro - ·. · 
ductoria : 11 en buena cuenta, la propiedad corresponde a la sociedad c~ 

mo un todo y responde a los intereses de ésta, pero es usada por el conju~ 

to de trabajadores en la medida y durani·e et reri'odo. en q~e IGboran en ' 

la empresa" (Pág. 9) y que Angel d,J las Casas, en el ·citad~ Ari·r~ulo 11 0Je 

es Propiedad Social II distingue con entera iucidez ~! concspto y el sector 

de propiedad social y sostiene : "La propi~dod social peruana ¿?rrespon~ T 

de a la sociedad como un todbU, y dnteriorm~nte : ¡.Nosotros definimos 
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lo propiedad social peruana como aquel la en la cual los derechos que se 

generan en relaci6n a los medios de producci6n s0r., _ejercidos y usufruc­

tuad9~ por distintas instancias de la sociedad". (Exposici6n en . lo ~scue­

lo de Guerra Aérea del Perú). 

En tal sentido, la formo institucional elegida, el sector de propie­

dad social, es la aproximación posible y 6ptinia, dentro dé las condicio­

nes hist6ricgs actuales, al modelo~ Por serlo asr; si biel'l por propiedad 
. . - - . 

social se entiende ahora el ejercicio d~ la propiéddd por todos los trab~ 

jadores 9e l9s empresqs del sector, la plena porticipaci6n por cada colee 
.· . . . , ,· -

tivo de trabaj_adores y la acumul_ación y distribud6n social del e~ceden­

te por la vra c~mpa;tida d_e cado empresa y el sector, elfo :no .debe sign_!_ 
. ; ' . 

ficar identificar, de una vez y para siempre~ la concepción de propiedad. 

social con lo actt;al forma institucionai ·el.egida. Lo·s cambios que prog':= 

sivamente seguir6n implantándose en el Perú y que configurarán de (orma 

cada vez m6s democr6tioa la sr,ciedad peruana permitirán en un futuro, 

que-supongo lejan~, redefinir operativamente el concepto de propiedad 

social de modo de acercarlo cada vez más al modelo. Lo que sr violenta 

el sentido de propiedad social, según mi opini6n, es: reducirlo, -c;l~form6n­

dolo, a la condici6n de propiedad·estatol o de propiedad comunitaria.,. 

10.- _La revoluci6n peruana define ·operativamente la propiedad 

social a través del ,actor correspondiente. las coroctetJsticr.is m6s imp<?! 

tantas del sector son los siguientes ! 

a) Constituirse como un sistema abierto; es decir, relacionado 

de modos distintos con la sociedad; autopropulsable, -pór su poder acumu­

lativo e inversor; y de cobertura permanenterr'i~nte creciente, es decir, 

ex~endido progresivamente en toda la economia nacional; b) la orticu­

laci6n econ6mica y legal de todas sus unidades. En este sentido, la :co~ 
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cepción peruana de propiedad social se expresa, más bien, en la articula 

ci6n sectorial que en las unidades c;ñí'p'o~enres ·del s·ecfor. Es por el lo,­

que en los considerandos de la Ley de Propiedad Social, se sostiene : 

"Que en necesario que tales formas d~ asociaci6n se estructuren y articu 
.. ,. .:.·,,;.,~ , ':../i-:(.y.~ i·' ... J.~,'·'"h~·/.;.J{-..~ , . :: :·:,"." ~ :· '. \ :'.,.-._ 

len de modo que constituyan un Sector de Propledad ~ociál que refuerce 
.. .:. 

sus vrnculos de solidaridad y les confiera coherencia 11 (considerando sép-

timo) y 11 G: ue este Sector por su naturaleza y motivaci6n es diferenciable 

de los Sectores Público y Privado requiriendo uno legislación especial 

que constituya el Derecho Social" {Considerando Noveno. l os subraya­

dos son nuestros. C .f 1 ). Es por ellq también que el artículo 137 reitera: 

·¡'Los empre~os d,~ pr;~iedad s~ integrarán obligato-~l'~mente en Unidades 
•. •. . • '. e ·;--. ' . • . • f ' ... ? . '.· . . . . . ; , 

Regionales~ a fin de consfHtJar vn Sistema organizado __ ol que se denomin~ 
• ,i. '"{"'· ': ~ ; : :·· 

ró "Sector de P~opiEildad Social 11 que s'er6 •Coord inodo a niv~!· na~i~~cil por 
•. •: : • • • • ' •.j .~ ' '., • '.t • ~ n; .-, :•',;: ' •." ,'' • • ,Y ' 

16 Asamblea del' Sector de P-ropiáaac! Social. La Organizoci6n .del Sector 
.... __ .. ·: . ¡ , .· -.. , . '"'i-:.··.· . ·,., :-~.:-:_ ... ,.,·.,._;',~:~··t· .. \ . 

dei Propiedad Social contribuye o propOrcionar a laempresal~dimensi6n 
.. ' . .. . \ . . 

sdci~I que ·10 caracteriza con arreglo cil interés de la totalidad del Sec.í·or 

y a los requerimientos de la economra regional y nacional" (Los subraya­

dos son nuestros C.F.). la interpretaci6n es obvia; c) El Se~Jor ·,de pr~ 

piedad social, por su fntima naturaleza, genera un CC1niuni·9 dé,:obl¡gacio 
...... • -~·· .... · ... ...-~.·. ~ . .• . . • ·• ~--JC -~ •· •. :~·>,_·: '. -

nes y derechos de las unidades empresariales~ Unidades reigioha1es, Asam-

·. blea del Séctor, Fondo Nacional, Comisi6n Nacional y Consejo de P~opi~ 

dad Socicil; 'Sectores del Estado,,?rganismos de financiamiento, Pion Na­

éiónol de Desarroli~. ·En otros Mrminos, el sector ~omp~omete a lo totali 

· dad de hnación,.~mdivertas dirn·e~si~nes y modal idádes; d) Propied~d -
• ·.,, '. !'" . . 

del C~njunto global .de .trabajadores del Sector; e) Plena porticip~ción 

de los trabajadores,pe cado -e~pre~a en la gestión total de la misma; '• es 
' ~.. . ·,,; ,. . . 

. 1¡ . . : ., .· . ·: ... 

decir, en cada una y en topas sus unidades constitutivas " Ello1 se real iza 

,, por la vra de los Comités especi~li~ados/AscÍriibled General, Comi\é de 

Capacitación, Comité de Honor; Co~ité Electoral, Comité Directivo, etc; 

f) Acumulación Socidl a nivel del Sector y de cada unidad componente; 



\ . ! 

,1,, . 

- 20 - .. . . •;.'-:• 

:·1 . ."". ·_¡··. 

' .. 
g) Capacitaci6n pluridimensJpnal y p~r~an.ente. 

,.·•.' I ;.. 

POSICION DE LA DEMOCRACIA CRI STJAt~A 

:··:· 

·. Como hemos visto, la Comisi6n presidJ-;lo por el General Arturo Vol 
• ,;·t !r~i. . . . r· -

dez, encargada de elaborar el proyecto y la ley del Sector de Propiedad 

Social, y el Ingeniero Angel de las Casas, Presidente _de lo Comisi6n Na­

cional de Propiedad Social, han afirmado que la propiedad social corres­

ponde a la sociedad y han definido operativamente al Sector de empresas 

de propiedad social como de propiedad del conjunto total de sus trabaja­

dores. Veamos qué opin6 la D .C. en el curso de los af"ios 72-74 sobre ~ 

... ,.·' L ·~ , ·, ! 

1.- ~I ~eño~ Carlos Blancos, ex-Secretario (;~nerd ,del PDC, en el 
. . 

diario "Expreso" del 25-11-7~ oponiéndose o lo .!esis de . lo propiedad so-

cial como propiedad de lo sociedad, afirm6 ·,:·~ 11·tsto tesis diluye, en ver -

dad, el concepto de propiedad haciendo de ét una mero formulaci6n ob.!_ 

tracto, vacra de todo contenido real". La propiedad de "todo lo socie­

dad" ¿de quién es, en efecto?... Lo sociedod,es un concepto general, 

abstracto, difuso. · No puede ser ti;~lar de un derecho ·de propiedad. Los 

trece millones de peruanos no tenemos formo de ser dueños del capital de 

una fábrica o mina determinada. Adjudicar a leas trece millones de per11~ 

· nos la propiedad de una empresa X o Z es un recurso formol, quiz6s hobi-
_,.:, 

lidoso pero totalmente falaz. En nombre de la sociedad qui~n ejercercS 

esa titularidad, quién detentar6 en verdad lo propiedad del capi_tal y la 

disponibilidad del excedente ser6 el Estado, que no es un concepto vago 

y abstracto, sino una realidad muy concreta ••• Uno propiedad estatC?I m_!_ 

tigada, limitado y m6s democrática que uno propiedad estata_l a fin de 

cuentas ••• Una propiedad de este tipo que margino a los _trabajadores de 
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la propiedad del capital y de la disponibilid:<J.ci _qe,_ pc;irte s4stoncial de los 

excedentes es uno nuevo forma de expropiac i6n o I as masas traba jadoros. 

Disfrazar esto concepci6n bajo. lo dénomindt'Í6n 11·propiédod social II es, 

eso si, un contrabando, y dé ·los· mayores.- · füNntrddueír como un cabal lo 

de Troya, el germen de un socialismo estatista y burocr6tico, ajeno al 

car6ct.er humanista, solidario y participot'ó~io ;de este pro¿esol'. Posteri~ 

mente, en artículo del 23·12-72 el mis·mo Blancos, :sí empre en 11 E xpreso 11
, 

. caHfica Jo ' tesis de "la propiedad de todo lo sociedod"'' ccimo ·11 uno vario!:_ 

te de la propied0d estc:rtoiu: •... N1.1eye meses m6s ·farch\ Jo. DC opoyar6 el 

proyecto de ley de propiedad soc-ial qúe entrega la propiedad de las em­

presas al conjunto de los trabajadores del Sector y no a cada comunidad 

· c.0ncreto, fo~'!'ul-ord un conjunto de objetables e· insistirá en ·su concep -

ci6n de propiedad social como propiedad comuni-taria. 

2.- La DC, en el perrodo 72-74, ~ideiúifica propiedód social con 

propiedad comunitario ,,.. · Por ~sta entiende la propiedad del medio produ..:.._ 

· tivo poda comunidad.de trobajodores de cada empres~ y él ejercicio por 

ella de los., derechos de posesi6A (Ver el análisis~ DC del Proyecto de Ley 

. de P:ropiedod Socfol) uso, :disfrute, 'disposici6n y reívindicación· (ver : el 

discurso del Sr. Car-los Qofrogá, Presiden fe ·defPDC/' en et'XVI II Aniver­

sario del partido 17-1-74, pdg. 20). Por ello mismo, del 72 al 74, antes 

de conocerseda, ley 1de crebción del Sector,: irisistió 'dei'rii'ódo reiterado en 

.que dicho sector integrorro·émpresos aómunitori~~. · 

·.· : .., .· r~. -.~ : . /. ·~ ' 

3,.- Finalmente, Héctor Cornejo Ch6vez frente a la realidad crea­

do por 1a ley detSector, y basándose en citas dé los discursos del condu:.. 

tor de la revoluci6n pronunciados el 10-5-71, 3-10-71 y 28~7-72 reivin­

dica el derecho a ihéluir lo propiedad comuniforia como- uno forma, mod~ 

1 idad o .modelo de la propiedad social po~tulada por la revolución pen.i-a-

na., 
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NUESTRA POSl~l01"4 

, .. ; ·., ' 

C~eo q~~ la posic_i:6n d~~oc_ri~ti~na ~nte. la prc,pie~ad soci~_I _ es 

susceptible de ICJs siguientes observaciones crrticos : 
., .. .; .. . ' . . . 

1.- ·e1 Sr. Carlos Blancas ex-secretario general d_e, la D.C. sosti.= 

n~ que 13 o 14 millones de pe~uonosn9_ podemos ser ti .. tul.ores de la pro¡:i-= 

d~cf'éfo las e~pr·~~s ~¡' ~j~~¡er I~~ .derechos inhere~-_tes ,~ ~Ita • . Cs,mence­

m·~~ por reco~ocer que; de mo:J~ dir~ct~'. e individ~ol·, -~odos los peru~m?S 

no podemos ejercer los d~~ech~s inher~ntes o lo p~opiedod. Pero del m~ 
' ~· . \ . . 

. mo modo, en uno empresa 11comunit~rio 11 moderno, es d~ci~ de 300 o 500 

· t~obajador~s, todos .ellos no .~ue¿e~ ~jercer de mod.o individual y directo 
.. . . , . . : ; 

esos mismos derechos. En los dos cosos, los trabajadores deben ejerc,er 
. . . . . ) . .. : .. ·• ~ .. ' - . ·: . . \ . . 

esos derechos o t~avés de sistemas de representaci6n. Todo sistema der.= 

presentaci6n es, en la p_rt1ctico, un sistema de delegoci6n. Y la delega­

ci6n. d~· derech~s puede -~~nv~~ti.rse .en enaienoció~ d~ derecho;_ si no se 
; • : • '. p ' • 

·oriento y controla, a trav~s de variados meoanismos, por los propios traba 
• ' : • ~ • ~ ·: l •. • • ~ • • • • ' ~. • • • • • • ' -

. íadores. C ue esto mismo lo sobe la D.C. _lo prueba su aceptaci6n de ,que 
-~ ': : . / ~ . :-: ... ' . ! .. ~ ~-- \ . . '\. ! 

el diario •iEI Comercio" se transfiera al dominio de m~s de tres millones 

· de campesi~~s ·por la vro de la Confederaci6n Nacional Agraria. 
' . . ' . ~ ' '• -

·. 2.- Plante~d~ ~sr el problema global, deben resolverse dos proble 
. . '': -

mas esenciai'es.. En primer lugar., _qui~nes deben ejercer estos dere.chos. 
•.. ' . ¡· . . • . • ' .· 

En segundo lugar, a tr~vés de qu~ sistemas de representoci6n. 

Frente al primer pr~ble~a, nosotr~s sostene~os que debe ser lo so -

ciedad en su conjunto. Los democristianos, en cambio,. que debe ser . la 

· comunidad de trabajod~res de cada empresa~ N~~stro posici~~ y·,lo demo 
. . .: .· .. -

cristiana basan la propied~d del ca"pital en ~I tr~bajo solid~rio. Pero .en 
-. . ., •, .. . -. ' 

un c'aso, ~n el ~uestro, el trabajo soÍidario re.fiere el trabajo del conjunto 
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de productores de la sociedad. En el otro( en el democristiano, el del 

colectivo de trabajadores de cada empresa. Por tanto, aqur se enfrentan 

dos maneros de ente~der el trabajo solidario : la solidaridad extendida 

a todos los productores de la sociedad y la solida'ridad del grupo. De a.!_ 

$Una manera, estd última concepdón se expresa, a través de Blancas, 

~uando afirma que "la sociedad es un concepto general, abstracto, difu­

so", y, a través de Cornejo Ch6vez, cuando ubica al trabajo solidario 

" ••• d~ntro del grupo cercano ••• 11 y señala que la fratórnidad real II No 

es la que se declama vagamente entre seres desconocidos, que viven en 

comunidades generales o las qué se siente como lejanas y abstractas" 

("El Comercio11 22-9-74). 

Esta manera de cons¡derar el problema me porece respetable. Pero 

discrepo de el la. Para mi,· la totalidad de los productores de la sociedad 

peruana tiene derecho a demandar progresivamente para lo sociedad la 

propiedad de los medios productivos. Son el los .los que crean, a través 

de su trabajo, los objetos mal·erioles y simbólicos, econ6micos y culturales, 

que defin,en las Condiciones de existencia de todos los miembros de lci so­

ciedad y, obviamente, de cada comunidad de lrnbajo, Son el los, los .que 

cristalizan su trabajo en los activos fijos, permanentes y temporales. Y 

en el capital monetario que emplea cada comunidad empresaria!" Son 

el los los que generan la energra que permite el funcionamiento de la ma­

quinaria, los que levantan los caminos y puentes que permiten la circula­

ci6n de los productos. Son ellos los que constituyen el mercado que co!± 

sume dichos productos. Son ellos, en fin, los productores de todcis las ec~ 

nomras externas que contribuyen a la formación del axcedente. Por tan -

to, tienen derecho, según mi opini6h r a reclamar para sr el e¡ercicio de 

la disposición final de los medios productores y la apropioci6n de una p~ 

te del excedente. Del mismo modo, creemos que el trabajo de cada co -

munidad de productores y su importan.te e i~negable contribución o la fo.:. 
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moción del excedente, · le confiere derecbo a apropiarse _ de una parte su~ 

tantiva de éste y a ejercer el derecho de gesti6n de la empresa. Como 

se observa, nuestro posici6n cuestiona y supera la noci6n tradicional de 

propiedad que identifica en un titular todos los derechos de la propiedad, 

es decir, los de posesión, uso, di5frute1 _disposición y reivindicación. Es 

tos derechos son asr redefinidos y d istribuidos entre dif~rentes instan~ias 

de la sociedad y los colectivos de trabajado'res de kis empresas. 

3 .- Contrariamente a lo afirmado par Blancas, la sociedad tiene 

otros modos de representarse, distintos y sup~riores, a los del Estado trad..!_ 

cional. En otros términos, la defenS'a de la propiedad de la sociedad no 

deriva necesariamente en propi edad estate! . Ju~tamen·i·e, la concepci6n 
' 1¡ .. .. 

participdtoria que orienta le1 revoi,ución peruana plantea la representa -

ci6n po lrtica de lo sociedad vra los organizaciones sociales de base y su 

expresión económica a través de l sec tor de propiedad social. Todo ello 

crea las condiciones paro cumplir uno de los objetivos centrales de la re­

volución que es justamente e l cambio de la real idod del estado . Se nos 

dirá, sin e mbargo, que ese proceso no se cumple de un dra para otro y 

que, en lc1 práctico1 el estado d; ri gi r6el sector de propiedad social. Lo 

primero os cierto. Pero lo segundo olvida qu~ la voluntad y la concien­

cia revolUcionaria se incrustan en la tradicional estructura estatal del Pe 

r6 .cuando la Fuerza Armadc !a conqubta e· inicio un proceso real de tra~ 

ferencia de poder, es decir de transferei'.lcia de competencias y funciones 

a los organizaciones social es de base . Se olvida también que la creaci6n 

del sector de propiedad social forma parte esencial del cambio de lo rea­

lidad de l Estado, Se olvido2 final mente, que la revolución peruana no s2 

lo plantea la transferencia del poder a organizaciones nocionales de tra­

bajadores sino también, y esto es fu ndamental, la transformaci6n de la e~ 

tructura de l poder, es decir, del Estad o. Predscmente, constituye porte 

esencial de ese objetive, la pro:-iosición de gob iernos locales y regiona-
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les, integrados con y por representantes de las organizaciones sociales de 

nivel lóctil .y regional, dotados de recursos y competencias acumuladas, 

hasta ahora, por el Gobierno Central. Constituyen elem!;3ntos de esta ª! 

trategia la introducción de mecanismos de parti~ipaci6n dentro .de .. cada 

uno de los niveles de las empresas del Estado, del mismo modo qye las m2_ 

dificaciones que .foevitablemente deben sufrir, según mi opinión, tanto .19 

estr~ctúta -t~mo el' f~ncionamientó de los sectores cuanto las dep_enden­

cias' ~a'r~es'tatales y empresas públicas de modo de privilegiar su orient~ 

ción y funcionamiento participatorio. 

Obviamente, rééonozco que estos plantet1mi~rit0s. no .han ~onvoc::a­

do aúri 'el.interés nacional pero la tendencia central del proceso inevit~ 

blemente ' tiende a ponerlos a la orden del dr~. y bien, todo ello es lo 

que se juega cuando hablamos de "propiedad de la sociedad". Pero ha -

blamos de un proceso. Por tanto, la definici6n operativa de pr<:>piec;lad 

social como matriz de un conjunto de derechos y obligaciones ejercidos 

por diferentes instancias de la sociedad se cristaliza ho}' en derechos y 

funciones del sector, sus trabajadores e instancias represe.ntativas, del es 

todo revoluéionario, e implrcitamente, de las organizaciones sociales 

identificadas con la revolución. En Id medida que el proceso se desarr~ 

1 la, cada vez mayor autonomra y poder conquistará el sector y ce.ida vez 

mayor intervenci6n en su orientación y desarrollo tendrán las organizo -

cienes sociales de base, Ello, por cierto, a condici6n de garantizar la 

real autoriomra de éstas y de oponerse a general izar la propiedad es~atal. 

S61o de ' este modo, esa colectividad extraña, abstracta, difusa, a la que 

se refiáre Blancas, se convertirá en uno sociedad nuestra, entrañable, ce!:. 

cano. Sólo de este modo, Cornejo podrá extender lo 11F rni·or;'.lidad real 11 

del grupo de trabajadores, en el cual actuulmente la recluye, a la comu­

nidad real de la sociedad peruana. · No nos olvidemos que el ideal que 

convoca la acci6n revolucionaria es el cambio global de la sociedad pe-
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ruana y la redefinici6,n de nuestra identidad nacional. 

4.- Personalmente, y pido se me disculpe si esto resulta molesto, 

yo no estoy seguro si para los mismos democristiar:,9s la propiedad co~u'!! 

torio es propiedad social. Cornejo Ch6'1ez en el Prólogo al texto "La 

Empresa Comunitarial' (Lima 1968) se reflere a la .e_mpresa comunitaria c~ 

nio 11comunidades privadas de individuos" .(S~cci6n Comunismo y Comun..!_ 

tarismo", sin numerqci6n), como 11 aso~i9c:_ión privada asociativa, de so­

ciedad o comunitaria" (P6g. 25) 1 "propiedad privada en manos de e,:ites 
. . . . ' ~ - ' ' 

colectivos (Pág. 33. Citas de su Ponencia al Congreso ldeol6gico de lo 

~,.c. Diciembre, 1969). Es cierto que el congreso citado sustituye el 

nombre de "propiedad privada en,. mon9s de entes colectivos" por el de 
. ' .) ~ 

"empresa comunitaria" a seccs, pero lo es igualmente que· on las Conclu 
'. . .;:, . . ;.., __ ; e· i·: . , . . '.· '( ,: -

SÍOneS de dicho Congreso, s~ 1yuelye_ a insistir en !a denomin~~ión de "pro 
• , •• ._, 

1 
·- '.'· •• ) ' .... • ·-·1~:,.' .. } \ .. ·. ,. ; ·. ', •. "·, .. , • :·. ,, 1 ••• ¡ .· ·. :· ~-,:, -

piedad comunitaria privada11 (P6g. 6.1 • Notas al texto aprobado). En 
' . . : • . . : ~~:: .;· ; ':' . 1 . ; ' : .. 

realidad, no se sabe hasta ese _9Jjo si propiedad comunitaria es uno moda 
• ••. '.¿·_ '. •• -

1 idad de los propiedad privada para los mismos democristianos. Lo que 

srse sabe ,e~ .que no se le con,c~ptúo e.orno propiedad social o como una 

mod<llidod de dicha propiedad. Personalmente, si e.stoy en error lo reco­

noceré, conozco de la idertiflcaci6n democristiana de propiedad comun..!_ 

taria como propiedad social a partir del 72 y Mio cuando se anuncia .:Pºr 

el Presidente Yelasco que se crear6 un sector de propiedbd social como 

, ,sectpr pr~?.ritario, sin :deflnir su modelo concreto. Ahora, la empreS'a co­

munitaria, según Cornejo, es una modalidad .de la propiedad social peru~ 

na. Creo qu.e en todas estas voriocione~, ~e :encuentra el interés legítimo 

por influir en un proceso revoluci_onario q1,1e se desarrolla a mayor veloci-
• ', f., : : 

dad que la del pensamiento y la acci<s,n se . comprueba, por lo menos por mi, 

la presencia de un pensomieryto que, urgido por profundizarse, no supera 

a~n la tradicional noci6n de propiedad entendida como ejercicio por el 
,. .· ' ' 

titular de la totalidad de los derechos d~ posesi6n, uso,, disfrute, disposi-· · 
! 1. 
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ci6n y reivindicaci6n. La presenci_a de este c::9pflicto lo pruebo igual­

mente el pasaje del compromiso de la empresa comur,iitaria con la r.ocie 

dad de la solo tributación al "dividendo so.cial 11 y el reer.1piazo de lo ~ 

ticulaci6n económica y reprssentativa de los unidac'es da i sector, pro -

puesto por la revoluci6n peruana, por la sol.o arHculaci6n representativo 

,:Ver el proyecto de ley de empresas comunitarias. Cubos Vinateo, febre 
. ' \ . -

ro 1968) . fMonos amigas ·me vienen de alc.pnzar este texto). 

5.- Finalmente, quisiera referirme brevemente al planteamiento 

de Cornejo, · En primer lugar,. ~s cierto que el Presidente Velasco en sus 

discursos del 70 y 71 se refiri6 a for~as de p~~piedc¡q social y entre 'el las 

seRol6 a las co~perothias, '.coml!nidodes y SAIS. Pero es cierto .. también 

que el modelo definitorio de la concepci6n de pr:opiedcd social se elab~ 

ro ~n 1973 >: Este modelo, según nuestra opinión, supera 91 modGlo de los 

empresas asociativas autogestionadas, dentr.o de los c_uale:; y como una v~ 

·ria~te se presento lo empresa comunitario.: 'f no lo supera solamente por 

su concepci6n global siro también en el nivel de los mecanismos y unido 
' .· ,· .. -

des internas de la empresa. En efecto, de qcuerdo al proyecto de .ley de 
' • • • • : ' j ' • 

empresas comunitario~ presentado, e.1 68 por Cybos Vinoteo, la estructuro 

interna de la empresa comunitaria no agrega nada significativQ a la coo-· 

perativo tradicional. Es decir, se repiten la Asamble,a. General, Comité 
r ' ' • • ,, . 

Directivo, la Gerencia o Administrp~i6n y el Comit~ de Vig.ilanr.1a .Creo 

que la experiencia de las cooperativas del norte prueban que esto s;s1·e­

ma no asocia realmente a los trabajadores a la gestión totol, C/S decir por 

y en todos los niveles y dimensiones de la empresa. Este esq'Jcr::i :::; orga~ 

zativo no ha sido alterado por la D.C. o si lo ha sido, ella no es conoci_ 

da. En este sentido, la estructura interna de la empresa de propiedad s~ 

ciol, siendo perfectible, es ahora mucho más participatoria. Pero el pr~ 

blema es otro evidentemente. Se trota de definir ri ze profundiza el pr2 



.. 
~ 28 ~ 

ceso retornando o una concepción superado por la propia revol1Jdr':3n o 

si se impulsa realmente la concepción oficial de propiedad spciol vra el 

sector. Mi· impresi6n es que la segunda es lo opció~ correcta.. Todo 
. . 

ello se pondrd o prueba en el resultado que arroje la co~isión encargada 

de redefinir lo sitüación de las cooperativas, y es dentro de ?ste cuadro 

que debemos situar la propuesta de Cornejo. Es cierto, por lo menos pa-
. . 

. ro mr, que existen diversos formas de empresa de supuesto o real propie -

dad social. Pero recordemos que estas formas o mod~lidades han evolu -

cionado orientadas por los cri :<'3rios de la articulación e integración de 

economras .y de la propiedad de todos los trabajadores desde los c.ooper~ 

tivas, pasando por los SAi S que es un sistema ~uperior al . ~-~terior, hasta 

el sector de propiedad social que es lo configuración óptimo posible en 

las presentes condiciohes del desarrollo de l pars. No olvidemos, en este 

sentido, que el sistema de propiedad de !os diarios justamente obre la p~ 

piedad social para vastos sectores de trabajadores y no para los trabajad2 

res de cada empresa sean éstos obreros, ~mpleados o periodistas • .. No es 
1 

por el azor, que se el igi6 el sistema de propi eda9 sectorial 9 Ph :-. ~eado 

asr el problema, creo que conviene abrir el debai·e sobre ol trabajo de la 

comisión que estudia el problema de las cooperativas. Este debate debe 
. . • ! . ' 

encontrar a los militantes del proceso centrados en la defensa real. _de la 

concepci6n de propiedad social y en la búsqueda de una forma de artic~ 

laci6n y propiedad superior o lo existentv, y por ello mismo, m_ás partici-
_ : ;· \( i 

potoria, más sotidorio, más revolucionario. 
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11. PIIOPHEll>AD SO<COAIL W IPIIOWIIIEID>A D CO/MÍlUIINll!lJ'A!RllA 

Pero las diferencias entre los modelos porticipatorio y comunita­

rio no se agoto en los distintos sistemas económicos propuestos. · Ellas se 

extienden d los sistemas políticos. Revisemos, brevemente, el sistema 

poi Íti co propuesto por la Democracia Cristi~no. 

SISTEMA ·POLITICO DE LA SOCIEDAD COMUNITARIA 

Héctor Cornejo Chávez propuso al Congreso Ideológico de laDC 

de 1969 un sistema polrticc Or'f}anizado del modo siguiente : 

1. Unificación de las funciones legislativas, planificadoras y ejec..':: 

tivas en el Poder Gubernativo. El Jefe del citado poder sería 

elegido por sufragio universal y directo de todos los ciudadanos 

mayores de 18 años en base a las propuest,:is y planes presentados 

por los partidos políticos y por el ti'empo que fuera nece!iario p<:_ 

ro cumplir con el programa de gobierno propuesto.- Dic~o perÍ!?_ 

do sería fijado en el progr~m~: de gobierno aprobado. · 

2. Fiscal izQciÓn de los actos del poder gubernat ivo por ios organi­

zaciones populares : Asociacion~s de padres de familia, cam -

pesinos , artesanos, obréros, pescadores, empleados, profesior:!9 

les, comerciantes, industriales, propietarios, inquilinos, consu 

midores, vecinos, maestros, intelectuales, artistas, etc. Las ci 

todas organizaciones ej~rcerran sus funciones de fiscalización a 

través de dos vi"as : a) el control (la propiedad) de los Órganos · 

de prensa; y b) las asambleas sectorial es. Las conclusiones de 
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estas asambleas serran indicativas para el poder gubernativo· cu~ 

do ellas se aprobasen por simple mayorra y obligatorias si lo fue­

sen por unanimidad. El desacato. de estas últimos entrañarfo 

causa constitucional paro. remover el Poder Gubernat.ivo. 

·,: 

3. Independencia de los poderes judicial y electoral. 

4. Elección de autoridades vecinales y comunales por sufragio pop.!!_ 

lar. 

5. Pluralismo partidario 

Estas propuestas fueron aprobadas por' el Congreso del PDC, el que 

se I imi~ó a aclarar que las fun~iones del Poder·Gubernativo podrran 

ser ejercidas a través de Órganos. especÍfic:os: que. los diarios podr(an 

estar también en manos de empresas cooperativas. o cumunitarias y, 

finalmente, qúe el problem~ de la duración del mar1dato del Poder 

~ubernativo serfo sometido a mayores, estudio~,-: 

NUESTRA OPINI ON 

Creo que debemos reconocer qu_e el planteamient9 democristiano 

es, entre los formulados por los partidos tradicionalesy por los distin 
. . -

tos partidos demo.cristianos de América Latina, el°' má.s·origin~I. Este 

sistema propuesto es un intento -impo~nte orien;tado a .superar la 

"democracia representativa". La cancelación de la ~eparación de 

los poderes ejecutivo y legislativo y la supresión del parlamento, la 

unificación de funciones en el Poder Gubernativo, la .ac;fecuación en 

tre los programas de gobierno y el período necesari.o para su cumplí = 

miento, la legalización e institucional izaciÓn del poder fiscalizador 

en directas manos de organizaciones populares constituyen un avance 



· · significativo en la tarea de superar el sistema polrtico tradicional. 

Sin embargo, este sistema es esencialmente distinto al planteado por 

fo Revolución Peruana, como veremos más adelante. 

Intentemos, brevemente, sei\alar estas diferencias 

¿DECIDIR O FISCALIZAR? 

La revolución peruana plantea como caracterrstico· esencial del 

. sistema polrtico de la sociedad participatorfo el ejercicio :directo del 

poder de decisión, en todas sus dimensi·oneS'~ niveles 'y modalidades 

por autónomas organizaciones de base. 

Poder es capacidad de decidir y ejecutar~ o hacer ejecutar, las 

decisiones tomadas. Se ejerce el poder poi ítico cuando se ·tiene ca-

, pocidad para proponer, planificar, legislar, ejecutar, controlar, 

evaluar y corregir decisiones. En el planteamiento damocristiano, 

sin embargo, el pueblo reduce su acción a el'egir ·entre alternativas 

y programas elaborados y propuestos por partidos poi Íti cos y a fi scali 

zar ·él cumplimiento de tal programa. Per6 esta misma función se r! 

duce hasta su virtual inexistencia cuando se exige para hacerla -

efectiva que ella se condiciones a la absoluta unanimidad de la to­

talidad del pueblo organizado. De este modo,. la presencia del pue 

blo organizado en· e!"sistema político comunitario se convierte en lo 

cobertura, supuestamente democrático, del ejercicio privado del 
. . 

poder por el grupo qu~ controla el poder gubernativo, es decir, el 

· poder de legislar, planificar y ejecutar. El grupc; que cont~ola el 

poder gubernativo, por otra parte, se soportará en uno economía 

que, como vimos en anteriores artículos y en flagrante cont~dicoión 



con expresas declaraciones 11 cbmunltarias 1i, sería prnponderantemen­

te estatal. Dei mismo modo qucF en la , práctica, ei sistema económi­

co comunitário se -presenta como una variante del sistema económico 

estatisto, de ese mismo modo, el sis{·ema polfHco comunitorio se pre­

senta como una voricmte del sistema poli'Hco estatisi'a. 

Obviame~te, se puede intentar sostener el carácter democrático 

del ejercicio del poder en dicho sistema por !a delegación del poder 

·. popular -obtenido porfo vra electoral . ; Pero esta ¡ostifícación enmas­

caro un .desconocimiento radical dehentido mismo que para una po~ 

ción participQtorio tiene la ·fuente y ·lci legifü'nación del poder políti­

co. Pero, aún ubicando el problema d~ntro de una posición demol i­

bera!, resülta claro que una deiegaciÓ11 del poder por la vía electo -

rol, sin mecanismos reales y efectiva; de control, comporta una ·pé!. 

dida y una ena¡enación real del poder de decisión para el pueblo. 

Oue esto mismo fue -comprendido por la juventud democristiana en el 

: Congreso de 1969 lo prueba la ponencia de los sefíores !3enzc y Bra ~ 

ve que propusieron sistémos de representQciÓn cualitofivo. d~ las org~ 

nizociones del Estado. Aúri cuando di chas propuestas no son las nu~s 

tras es evidente que ellos· son mucho más clemocr6Hcas que las de C~ 

nejo y la DC, pero eilas fueron rechazadas y supongo qLre no por el 

azar. 

ESTADO REFORiVV\DO O ESTADO PARTIC IP.~TORIO 

Una segun.da diferencia esencial ti011e que ver con !o_ concep­

ción acerca de los titulares y la esl:ructui:a del poder del estac.lo. He-
. . . . . . . . . 

mes visto como _a diferencia de la .pe, la revolución peruan_a define 

aJc:1sorgani,zaciones soc:iales de bas_e .como titulare_s del po~er. Pero 

si a los nuevos titulares del poder se ies transfiern :;na estrnctura e~a 
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tal concentrada, vertical y central izado se corre el gravísimo riesgo 

d_e reproducir, con los nuevos titulares, y bajo huevas modal idodes, 

. Jas condiciones de monopolio y dependencia, concentración y morgi­

namiento del poder, carocter(sticos del capitalismo y del estatismo. 

En efecto, no se cambia nada humanamente importante si se transfie­

re el mismo poder de los dueños del donero o la burocra.cio estatal a 

dirigentes nacionales de organizaciones sociales. Lo importante, lo 

crucial mente importante, es ~evolverle el poder y el control d · · las 

bases. Y ello puede realizarse procesal mente desconcentrando y 

descentralizando el poder, es decir, generando gobiernos comunales 

locales y regionales a los cuales el gobierno central transfiere comp~ 

tencias y recursos. Por cierto, si empre y cuando estos nivel es de un 

nuevo estado participatorio se integren y orienten por las· organiza­

ciones sociales de nivel comunal, local y regional. Pero esta torea 

histórica de largo aliento sólo será realizable garantizando el con-

trol por las bases de cada organización social, lo cual comporta la 

introducción de una serie de mecanismos de información, consulta, 

revocabilidad de mandato y otros. 

Pero, en este sentido, no hay una sola l(nea en el documento 

del Congreso ideológico de la DC de 1969. No se habla de gobier­

nos comunales , locales, regionales y nacionales integrados por con­

sejos nacionales, regionales, locales y comunal.es de organizaciones 

sociales. No se habla de desconcentroción del· poder del ' gobierno 

central en favor de gobiernos regionales. Cuando se menciorfon los 

gobiernos locales sólo se indica que serán elegidos por voto popular, 

pero no se dice una palabro sobre si las organizaciones social'es de 

nivel local se integran en ellos. En modo importante, esta posición 

democristiana derivo de su. desconocimiento del sistema de represen­

tación cualitativa. Por tanto, independientemente de lo que pien= 



sen sus dirigentes nacionalesp el plor.teamlento DC rio a!rera susrcn= 

:ci~lme~t~ 1~ reai 1dad del E~~o q·l:~-es,'; ·¡~;ame~te~ ~no el~ lo~: ob-
. , •; ' '.:; • . ,_' . '·: : !_. : : : '. ', •• .·' . . . • ': • . : . ;;;¡' . j .. .:_ ·¡ . 

· jetivos c~ntrale~ de la revo!ución pe,·uano. Lo que oqu_ ''.e~lamús, 
,. • •• • 1 '.. • 

según mi opinió~f constitio/~ t'n de5<¿~;,ot;c) de los pianyea~'.~nro~ · de 

_la posición partidpr,~oria pero n~ e~~re.s"n cie~i:si~r.e~ ~i;?d ,cles de la 

'revol~ci~~. En ~~te ~er.tídos el. des~m>lib d~ ·dicho postción :'"'-; :e~-
.. ' 

pon~biliza _personalmente y, ~!i m~do alguno a!°._ imH'.ución en :que 

. trabajo .y, menos aGn, al Go_b,erno Revolucioror:Ó d~ la Fu~;-:~ Arm2 
•. 

da. 

Una te;'cera diferencia ·fondo~ent1J( tt~n~ que\er ~on !~s cÚs~in­

tas con~~pci~n·e~· postulodos poi I~ -D·~~ocraci~-Cristt~r10 y lu :~~~lu-
. ~- ' . ' .. . . . .. ' .. ' -
· ci9n ~r~na en relación con el problema_ d: los·_~arlido~ y las,orga~_i 

~~ci~n~s sociales. Ve~mosº Seg·Ú~ la pod~ló:1 d~mo~risti~n~~- _el s~ 

temo : poi ítico caracterísH~ del m~cie!o comi.ín~~·a¡'io· ~e · ~~'lr-u~1-u1~~ so­

br~ ~a bas~ de po~idos ~¡ ~ic~i:;, _reser~ado p¿r-; !e~ orgon¡~aci,~ne:. 

so~iales el ~isminua'do str:rl'us c!e insrít'Jdones fü:<;alhado¡:as,, EsT(1 

posici6~ a;~ibJ;e a-\~s po;:do!i p~in·kos, de .. mo¿o ~0::opól ¡~of. las 
• •• - • • . !" . ! ' ' ¡ ~ ' . 

siguientes funciones 

del 

modela, soclal a conshvir ~n el p~fs. E-1 señor C_arl~s Bi~nco::. ex 

t • . 1 :i I DC . . · <> ' 11 p·· .J ' • ' .: P secre ario ger.eta ue a I en s,.; a;'t ic;;¡o 01, ·c~ pr,,c¡or, opu-

lar y Movilizad'6~ Pt;,lti~a•· (Ex;r~so. 26 de .h1l:o de .; 972), se-
. . ·, . . ' ' . . ' 

1clla , refiríéndose a ·la c~e.ación da kk¡oÍ~gi~:s 1/ model.::is; lo 
,: . ' . . ~ '.. . . 

siguiente : "En esta tare<-j, los part}dcs revoludonarios rnwltan 

insustituibles. Lo,s pa~idos son\uiE<nes; genr;;ralmeni·~, -~;·op~r-
• • ' ·- '- ... ~ .. 1 

cionan el referente macrosocial indispel"lsable" _elobl')!Ond9 el 
.,... •; . ·! 

modelo ~ci~I 'final, la i~&ologi'c; . -·o la utopic como gu~to~ 1e-
. '· ,, ' . . .. - ..... 

cir algunos intef 1;:;ctuoies- que pe1mite la permanente moyj!iza-
• ·, 1 ••• -. ''. !:.· . . 
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ción de las masas. En cuanto creadores del esquema societal, o 

coincidiendo fundamentalmente con el propuesto por la revolu= 

ción, los partidos de ia revolución peruana tiene:n obligación de 

contribuir a la elaboración permanente dG la ideolog(a ••• 11
• En 

declaraciones aparecidas en La Prensa del 14= 11-72, el señor 

Luis Gómez Sánchez, presidente en ese entonces de la DC, incfl 

cabo que los partidos rsvolucionarios eron la DC, el partido co= 

munista y el popul ismo desidente. 

b) La condición de trasmisores de la ideología de la revolución al 

pueblo y de originadores de la movilización 'de 11 las masas 11
• La 

autootribución del "Principio dinámico del movimiento po!rtico 11 

se encuenl·ra en el mismo Blancas cuando afirma que los partidos 

cumplen su misión revolucionaria 11 
••• o! llevar la ideolog(a 

de la revolución al seno del pueblo ••• y _al convertirlo en el 

motor psicológico y polrtico de la movilización de las masas ••• " 

(Art(culo citado). 

) L d• , ' d 11' • 11 11 " • 11 • d • • c a con 1c1on e unicos y autenttcos ii?ecanismos e part,c..!. 

poción polrtico del pueblo. El mismo Sr. Gomes Sánchez, en 

la conferencia de prensa reseñada por El Comercio de 14-11-72 

afirmaba II Pero lo que si' puedo afirmarles es que nosotros cree= 

mosque el pluralismo polrtico, en la existencia de los partidos 

poi rticos como Única fonna de que el panorama nacional se en­

riquezca con el aporte de distintos sectores 11 
: y más adelante 

11 La DC reafirma que en este proceso es insustituible la inter = 

vención de los partidos pol(ticos revolucionarios como auténti .. 

cos mecanismos de participación poiitica del pueblo, en gara...!., 

tfo del necesario pluralismo irl·emo •11 

' . '. ~ 
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d) La condición de elaboradores de alternativas y programas entre 

los cuales el pueblo debe optar. El Sr. Cornejo C:bóvez seña­

la que el pueblo elige entre los planes propua'stos· al electorado 

por ~dci · partido Ne~ conclusiones d~I ler ~·· Congreso ldeológi ~ 
c~·, de; 1 a óc 196'9. Pág • 21) • . El s,< 'cá~I ~s Q G i rog'á; · presiden 

- ~ ... .... . -
te de la DC, insiste: 11 Los partid~s son nec~·sarios para canal¡ ~ 
'zar polrticamente la participación'y brindar .al puebl9 19 posibJ_ 

lidod de optar no sólo en el nivel inmediato de su mundo econi 

mico-social, sino en el nivel de los grandes dedsi9nes poi rricas 

de lo sociedad" (Discurso XVIII Aniversario del PDC. 17- l .7JJ 

LA CONCEPCION OLIGARQUICA DE LA POLITICA 

Creo personalmente que pocas veces se ha po:Hdo expresar con 

mayor claridad lo entraña l'31itaria, privatista, oligárquica, autorit~ 

ria, antidemocrática, deshumanizado y antipopular que subyace en 

la concepción que tienen los partidos del pueblo. Porque, ¿no es 

cierto acaso que suscribir esta posición significa afirmar que los in!. 

tituciones populares no están en coDdiciones o no tienen abierta la 

posibilidad de crear ideologías y modelos, elaborar alternativas y 

programas polrticos, participar independientemente y po sí mismos 

en la vida polrtica? ¿En virtud de qué maleficio histórico, las or= 

ganizaciones sociales tienen que ser dinamizadas, orientadas, con~ 

ducidas; dirigidos, es decir, suplantadas, intemiediadas y exprop~ 

das por los partidos ? ¿En qÚé. rriomento del desarrollo de nuestra 

historio se condenó a nuestro pueblo alinmovilismo ideológico, al 

seguidismo poi (tico, a lo minorra de edad, a la condición de meci 

nicas correas de transmisión de los partidos ? 



No. Esto no es, no puede ser I hu;1ca será la posición de una 

revol uci6n verdaderamente popular y pa1tfoipatoria. 

Pero nuestra posición no reclama solc1mento una fundamentación 

moral, sino una fundamentación de hechos y posibilidades. Veamos: 

1) La revolución peruana prueba que instituciones nOc,portidarias, 

como lo Fuerza Am,ada, están en condiciones de formular crea ... 

tivamente nuevas concepciones ideopoliticas, estrategias de ca_T 

bio y desarrollo del pcls, programas de acción y modplos so-
• ~ .> ' :: "\. 

dales claramente superiores a :los cle los partidos.políticos* Co!!t 

cidentemente, las contribudones teóricas y prácticas de milita~ 

tes de esta revolución , es decir, de hombres no comprometidos, 
·-, ' 

ni institudonal ni personalmente, con partidos poi fticos, com -

prueban I o anterior. 

,, '·." 

Si la Foerza Am1ada ostiwo en condiciones do actualizar y deso 
. . ,·. -

rrollar una posición ideopol'itica autónorna, entonces las institu­

ciones socioles tienE1n, ba¡o determir:iodas condiciones, iguales 

posibilidades de desarrollar sus prop:as ~ondklones, si_n pedir 

permiso a los pc;ntidos po!íti~os º Yo 110 encuen:·ro razón alguna 

para creer que solo fos partidos y ahora la Fuerza ,!\l'.mada, pre -
' ' ' - .· 

sentq:n y/o co~?entran esa aptitud. El ojernplo de Villa El Sal-

v:ador, de sus dirigentes y su p:Jeblo, es suficientemente ilustro!_! 

vo a este respecto. 

2) El sistema político carocte(istico del modeio pari"icipatorio se 

baso fundamentalmente en el ejercicio del poder por organismos 

sociales. De este modo, se invierte totalmente el esquema ció-



sico, según el cual los sitemas polrticos .se basan Única o princi~ 

palmenta en partidos poltticos. Estos pueden continuor existie!!, 

do mientras existan peruanos dispuestos a organizarse partidoria­

rr,ente pero la revolución tiende a cambiar su relación con las~ 

ganizaciones sociales. En este sentido, se trata de luchar por 

crear condiciones que impidan que las organizaciones sociales 

· sean instrtJmentodas por ,los pa.rtidos poi rticos o por las burocra -

cias estatales. Esto posición se basa en el reconocimiento de 

que las organizac;:iones sociales son y pueden ser centros activos 

de iniciativa polrtica, de corcepciones y estrategias ; indepen­

dientes. 

La aún larvaria expresión poi rtica autónomo de !as organizac~ 

nes sociales tiene que ver con su.temprana historia ,institucional 

y el aún precario acceso a los mecanismos de participación lo­

cal, regional y nacional que la revolución les abrirá progresi'!;' 

· mente. Del mismo modo que se aprende a participar participa!!. 

do se género también una nueva y global conciencio poi rtica 

respondiendo o las n~evas y globales exigencias derivadas del 

acceso y ejercicio directo y cre~iento de responsabilidades. E~ 

tal sentido, la noción de pluralismo poirticó no puede reducirse 

al libre juego de los partidos sino extenderse y cubrir fundame!!. 

talmente, el de las iniciativas y alternativas ekiborodas y pro~ 

puestas autónomamente por las organizadones social es. 

3) El reconocimiento de lo anterior obliga a considerar a las insti­

; tuciones de base como instituciones político-sociales y como ta 

les, · instnuciones autooctivas, dinámicas-, capacé~ de elaborar 

su propia concepción, estrategia, progrdmas y alterndtivas. 



- 39 -

.. 
Una teoría y posición participatoria encontrará en ellas su 

importante impulso y desarrollo. 

mas 

4) Es por todo ello, pero no sólo por ello, que nuestra revolución 

no puede aceptar los planteamientos de la DC y de los partidos 

en general, según los cuales, éstos constituyen .el más "auténti­

co" o el ,¡Único" sistema de representación ~I Ítica del pueblo; 

los privilegiados generadores de ideologías, modelos y progro .:. 

·mas; los modeladores de la conciencia de 1las masas 11
; los dtná­

micos generadores de su acción; sus vanguardias e~clarecidas. 

Quienes suscriban estas posiciones, que se basan en la comparti 

da adhesión a la intermediación y por tanto a la sustracción del 

derecho de las organizaciones sociales a ejercer directamente el 

poder, no han sido, y no son militantes de esta revolución • . y 

el sistema pol(tico que proponen no es, ni será tampoco el nue¿_ 

tro. 

El domingo 13 de octubre, Héctor Comeio Chc5vez en artículo 

titulado "Empresas de Propiedad Social y Empresas Co~unitarias 11 

(V) publicado en el diario II El Comercio" critica la posición sostenl 
. . . / ' . 

da por nosotros en un conjunto de_ artículos aparecidos en el di'!rio 

"La Prenso" • 

El citado artrculo muestra con claridad cómo la legítima pasión ., 
- . . . . \ 

por defender el punto de vista del partido demócrata cristi-ano Y, el, 

más bien, ilegítimo propósito de influir en la orientación _del m,.1tó~ 

mo proceso revolucionario peruano conduce a violentar el n~Ce$ario 

control racional sobre si mismo, perder el mínimo gradp de objetJvi 
.· . . -

dad requerido, falsear el sentido de la opinión ajena y vulnerar las 
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reglas elementales que deben normar las discusiones sobre problemas 

nacionales de capital importancia. 

Paserryos a probdr lo que venimos de afirmar. Para el lo vamos a 

ordenar nuestra exposición en dospartes : La primera está destinoc!a a 

mostrar las flagrantes inexactitudes contenidas en el artículo de 

Comejo Chávez. La segunda, a discutir el problema teÓdco y pn:ic.!_i 

co central : el concepto de propiedad social • 

SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DEL l'v1ET0DO 

DE "LECTUR/-\ R/-\P1DA 11 

1.- Cornejo Chávez afinTia q~e en nuestros artfoulos f·ranscribimos 

distorsionadamente su ponencia relacionada con el modelo de 

empresa comunitario como ll o• .propiedad privada. 0 socas U, CI ~ 

tondo de modo "incompleto 11 la denominación propuesta ,de 11prí2_ 

piedad privada en manos de entes colectivos 11 
:. E! despreveni= 

do lector de "El Comercio\ que asuma corno derta la afirma­

ción de Come jo,. obviaii'lente, puede ,inferir : a) que nosotros 

deliberadamente e inescrupulosamente y con el propósito de fal­

sear la opinión de Cornejo, citamos efectivamente de modo in­

completo su texto¡ o b) que nosoti'Os 110 enfrenl·omos con I a de~¡ 

da seriedad el debate p!anteodo. Independientemente de la in­

ten~ibn de Cornejo, y yo quiero seguir cr~y,mc.lo e.n su ,honesti -

dad intelectual, su afirmación es entera y absolutamente folsa. 

En nuestro artfoulo "Sociedad de Parti.cipación y. Sociedad Com~ 

nitaria 11 publicado en 11 Lo Prensa 11 del 24-9-74! ci'tamos textual 

e integramente la ponencia de Cornejo sobre la coexistencia en 

1~ sociedad comunitaria de tres tipos de propiedad }', para no 
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producir confusi§ri alguna y en negrillas transcribimos '.' 2 "'.Pro".". 

piedad,privoda en iremos de entes colectivos (cooperativas, co­

munidades de -campesinos, empraseis cor1Íunitdrias especiales, 

. etc'~) tra(andose d~ bienes de producción en ~ertercl salvo lo.s 

casos Seilialados en los numeros 1 y 311
• Como Cornejo · puªde 

':.'t)'"'., 

dudar de lo '.señolado, lo e.nvro ·a la lecturá del artrculo citado. 

2 • ..: Cornejo -Chávez afinna que, e~ reÍac:icSn-con su propuesta,}o_bre 

el citado tipo de empres~;- ••• u·~I Congreso Ideológico 9:~,.,. 1

la 

_Democracia Cristiana, con el voto Oprobatorio de .slJS compon~ 

tes, inclurdo el autor de la po~~n_cia, prefirió denominar (la) 

propiedad comunitaria'!. ., Pues bien~ yo sÍpuG'dó .demostra'rle a 

Cornefo que el\oyo es -un recuerdo "inco~pleto" '. E~ el docu= 

ment~ "Sodedad ·Comunitaria • . t;-~~clusion~s d~I' Primer·Con -

greso ldeólógico; Partido 9em.ócrata Cristiano. Lima-Perú, 

1970°, se señala, en la página 33, lo siguiente : "El texto del 

. punto 2 (se ref~ere a la ponencia de Cornejo sobre Propiedad 

privada en ~a~os d~ ·entes colectivos) fue ~9difi c;:ado por el 

Congre,~0_9uedando cisí: · u Propiedad -Comunitaria entendida como 

,, ;, . propi~dad de cooperativos, comunidades., .• 11 Pero en 1-Js notas 
. . ' 

· adoratorias de l_~s conclusiones del Congreso, se dice 11 
••• pr~ 

pi~dad comunitaria privadd ••• 11 
· .(NotaJ8 . Pág. 61. El subra­

yado ~~ .nuest~). 
· ... ·, 

< Seg1Jn90 inexactitud. · 
. . ,. ' . 

3.- ·:~ornejo Chávez afirmá "Pues bien, la propiedad comunitaria 

q_ue se describe como distinta de-fo propiedad privada industrial 

perq distJnta también de la propiedad-pública y que se define, 
; .. .... ' ' ' .·- .. ' .. 

en su misma esencia por uno -connotación de solidaridad, resulto 
. •. ,' , :_·, ·. \; .... 
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ser según su contenido y no según su nombre, semejante en esas 

notas a ,~·; que la leyha llamado, cuatro años después, propie­

dad social 11
• E~a ólirmación no hoce sino reiteror lo sef'lalado 

en Enero del presente año por el Presidente del Parficló en el 

cual milita Comejb~ el seMor Carlos Quiroga, el que en ocasión 

del XVIII Aniversario de la OC expresó : "De ahí, también,que 

en febrero de 1968 el Partidó' presentó su proyecto de Ley de E~ 

presas Comunitarias ••• trascendental iniciativa del Partido que 

ha servido de base 'para elaborar el anteproyecto de Ley de· Pro­

piedad Social, áÚn en estudio". 

(Pág º 4. Et: subrayado es nuestro) • Pues bien, esto ofi rma ción 

es igualmente inexacta. Ni el . proyecto de Ley de Empresas 

Comunitarias sirvi-ó de base para la elaboración del~nteproyec ... 

· to y lo ley de propiedad social ni la esencia d~ la empresa co­

munitaria se expresa en el sector de empresas de propiedad so­

cial • . 

Si Cornejo atribuye algún valor a las expresiones del General 

Arturo Valdez, que presidió la <A,misión nombrdda por el Go.J 

. biemo _Revo~ucionario para elaborar el anteproyecto y lo ley, 

_ y las de los seff?res Angel de L<:1s Casa~, Jaime Llosa y Luis 
' . 

. Gi~lfo _que formaron parte de esa Comisión, hace mucho tiempo 

que debió darse cuenta que propiedad comunitario no es propi! 

dad social. Ellos reiteradamente, y aún en el curso de esto 

misma semana, han reafirmado la existencia de dif~~encias es':!l 

ciales entre ambos tipos de concepciones y empresas. Si ello 

no fuera suficient~, ·creo entonces conveniente que Com~jo 

Chávez releo ambos documentos, y estoy seguro, encontrará que 

las notas esenciales de propiedad , acumulación social, organi-
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zación interna de lo empresa y articulación del sector, que son 
. ' 

justamente las notas en que se traduce el significado de solidori · 
' -. 

dod, difer~ncicm esencialmente la empreso comunitaria 9.el . se~ . 

tor de. empresas de propiedad social. Ya que el sefíor Comejo . . . 

dispo.ne del diario "El Comercio" yo lo invito a publicar el text1;> 
. ' 

del proyecto de empresas comunitarios para que todos puedan po 
- . . . -. ! -

ne~ C1 _prueba sus afirmaciones. 
. . . ) . ~ ' • 

Al:i9ra bien, . la identificáciÓn que Come jo y la DC real izan . de 

la .. emprnsa comunitaria ·y el sector de propiedad social se inscr;l, 

be dentro de una larga serie de reclamos d0 identificación ide~ 

IÓgicas y programáticas entre sus posiciones·y los de la Revol_u"'.' 
· · ·. ¡ 

ción Peruana. Tengo documentos a la mano que prueban lo que 

vengo de afirmar.' · En este sentido, creo que 1~ más ~onv.E!nien ~ 

te para la DC es reconocer, . de una vez por todas, el carácter 
. • . ,·,t 

autónomo d,e la teori"a, ~~~tegia, · instituciones y modelo · del 

proceso,.,, Solamente, según mi opinión, 'el ·reconocimiento : de 
. ' 

la personalidad y desarrollo i~dependiente 'de nuestrb revolución 

pue,de se,r la base para el encuentro de áreas circunscritas y es~ 

__ ci"ficas de coincidencia. ' · · · 

Una actitucfde verdadero respeto ~r. la ·.revolución peruano,,de-
,, ~ • r . , 

berra inhibir la pretensión democristiana de influir ;~ el cur;o 

de la !evolución, de modo de ·orientarla hacia la constr1.1cción 

de una .sociedad distinta a lo que la Fuerzo Arma.da y el puebl o 
-· 

peruano han definido como Democracia Social de Participación 

Plena. Oue esa pretensión existe, lo prueba ·eldisc;:urso .del se-
. t .. 

ibr Carlos Ouiroga, Pdte. del PDC, y ahora miembro del Com!._ 

té Directivo de 11 EI Comercio'¡ pronunciado el 17 de enero del 
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'presente año, en el que afirma, y cito textualmente, 11 
••• la De-

. mocracia Cristiana debe participar activamente en et proceso re­

volucionario para colaborar a su profundización y orientarlo ha -

cia la sociedad comunitaria y popular que nosotros propugnamos" 

(Pág. 22). Como el Presidente de la República el General Vel~s 

có viene de · señalar en ·su último discurso, la Revolución Peruana 

precisa de la unidad de todos los peruanos, -independientemente 

del_ hecho de que militen o no en partidos políticos, pero este r~ 

~t'amo de unidad sondario y revolucionario se acompaiia de uno 

finne exigencfo: "Lo Único que exigimos es que nadie pretenda . 

enrumbar este proceso revolucionario hacia sus propias posiciones 

· ideológicos y poi Íticas 11
• 

Creo que esta posición nos· exime de comentarios. 

Pero ingresemos al campo central del problema. 

Cornejo Chávez cuestiona la concepción de _ la propiedad social 

como pl'Clpiedod de la sociedad basándose, principalmente, en 

los -siguientes argumentos;, 

(1) Ella no expresa lo posición oficial de la revolución peruana, 

no se refleja en la ley 20598 que crea el sector de propiedad so­

da! ni .es el pensamiento del conductor de la revoluci.on. (2) 

Ella no altera uno de los fundamentos esenciales del sistema cae! 

taliste ni permite superar el sistema comunista. (3) Ella reintro­

duce el peligro del estatismo pues los derechos de la propiedad 

serían ejercidos por los Órganos del estado. (4) Ella rompe el 

carácter pluralista de la economía peruana • 

.. :;·. • .: ¡', 
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Examinemos, uno por uno,. tales ~rgumentos . : 

1. La Comisión encargada de elaborar él anteproyecto de le 

· del' Sector, dirigida por el General Valdez, S~b Jefe deJC~ 

y Secretario del Consejo de Ministros y compuesta por funcion~ 

rios del Estado , no fue una· comisión cland~stina. Ella fue 

comisión oficial nombrada por el Gobierno Revolucic.nario de ~ 

Fuerza Arrnacla. Esta Comisión publicó el Anteproyecto de a­

creto Ley de Propiedad Social en Agosto: del 73 a tr~vés4ie­

Oficina Nacional de Información, que no es tampoco una i7!i.:_ 

teriosa entidad inubicabl·e sino un'a institución estatal ·: -~- Pua 

- bien, el citado anteproyecto en su caprtulo introductorio que 

define la concepción y significado de la ley, señala con obsc!_ 

ta claridad 11 En buena cuenta, la propieda1d corresponde a la 

sociedad como un todo, pero es usada por el conjunto de traba­

jadores en la medida y durante el per(odo en que laboran en la 

empresa" (Doc, cit. pág. 9). Angel de Las Casas, nombrado 

en su condición de delegado del Presidente de la República co­

mo Presidente de la Comisión Nacional de Propiedad Social, 

organismo oficial del Estado, en su exposición ante Jefes y fi­

ciales de la Escuela de Guerra Aérea del Perú insist'ió : ªEste 

es (se refiere al con.cepto d~ propi~dad social planteadó pdr l = 
revolución peruana), por definí ción un concepto ompl iodo ••.. 

Como ha señalado un connotado experto en derecho (téngo lo 

impresión de que no se refiere al Dr. Corne¡o Chávez. c'.F .) , 
no pertenece al conjunto de ·traba¡adores que lo usufructua po.!. 

que éstos ~crecen de· dos de los caracter(sticas es~nddles .• e <le 

la .propiedad traditional' ia perpetuidad d"el derecho y la autc­

nomfo del mismo; ni corresponde tif 'Sector ~¡ af Estado 'porque 
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éstos no tienen derecho de disposición ni de administración algu­

na sobre los bienes sociales, con lo cual, añade el. jurista, la úr!! 
ca instancia sociológica que parece gozar de ún derecho pe'rma= 

nante sobre estos bienes es la Sociedad en su conjunto. Esh:i af'.! 

moción es sustancialmente correcta. Nosotros deflnFmos la Proeje 

dad Social Peruana como aquélla en l_a ~ual los d~rechos q·ue se 

· generan en relación~ los medios de producción ~on ejeréicibs y 

usufructuados por distintas ins:·ancias· de ia Sociedad". Y más 

adelante, continúa II La Propi~dad Social Peruana corresponde a 

· ,a Sociedad como u~ tocio'¡ (Doc. cit º pág. 3 y 4 ; El subrayado 

es nuestro). De lo señalado se deduce que 1a concepción de ·pro_ 

piedad ~odal es la concepción ele propiedad de la sociedad. 

Pero preguntémonos, esta concepción ¿se expresó en la ley que 

crea el Sector? Nuestra respuesta es afirmativa. En efecto, si 

se revisa el mecanismo de fina~~iamien~o previsto, el creciente 

y ampl iodo fondo de acumulación e inversión de excedenf·es, el 

carácter abierto del sector, que pennite extenderlo p'rogresiva~ 

mente de modo de cubrir hegemónicamente la futura economfa 

nacional, la concertación de su desarrollo con el sis)·ema de pi~ 

nificación del desarrollo de la sociedad, etc •• , etc., se observ~ 

rá la concreción del concepto de "propiedad de la sociedad" en 

1~ ·ley y en la dinámica der cre~t~iento d~l· Sec~o~. Aquí creo 

que la palabro sector le juega una mala pasada a Cerne Jo. La 

definición de propiedad e:1 !a le:·_. cor.10 corre;;¡::--;·.::!:i2·1:·e. a to~ 

dos los trabo¡odores de !as empresas pero t :·c.1 :onc'.?onc'.o a la :,o-

" d d • ,. l • • e • 1 ese a en su con1unf·c a !'rcves ae vcr;cúos r..ocarn~:·,, '; :; :nr.:,u-yen-

do esencialmente el de acur:1ulaci,Sn :;·:)cid 1 ctec f us·:,m,erlo las 
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condiciones para que, on la medida quo el sec·i·or se ampl(e, 

ella cubra al conjunto numéricamente m& importante >' definito -

rio de productores de la sodedad. Sí'n embargo, r.e señalado y 

mantengo mi pun~·o do vista, de que convfone distinguir el conc!:.P 

to de "propiedad do la sociedad" de su concreción ach~ol. Esta 

última cristal iza i.nsHtucionalmente un momenro determinado del 

desarrollo teórico y pr6ctíco de la rev:olución. Npdie puedo no­

gar en este sentido, salvo los dcgmátf co~, quG el desOl'rolio de 

la revolución puede crear las condiciones para una nueva defini-

. ción operativa o institucional del concepto •• Que esto mismo lo 

advierte la Comisión Nacional de Propiedad Social lo pruebo lo 

exposi ci Ón antes citada • ~n el I a ! eemos: : 11 
••• de un I ado, está 

el concepto de Propiedad Social, do otro la ley do Empresas de 

Propiedad Social, la cual no obstante ser una expí·esión concre -

ta del primero, no lo agota totalmente, s:no que es ur.a ·fo sus 

· posibilidades de cril(talización, una de las formas de viabil izarlo. 

Concepto matriz, el de Propiedad Social, admite varias encarna­

ciones • La Ley 20590 os una de ellas, la más fiol, la mas ade -

cuada •.• • p6ro al fin, una ent,e otras posibles modalida~es. (Doc. 

cit. pág. 2. El subrayado es nuestro) • Obviamente, para com­

prender lo anterior es nece~ario tener uno vi$iÓn procesal de la 

realidad • . La realidad no se identifica con lc·foctual .• E!!a, co­

mo debe saber Cornejo, combina la dado y lo ¡:.osible·. Sóio •Jna 

concepción mecánica y esi·ática de la ley, pGrmite cpone:·ia a su 

concepto mafriz º Pero aún , situar:do la rJsct.1sién er. ol mismo 

marco de la ley, se observará que ella genera u11 con¡ur.to muy 

variado de derechos y obl igacioncs que comprome:·en a cirsHntas 

instancia~ de la :.ociedad. Pero no insistamos er. lo ql'e homos e~ 

plicado ya en articules anteriores . Comefo, más b:en, d.eberia 
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darse el trabajo de leer íntegramente lo que con I igereza cues­

tiona. 

Finalmente, Cornejo seffala que esta concepción no refleja el 

pensamiento del conductor de la revolución ••• ¿Usted cree Sr. 

Cornejo? Veamos. Los Únicos amparos que pueden abrigar a 

Cornejo son las citas de los discursos pronunciados por el Presid~ 

te el 10.5.71, 3.10.71, y 28.7.72 en los que ofectivqmente 

se hace referencia a distintas formas de empresas de propiedad s~ 

cial. Pero, Cornejo deberra recordar que entre el 72 y el 74, 

el proceso ha desarrollado su concepción de propiedad social y 

supongo que no es por el azar que se eligió la modalidad del 

. sector como expresión institucional del concepto. Ni tampoco 

fue el azar quien nombró la Comisión que definió el significado 

de tal concepto. Y finalmente, no creo que el azar explique 

que el lng. De las Casas, que intervino · en la citada definición , 

fuera nombrado Presidente de la Comisión Nacional de Propiedad 

Social. 

En estos años se definió un modelo. El camino recorrido se inicia 

en las cooperativas y llega, ahora, el Sector. El camino a reco­

rrer _ahora, según mi opinión, consiste en desarrollar este mo~ 

lo y crear, más bien, nuevas modalidad-es institucional es de pro­

piedad social cada vez más originales, participatoria y solida­

rias, es decir, más revolucionarias. Supongo, en este sentido, 

que no es la arbitrariedad la que decide que la propiedad de las .· 

empresas periodfsticas se transfieran a sectores populares que reú~ 

nen a millones de peruanos y no a la estrecha comunidad de ob~ 

ros y periodistas de cada empresa y que tampoco es ella · la que 
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decide el nombramiento de uno comisión para redefinir el status 

de las cooperativas. Por tanto, de lo que trata es de diferenciar 

con claridad entre quienes impulsan, con realismo y sin infan.!,i 

· les · apremios , ·10 .. exi~ente hacia fórmulas más avanzadas y los 

que, como Cornejo, toman impulso el-74 para llegar al 72. 

Por otra parte; y con~idérándo!o bien, el r¿éurso de Corn~jo (am 

pararse en ·dnterior~s etapas del desarrollo de la concepción rev2 

1 ucionaria) es pel igrosámonté conservador. Si este recurso fuera 

empleado; ¿no cree Cornejó que algúien podría basarse en la P!'..! 

mera ley unive'rsitaria, en el capitulo de parcelación privada del 

agro, etc· •• , etc., para Justificar, en la práctica, la invo1ución 

de la revolución peruana? Sé que Cornejo no estaría de acuer -

do con ello. Pero el tipo de argumento qi.J3 uHI iza, a ello con­

duce. 

2 .= El segundo argumenfo es sencillament'e incomprensible. Y 

creo que no solamente para mi. En efecto; ¿Cómo:es posible 

··afirmar que un sistema basado en la concepción de que los me­

dios productivos fundamentales del pars é:órr'espo.nden al conjunto 

de todos los productores de la nación, no sopera el sistema de 

propiedad ¡:,rivada ni el de propiedad esí·a,·al ? ; ¿Cómo· es posi~ 

ble convalidar indirectamente el argumento, señalando que pos­

tular la propiedad de la sciciedacl es postular el pi'indpio de que 

es el capital y no el trabajo la base de la propiedad? Yo quie = 

ro aquí recordar que el reclamo de la sociedad, es decir~ de to­

dos los productores de la nación, se sustenta i ustamenfo en el 

trabajo y la solidaridad nacional y, entro otras, en (as sigui en-

. tes consideraciones : a) ·· el traba¡o dei conjunto de los produc-
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tores sociales, que es el medio y lo expresión de su actividad, 

autocc:mciencia, libertad y creatividad, es el origen real de la 

. totalidad de los objetos materiales y simbólicos~ Ca"conómicos y 

culturales que. constituyen las condiciones humanos de exist0ncia 

de todos los miembros de la sociedad; b) el trabajo de todos los 

priductores sociales es la base del capital acumulado de la soci2_ 

dad Los modelos productivos (activos, fijos y circulante), capi­

tal monetario y productores manyfacturodos son distintos formas 

:~e cristalización ~el trabajo acumulado por los antiguos y act~ 

les productores sociales; c) el. val.or total de la .producción de 
. ;' . . . 

cado unidad empresarial es el re.sultado de la interacción entre 

el .
1
capital d~ dicha empresa, el t.rabajo de su comunidad de tra~ 

jadores y la$ economías ext(¡lrnos (fuentes de energía, caminos, 
. ', ,····, ,. . . ·. 

tecnolC?gía, factor monopolítico, etc.~, q,ue :son proverdas por la 

sociedad en .su conjunto; d) El excedent¡3 econó~ico de cada 
. ' . . 

unidad empresarial, por fanto 1 es generodo por la sociedad a 

través del concurso de la comunidad de trabajadores, los medios 

de capital sobre los que aquella actúa y las economías externas·. 

Mi impresión E:S que Con,ejo compren~€: lo anterior, pero no pue­

de admitirlo porque supone que ello con~u~e inevitablemente a 

. entregar al Estado, 11 representante político1 ju:.fclicode lo socie-
•. ~ ! ~·- ,. ' .. 

d~d":, la propiedad empresarial. Ello nos obligo a analizar su 

terc.e.r ?rgumento. 

3 .- El tercer argumento se centra en la afirn:ci ción de que el C<?!l 
' cepto de "propiedad de la sociedad 11 comporta el ejercicio de 

los derechos de propiedad por el Estado que "es la socie~d po!f 

tica y jurídicamente organizada". En este sentido, Cornejo ar­

gumenta que "constituyendo 'ia sociedad, es decir, lo población 



nacional, uno de los elementos del Estado¡ careceri"o. de sentido 

que, al lodo de los Órganos y mecanismos de éste, . se crear~ pa~ 

lelamente otro aparato, también representativo de la m
0

isma pob~ 

ción, para los efectos de ejercer las atribuciones de la propie -

dad". Pues bien, en reuniones con amigos, he defendido siempre 

la te~is de que la abogacfo no es sólo una profesión. Ella · es 

también, a veces, un defecto. 

y una trampa, pues sus titulares confunden con frecuenciá la r~ 

lidad con los predicados jurídicos sobre ella. El arg~me.~to de 

Cornejo ilustra esa tesis. Veamos: a) No es ci~rto que 'el esta~ 

do represente, real y sustantivamente, en todos los casos a i~ po­

blación nacional. Aquí" en el Perú concretamente: 11
••• nadie 

debe olvidar una verdad a todas luces evidente : El estado tra­

dicional se organizó para servir las necesidades del viejo sistema 

económico, social y polftico que la Revolución · está transfo~an­

do de rarz. Es obvio que un Estado de esta naturaleza no puede 

satisfacer las necesidades que plantea el reordenamiento profundo 

e integral de nuestra sociedad, objetivo central de Id revolución 

En consecuencia, es absolutamente indispensable reorient.a; y 

reestructurar todo el aparato del Estado, tal 6omo fue píanteado 

en el Manifiesto Revolucionario de 1968 . Un nuevo ordenamie!! 

to. socio-económico, un nuevo cuadro de relaciones de poder,un 

nuevo sistema de propiedad, en suma, una nueva sociedad re­

quiere un nuevo tipo de estructuro estatal". Estas no son expre­

siones mras. Son I as expresiones del conductor de la revolución. 

Cornejo no deberra olvidar que el objetivo final de nuestra reyo­

lución es crear un sistema en el cual el esf·ado se reintegre o lo 

sociedad, ésta se gobieme por autónomas organizaciones sociales 



y éstas a su vez, y directamente, por sus pmpios miembros. F.n 

el momento actual, y a pesar de que el Hi ul ar cJ..a! poder e:: uno 

institución revoluci.onaria como la Fue¡zc Armada., no se ha ~rans 
. -

fonnado aún a plenitud la estrL:ctura c.'.o! Eskdor rnmc¡ue se tral:9, 

ja en ese.sentido. El General Veicsco seroíó en :O en;·rcvhl·a 

concedida a 11Visao 11 en febrero de e::;te afío que Gqui' en el Perú 

se intenta 11cambiar·la realidad ele! Esi,Jdo 11 º Dont¡'o do esta es·~ 

trategk,; es que se inscribe la creadón de! seci·o;· de propiedad 

social. Por tanto, tiene sentido definir I; p¡,::,p1cdud soc:d co = 

mo un sistema que genera derechos y deberes que deben wr eJ er·~ 

cidos ahora, y con toda seguridad mafícma, por d1sHní'os insí·an= 

cias de la sociedad; b) No es cier~o que el concep~o ele "prop~ 

dad <;le la sociedad 11 entrañe el peligro de que todos ios:derechos 

de la ·propiedad sean ejercidos por Ó;gc¡;¡os clel esMdo = Este c!! 

terio reposa en dos errores concep~·ualos. El primero, que la P!? 

piedad s9dal supone la articulación en un sófo i itular de los d2 

·rechos de posesión, uso, disfrute, dispÓsidÓn y reivi11dicación. 

El segundo, que el títular de estos derechos es necesa;:a.m0nh:: 

el Estadb. En relación con Id primera concepción, Corne¡o sa = 

be que la concepción tradicional de la pi'opfodad :10 ddo r~~·pe~ 

da teórica y prácticamente y_ no solamente en los país;;$ C;'.}G re::2, 

lizan sus propias tron~formaciones. En reladón con 1a i;sgt:nda 

. " . h - l d . ,I' -·, concepc,on, nosotros emos sena a o en ankH·:cres o;!·ci:~ulO' "./:e 

los derechos de gestión, y ¿e aprop:adón y di:frn:·e ck t:r.a p::;t= 

te importante del excedente, sean retorJdos por la coml:nk'ad 

de trabajadores .de cada empresa" c::imporHend:; ·e~i'i'e úh·!mo de= 

. recho con el sector y por derivadón, e11 Ui'i ca:;o:· y por fdbu·r~ 

ción, en otro, con la sociedad en su conimto, 



Finalmente, CornEljo debe haber notado que en el sector de Em­

presas de Propiedad Social, orientado por la concepción que de­

ficmde, la entrega del capital por el estado no le confiere ning~ 

no de los derechos de propiedad. 

4.- La Última crftica al planteamiento sostenido por nosotros es 

· que él comporta la supresión del pluralismo económico. Mi opJ. 

· nión es distinta. Expliquémosla: El pluralismo económico plan­

teado por la revolución no es un pluralismo neutral y estático.Si 

lo fuera, esta revoluci6n no podrra aspirar a construir un ordena ... 

miento cual itativament~ diferente. del capitalismo y el estatismo 

Núestrc, pluralismo tiene dos caracterrsticas esenciales: es orien­

tado y procesal. Es orientado, porque define un sistema de pro• 

piedad prioritario que expresa la esencia misma de la éoncepción 

ideolégica, político y moral que orienta la revolución. El ac~ 

:tual sector de ;)ropiedad socio! debe convertirse progresivamente 

en el centro gravitacional de la economra peruana y su lógica 

orienta;á el desarrollo del conjunto de la sociedad peruana. Es 

por ello que, en su apoyo, el Estado concertará con dicho sector 

sus demandas de bienes y servicios, reorientará su política mone­

taria y financiará, canal izará prioritariamente su crédito interno 

y obtendrá las fuentes de apoyo financiero internacional, cicum~ 

lará excedentes, se reestructurará organizativa y funcionalmente 

identificará y promoverá proyectos de inversión y le abrirá las 

industrias de bienes de capital y una parte de aquel las que se d~ 

sarrollan por su inclusión en el mercado ompl icdo del pacto sub­

regional andino. En tal sentido, y proce~lmente, éste "sector" 

se convertirá en el sistema orientador del desarrollo nacional. 

Por ello mismo, su relación con otros sectores·de lo económra 
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variará fundamentalmente. Es decir1 la relación actual se inver 

tira" progresivamente, en un largo período histórfoo de modo 

que 1 en la medida que aumente su paso relativo disminuirá 1 sin 

desaparecer, el peso relativo de otros sectores. En este mismo 

sentido, los otros sectores necesariamente y por la propia diná~ 

ca del proceso fenderán a reestructurarse institucionalmente y a 

concertar sus intereses con los del conjunto de la sociedad inser­

tándose así en un sistema que reconoce en la propiedad social 

su centro direccional. ¿No es acaso cierto que la introducción 

de mecanismos de participación en todos los nivel.es y dimensio~ 

, nes de las empresas pública5 y la transformación del Estado ac­

tual en un estado paiticipotorio, es decir, directamente gestion-5: 

do por organizaciones sociales, ccntribuirán a disminuir las dif!:_ 

rencias entre las citadas empresas y el II Socto:- 11 de propiedad 

social? ¿No es ac.:Jso cierto que la dinámica del proceso cond~ 

ce a extender la participación a todos !os niv-,,les y dimensiones 

de. las empresas privadas reformadas}' concertar sus políticas con 

los planes nacionales de desarrollo? ¿l'lo es acaso cie.ito que se . 
puede aiticular las empresas asociativas del agro de modo de a~ 

cumular e invertir socialmente sus excedentes}' reintegrarles una 

estructura y funcio1,amiento porticipai·orio? ¿?',lo es acaso cier­

~o que todo ello si r;n ifi ca compatibilizar ei pluralismo con la 

acumulación y la distri bución pcr la sociedcd del excedente ec2, 

nómico que es el rasgo principal aunque no exclusivo, de una 

economfa poiticipatoria. 

Pues bien, olio es posi ble :;i se armonizan procesal e histórica­

mente la propiedad de la sociedad y el pluwl ismo económico. 

Oficina de Producc-ión 
de Material Did6ctico 
Direcci6n de Capacitación 
Lima, Noviembre de 1974 




