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La conclentizacibn 28 definida por nuestra Rejformwna Edicaiiva co-
mo: “Proceso Educativo mediante el cual Las personcs y Los ghupos -
dociales toman conelensis cnitica del muwdo fiaddrico-cultural en
que viven y asumen Las nesponsabilidades y emprendon ias acclones
necesardias para trhansdgormanlo. La concientizaciér. no es un acto -
transiiivo de Amposidibn, sino un acto neflexivo u Libre por ek -
cual Las personas se hacen conscientes dentro de un proceso de inte
raceddn humana esclorecedora. La conclentizacidn, por Lo tanto, ox-
cluye el dogmatismo, La sectarnizacidn y La manipulacibn dc Las per-
Sonas’,

A pesan de La clarnidad meridiana de esta definicibn, son ain mu-
chas Las vernsiones y percepeiones en teorda y en La prdetica de Lo
que 28 y de £o que puede Leegar a producin el proceso de concientiza
edldn. Parte de esta deformnacibn esid implicita en fa mitificacibn =
que b2 ha hecho de este i6mmino, quendiéndose muches veces cncontran.
en 87 Ra solucibn a Los problomas ascciales ¢ individuales de Los -

hombres.

La charla que a continuaciln prescatanos expacsta por Paulo Frol
ne en un cunso LLevado a cabo en CTOC (Centre Inforoul tunal de Do-
‘oumentacibn, Cuernavaca-lexico), cs mds que uie conferencia de un
hombre que intenta desmifologizarn une de Los dltémes necursos de Lg.
Liberacifn det hombre de un sistema alienadon y alienante: es la de
claracidn de una vasta experiencia que 2on este caso corcrelo, ad -
quiere La dinensibn trascendente que han tenido en La eduaacién Pa-
Finoamonioana Las ideas expuestas por Freine dentrno del manco de -
La “edueacibn Liberadona’.
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En su exposicion, el educador brasileiio nos presenta su propia
percepeibn del proceso de mitifleacdidn de La conclentizacifn a
tavés de Las diferentes actifudes que Freirne detecta en difercn-
tes ghupos ante La propia palabra concientizacibn'.

Los nesultados de esias diferentes perspectivas o percepeiones
de La concientizacibn -agrupadas en hasia cinco ghupos tipo- son
analizados comparativamenie por Paulo Freire con clarnidad, propo-
nilndose en cada caso ideas y acciones correspondientes.



TRANSCRIPCION DIRECTA DE LA CHARLA DE PAULO FREIRE

Bien, voy a intentar hacer una exposicién, pero no en términos bancarios. Voy
simplemente a decirles alguna cosa sobre un problema que @ mi no me parece-
importante y que es el resultado de las observaciones que he hecho en América
Latina y parte de los Estados Unidos : es lo que llamo la Mitificacidn de  la

Concientizacién. Quiero simplemente presentarles cdmo percibo yo este proce
so de mitificacién de la concientizacién; espero que ustedes procuren refle -
xionar a partir de su experiencia, con relacién a los anélisis que voy a inten -
tar hacer, y ver si ‘falta clgo en este proceso que yo no haya percibido  de
antemano. A mi me parece que esta palabra concientizacién, que designa @

~ un proceso, provoca diferentes actitudes en diferentes grupos.

= Alguncs personas y algunos grupos que asisten a los cursillos y a los se_
minarios sobre concientizacién, buscando encontrar a veces en la pro-
pia palabra concientizacién, una sefial mégica, encontrar una especie
de ayuda mégica que fuera capaz de resdlver problemas de orden emo
cional que estas personas y estos grupos tienen; personas que tienen -
ciertos traumas provocados incluso por la propia realidad histérica, -
por el propio momento histérico que estamos viviendo, provocados -
por lo§ problemas que afrontamos en nuestra vida diaria, provocados-

por las relaciones familiares, provocados por una cierta crisis de valo
res que vivimos hoy y que progoca en si misma un descompés entre

la generacién joven y la generacién madura,

La divergencia de percepcidn de la vida misma y de los valores de la
vida, los problemes econdmicos, todas estas cosas constituyen como
un factor de desequilibrio emocional; entonces algunas personas  no
solo ni necesariomente j6venes, también personas maduras buscan la

palabra concientizacin y la que representa el proceso como si fuera
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una "varita mégica", que en si fuera capaz de restaurarnos el equili
bric emocional que se ha roto, come si en lugar de venir a un semi -
nario de carécter cientifico, viniéramos a una reunidén de hechice -

rfo; para buscer esa medicina especial.

Otro grupo busca los cursillos de concientizacién, no propiamente -
para encontrar un instrumento mégico capaz de resolver sus proble -
mas personales, que nunca son personales porque son reflejo de pro-
blemas sociales, pero busca, mégicamente también, este instrumen-

to como instrumento de actuacién en la sociedad para hacer la trans

formacién revolucionaria.

Les parece, en primer momento, que la concientizacién es precisa -
mente el instrumento necesario que hacla falta, que con sclo pronun
ciar la palabra se haré la revolucién lo que es una postura eminente
mente mégica y tetalmentz inconsistente; estas personas piensan que
si salen en la noche con un proyector, o con un cartel en la mano o
con un aparato cualquiera y se encuentran con grupos de obreros o =
campesinos , quedard hecha la transformacién del mundo.

El tercer grupo tal vez sea el mayor: se acerca a los cursilios de con
cientizacién procurando encontrar en ella la respuesta a unas ciertas
angustias que tienen frente a la problemética social; estas personas -
reconocen que exite, y a ellas les gustarfa inemnsamente solucionar

esta problemética se da a partir de las soluciones conciliatorias: es -

tos grupos son aminentemente cristianos, mitologizados por ilusiones
idealistas, entre ellos la ilusién de que es posible transformar a los

hombres sin transformar el mundo, es posible humanizar y liberar a -

los hombres dejando, sin embargo, intocable, virgen, la realidad -
social que prohibe que los hombres sean.
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Estas personas corres dvidas, golosas, inquictas, ansiosas y felices a
los centros de cursillos de conclentizacion para ser llenadas  por la
polabra salvadora que va a evitar la lucha da clases; la concientiza =’
cién entoncesaparecerio como uno especie de tercera solucién salvado~
ra, y por ello mismo bien acomodada a la ilusidn idealista de que los

cristianos se agoderan y con la cual se tornan reaccionarios.

De ahi en adelante, estos grupos empiezan a pensar que desarrollar -
- ° . e ° £ e
para elios, es, no sé como decirlo, aspirin action, accidn de aspiri -
. . » .
na; con estas acciones de aspirina, con la distribucion de cajas de as-
pirina, se resuelven los problemas sociales : voy con mi amor al pue -
blo que sufre, a mis hermanos que sufren; voy con una concientiza -

cién transformadar  en una caja de asplrinas a las comunidades y les

digo :

"Miren, sefiores, por qué no nos reunimos aqui, en un clubecito  de
madres, en este clubecito de madres podemos estudiar conjuntamente
coémo hacer las vestimentas de los nifiitos que van a nacer, aprendera
dar leche a los nifitos, y todos los dias antes de la reunién, rezamos
un Avemaria para empezar bien y terminar bien", y llamamos a esto -
concientizacion y la convertimos en una especie de opio; en  esta
parspectiva, deberia ser condenada como droga, 4no?; peor que la

droga, mucho peor.

Yo no quierc hacer aqui juicios de valor y decir estos grupos son mg -
los, no, entre ellos yo no tengo duda alguna hay miles de personas ~
excelentes, amorosas, con una buena voluntad fantastica, y les digo
esto sin ningln sontido de irenia, como resultado de mi observacidn,
de mi experiencia, pero son realmente personas equivocadas y ni si -

quiera les digo que son personas ideoldgicamente reaccionarias ; son
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en la prdctica reaccionarias, pero no saben qué son .

En el fondo son ilusionadas, son ideologizadas por la estructura de la
dominacidn sin saberlo, en el fondo son dominadas fambién y saben
que los son; sin embargo aparecen como salvadoras de los pobrecitos

hermanos que estdn sufriende.

De ahf entonces, que la concientizacién aparezea en estas personas
como un instrumento de conciliacidn, un instrumento de conexién en-
tre aquellos que prohiben que uno sea y aquellos que tienen prohibido
ser por los ofros; transforman entonces el proceso de concientizacidn
de una mistificacidén amorosa o en un amor mistificado, en un amor -

distorcionado, en una expresidn falsa de amor.

En Gltima instancia, la concientizacion aparece como un instrumento
de enfatizacion de masoquismo; esto es, yo necesito, en nombre de

amor, hacerme masoquista para amar a la propia estructura que me ha

ce no ser, esperando que con i paciencia un dia yo goce del cielo;

en Ultimo andlisis es una actitud absolutamente falsa; no creo que -
ninguna teologia seria pueda defender y respaldar esta postura total -
mente falsa, que refleja una conciencia falsa, una conciencia aliena
da y una conciencia que se aliena cada vez mds dentro de la misma =~

estructura prohibit iva del ser, o del ser mds como diria Chardin.

Un cuarto grupo muy limitado, muy pequefio, se acerca a la concien:

tizacidn como una postura realmente critica y dialéctica . Se acer-

e a la concientizacidn sabiendo que no es varita mégica para resol -
ver problemas : se acerca el proceso de la conclentizacién tomdndo-
lo sélo come la base fundamental de un proceso de educacién libera -

dora, tomando la concientizacién como un esfuerzo dialéctico de com

rension .
E i at



Entre la subjetividad y la objetividad, o en otras palabras, entre con -
clencia y mundo, o en otras palabras aln, entre hombre y mundo: no

dicotomiza estas dos dimensiones, sabe que no hay hombre sin mundo, -
sabe que no hay mundo sin hombre, sabe que no hay conciencia que no
sea conciencia del mundo y sabe que no hay mundo que no sea mundo -

de conciencia, esto es, no parte las cosas, no dicotomiza las cosas.

Se acerca a la concientizacidn no para repetir fo que se dice sino pa -
ra recrear, acercarse a la concientizacién sabiendo que no pueda exis
tir fuera de las praxis humanas, que no puede existir fuera de lo  ac-
cidn y de la reflexidn de los hombres sobre el mundo que prohibe que

los hombres scan; recurre a la concientizacion porque sabe que es ne -
cesario transformar la realidad en que no puede ser, y sabe que sdlo ~
se transforma la realidad en la prbxis histdrica y no desde la goncien -

cia de los hombres.

Por 2so, este cuarto grupo rechaza tada perspectiva dialéctica para

comprender dialécticamente los problemas sociales.

Este es un grupo pequefio, y ya que estoy en esto me gustaria decir -
que en Mdxico y en todos los pafses de América Latina que yo conoz=
co, existe este grupo, pero asi mismo se dan todés los cuatro grupos,
tontoe aqui’ como en ésfados Unidos y en Europa. Sin embargo, existe -

un grupo més, el quinto.

Este quinto ~rupo no se acerca propiamente a la concientizacion; por
el cortrario este quinto grupo la plantea frente a él porque ya percibié
mds o menos claramente el real proceso de la concientizacidn, en la

medida en que desmitifica la realidad que desmitifica la conciencia -
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de la realidad; ya descubrié que el develamiento de la realidad torna
posible aunque no siempre se dé un compromiso histdrico de transforma

e
cion.

Este grupo no es reciente, yo lo sé, pues fuf sefialado por él enmi -

pafs, y aparece ahora también en América Latina cada vez mds fuerte,

Es el grupo que considera la concientizacién como la satanizacién,y
los que engarzan el proceso de la concientizacion con la sataniza -
cion del mundo, no buscan propiamente la concientizacion, se oponen
a ella, son diferentes'a los demds grupos; los demds grupos se acercan-
a Ja concientizacidn con perspectivas falsas o perspectivas correctas,
ste no, éste tiene una perspectiva correcta de la concientizacion -
&ste ya sabe lo que es la concientizacién y por eso marca a la denun i
cia como satanizadora, porque descubrié que la concientizacién en
términos coneretos y reales, puede afectar precisamente los intereses

que este grupo defiende; de ahf la necesided de miteclogizar la opi_ -~

L3 . . 2 . . g
nién piblica, considerando la concientizacién como un esfuerzo satd

nico. Es necesario entonces hacer magia o hacer mito.

En el fondo se identifica con los demds mitificantes, pero mientras -~
los demds mitifican con buena voluntad, éste sabiendo, ya no equico

cademente que la necesidad de mitificor es la dnica cosa, es el gni -

ca cosa, es el Onico camine que ellos tienen para evitar que la con -

cientizacion que se proctique.

Es necesaric usar una palabra clave, una palabra ideolégicamente -
cargada de afectos emocionales para que la opinién plblica ingenua
tema la concientizacidn, y esta palabra aparece chora como satani -

zacién. Tal vez satanizacién hoy dio sca mds fuerte que comunisti-
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zecidn,: aunque en el fondo es sindnimo de comunistizacién  para es

ta ideologia de la dominacidn.

Indudablemente, para los dominadores es imprescindible anunciar la

satanizacion del proceso de concientizacion, porque miles de concien
cias ingenuas podrfan clarificarse en un proceso de concientizacién y
dejor de aceptar el efecto del poder domesticador del mito saténico -

que se atribuye al proceso de concientizacién.

Hay entonces que davelar a este quinto grupo, hay que desnudarlo; a
los demds hay que desmitificarbs la concientizacién para que acepten
lo que es, y a este quinto grupo (a mi’ me parece que sabe muy bien lo
que es este proceso) hay que desnudarlo, hay que dejarlo desnudo en -
la calle caracterizado como un grupo antihumanista. Yo me propongo

hacer también esta tarea.

Ahora me gustarfa analizar rdpidamente los resbltados de estas diferen-
tes perspectivas o percepcicnes de la, concientizacidn. Analicemos el

primer grupo , por ejempie cquel que toma la concientizacion como un
instrumento de solucién de sus problemas emocionales, personales. Lo

que pasa es que este grupo se defrauda, porque en el momento en que=
empieza una tentativa de experiencia de concien;izacién con otros =
grupos, descubre que su problema personal sigue, descubre que su emo_
cicnalidad rota sigue y la tendencia es regresar silenciosamente y vol

ver al circulo de destruccidn neurdtica.

El scqunlo grupo es el de aquellos que buscan la concientizacion co_
mo activistas de la revolucién; cuando empiezan a utilizar el proceso
de la concientizacién, perciben que no es realmente mdgico, enton -

ces ¢qué pasa? el resultado me parece trdgico desde el punto de vista
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de la transformacién humanista del mundo.

El grupo tiende de ahl en adelante (cuando se encuentran los primeros
obstdculos en el proceso, los primeros obstéculos para la clarificacién
de la realidad por parte de la coneiencia denominada que él no conoce
o cuya tipologia 8l no conoce) a huir hacia la ilusién idealista que -
consiste en caer en el error objetivista, este es, en el error segin el
cual la conciencia es mera copia de la realidad, es mero reflejo de la
realidad, por lo tanto, lo que tenemos que hacer es transformar la rea
lided y olla transformaré la conciencia.

De ahl que la tendencia de este grupo es caer en el mecanismo de los
procesos de transformacién. Este mecanismo conduce a una perspecti~
vc eminentemente anti dialéctiea de la transformacién del mundo ,este
mecanismo inclusg, no tiene nada que ver con Marx, es una distogsion

de Marx, pero no es Marxismo.

Yo sugerirfa a aquellos que estén més o menos preocupados por tener-
una bibliografia, por lo menos un trabajito pequefio pero excelente ce
un profesor francés llamado L. Goldman; este libro esté traducido a
castellano y la versién se llama "La Filosoffa y las Ciencia del Hom~
bre"; hay una traduccién inglesa hecha en Londres, "Philosophy and
Social Sciences”. La edicién original francesa es "La Philosophle et
les Ciences Humalnes". La versidn castellana me parece que estd en
México. E| autor analiza algo muy importante en este libro sobre los
conceptos de conciencia méxima posible y de conciencia real, y dis
cute cl problema de que en ciertas &pocas la tendencia de la izquier
da era rehusar foda participacién de la conciencla en el proceso de-
transformacién.
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Esto nos lleva a las distorsiones mecanicistas, objetivistas, a las cuales
ya me he referido. Cuantos de nosotros partimos de una vision mégica e
ingenua del proceso de la concientizacién y cuantos de nosotros nos de-~
fraudamos con los primeros obstaculos; la tendencia es entonces negar -

esto y caer en el opuesio.

El tercer grupo es el de los idealistas que cometen el error de que mien=
tras para los objetivistas la conciencia serfa una mera copia, un mero re

flejo de la realidad, para los idealistas la conciencia es la creadora de
la realided. |

Miren ustedes, como son opuestas una tendencia de la otra; ésta es una
pelea que viene acompafiando a toda la historia de la filosofia entre =
idealistas, objetivistas, etc., que Marx también quiso arreglar, es decir,
para los idealistas la conciencia hace la realidad, crea la realidad; para

los objetivistas la realidad crea la conciencia definitivamente.

Para los dialéctlcos, la realidad constituye la conciencia y es objeto de
la conciencia, realidad de la conciencia: hay una dialectizacién entre
conciencia y mundo y"conciencia que no puede ser dividida.

Sartre, por ejemplo, en un libro excelente dice més o menos: "No hay
conciencia antes, no hay mundo después, conéiéncia y mundo se consti_

tuyen simultdnoamente”, en lenguaje dialéctico, esta es la cuestion.

Pero este grupo de idealistas parte de la conviceidn ingenua de que la
liberacion de los hombres estd dentro de su conciencia; esto es, si yo
digo a los hombres que deben amarse los unos a los otros, si yo digo a
los hombres que tienen gue ser buenos, st yo dige a los hombres que son

libres porque son personas humanus, ya no necesito transformar.la reali-
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dad en que la persona humane no estc. pudiendo ser, porgue no basta sa-
ber que soy persona humanc parc ser, y esfo no es asi: no resultc que yo
dige a los campesinos de mi pefs, que comen ratories, qué ellos son li

bres porcue son personas humanas, porgue ellos no son personas hurancs:
ellos son ontolégicemente y esto es muy poco; es necesario hacerse exis
tencialmente, y no se puede hacer eso, histéricamente, mientras comen
ratonas. Si ustedes consiguen otro eamino, diganmebo porque yo no lo -

he encontredo hasta hoy.

_ Pero ¢ qué pasa?, que {:uanfo s grende es este tercer grupo, tanto rnds
el grupo de los mecanicisto se gueda sectario; esto es, aquailos grupos
que rechazen chora la participacién de la conciencia, dielécticatnente
relacionada con la realided se convierten en idealista, diciende que la
cuetidén de la concientizacién es un problema de aspirinas: la tendencia

es la sectarizacién de este grupo.

La conciencia aparece en ¢l procese de la humanizacién comwo una con -
ciencia reflexiva, y por lo tanto como potencialmente critico, cue  de

ahi en adelante es desarrollo.

Lo conciencia va o eparecer en el proceso de evolucién del homltrs, cuan
do el animal se hominiza ( seric irteresantz la lectura de T. de Chardin,
para esto), cuando no es el de humanizacién todavie; la conciencia apa-
rece ya como una conciencia reflexiva que es copaz de voiverse sobre sT
misma y percibe perc:bnendo : @s entonces que la conciencia da un salfo

sobre el estado anterior, e que =l animal conoce lo aue pasa, pero no

conoce gue conoce.

En ¢l momento en que la conciancia reflexiva se instaurc en el proceso

de la hominizacién, el hombre hace algo més: no sélo conoce, sino sobe
que conoce, :

ar
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Esto le da un caréeter activo a su conciencia y-hace que-esta concien
cia jaméds sea un receptéculo al cual llevar, sino un despegue perma-

nente, constante,haetaia realidad en que secomstituye reflexionando

sobre la propia constitucién, que hace capaz al hombre de conocer y
reconocer el conocimiento existente, al mismo tiempo en que es capaz
de conocer lo no conocido todavia.

Solamente asi es posible comprender el conogimiento existente; la ca
pacidad activa de la conciencia que hace conocer y reconocer el co-
nocimiento que existe hoy, es la misma que hizo posible que el conoci
miento que existe hoy pudiera ser instaurado superado el conocimiento
que antes habla. Esto es lo que hace que el conocimiento sea un proce

0 y no un hecho.

El conocimiento es un proceso permanente que demanda la accién y lo
reflexién de los hombres sobre el mundo; es un procese ininterrumpido,
que no para, Y es por esto, que un conocimiento nuevo no es otra co-
sa que el conocimiento que nacié de otro que se hizo viejo, pero que

fue nuevo también. Todo conocimiento nueve nace con el testamento -

de aquel que supera.

Si no existiera este cardcter activo de la conciencia no habria este co
nocimiento, no se podri'a hablar de estos conocimientos. Ahora bien, -
este cardcter activo de la conciencia sdlo existe en la relacién dialéc
tica con el mundo en que ella se constituye, que al mismo tiempo tie~
ne el mundo como un mundo de sf, que le hace posible comprender, po

co a poco, el proceso de la concientizacién, pero no como un proceso
brasilefio o latinoamericano como alguien dijo hace unes dias, cuando

se dijo que no se queria recibir la imposicién de un concepto latino-. -
americano; hay una costumbre tan grande de los europees de imponer-
sus conceptos, que cuando un latinoamericano habla, piensa que éste

quiere imponerles los suyos.

Lo concientizacién no es un proceso ni brasilefo ni latinoemericano; -
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es un proceso humane que se instaure cuande la conciencia se hace -
reflexiva, pero aun hay algo més; la concientizacién no es sélo la to
ma de conciencia (prise de conscience): la toma de conciencia resul-
ta simplemente de que e! hombre tiene una conciencia reflexiva que

toma conciencia de, precisamente porque toda conciencia es concien

cia de o no es conciencia.

No habria conciencia si no fuera de algo, toda conciencia es de algs
la "price de conscience” es entonces la "toma de conciencia de algo™

la concientizacién es la profundizacién de la toma de conciencia.

¢Y que significa la profundizacidn de la toma de conciencia ? Signi-
fica que en cuanto seres conscientes que somos, tenemos una forma -
de acercarnos al mundo que yo llamaria unc forma cotidiana de acer-
camiento al mundo. De ahi la posibilided de hablar de uma clerta =
alienacién de lo cotidiano; en lo forma cotidiano de acercarme al ~
mundo, que es una forma esponténer de moverme en el mundo (y cuen
do me muevo en el mundo, me acerco a éi), no tengo necesariomente
en términos cientificos una mente epistemolégica; cuando me muevo -

esponténeamente en el mundo, no tengo al mundo necesaricmente co-

mo objeto de mi conocimiento critico; sin embargo, yo tengo un cono
cimiento de este mundo adn cuando yo no tenga un conocimiento epis
temolégico de él: este conocimiento esponténeo es de doxa, de opi -

nién, de darse cuenta el mundo.

Pero cuendo yo no me doy cuenta realmente del mundo, no tengo un¢
conocimiento del mundo, un conocimiento cientifico de él, sino und
opinidn. La doxa de la reclidad o el conocimiento eminentemente fa,
so de la realidsd, lo es en lo medida en que no es capaz de superar -
el nivel de sensibilidad de la realidad. i

Para eonocer tengo que sentir, pero cuando mi conocimiento se queda
@ un nivel preponderante de la sensibilidad de lo conocido, no alcan=
za la entidad; lo que Morx Ilam$ la razén de los hechos: yo me queds
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en la sensibilidad sin poder superar ésta por la razén de ser e la rea-
lidad. Esta razén en el lenguaje griego seria el logos de la realidad, -
en el sentido epistemolégico.

Se vuelve, pues, necesario que yo supere mi conocimiento del mundo,
que es ingenuo, espontdnec, alienado y alienante, teniendo ahora al-
mundo como objeto de mi mente epistemolégica, de bisqueda critica,
para develarlo en su razén de ser. Asf supero mi doxa de la realidad, -
con el logos de la misma.

La concientizacién es entonces, en primer lugor , un acto de conoci. -
miento, implica un develamiento de la realidad, con el cual yo voy -
adentréndome poco a poco en la esencia misma de los hechos que tengo
frente @ mf como objetos cognoscibles para develar la rozén de ser de = -
estos hechos. Por ejemplo, los campesinos, antes de una cosecha deso-
rrollan ciertos ritucles de cardeter mégico. (No quiero decir con esto -
que hay una ilogocidad en lo mégice, no, ni-establecer una dicotomia
entre la conciencia pre-légica y la conciencia 1gica, diciendo que la
primera pertenece a los grupos primitivos y la segunda a los grupos civi
lizados).

No hay una prelogicida ni una logicidad, por tanto no hay una diferen
cic de esencia como dijo un antropélogo sino unc diferencic de grado -
en el proceso de evolucién de la conciencia. Por esto mismo es que hay
una légica interna en las culturas mégicas y que hay una conciencla crf
tica a nivel mégico, que no es propiamente el nivel critico méximo que

intentamos chora desarrollar.

Volviendo ¢l ejemplo, hay una relacién de causalidad entre la cosecha
y matar una golline negra. No hay nada aqui desde el punto de vista -
cientifico, pero desde el de la I3gica interna a esta comunidad hay que
ver hasta que punto un proceso de concientizacién puede establecer una
ruptura brusca en una cultura como ésta; hay que tener mucho cuidado =
con la introduccién de una conciencie critica que pueda terminar por =
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destrozar un universo cultural unificado.

En la media en que nos fuera posible transformar esta doxa de la rec
lidad por un logos de la misma, descubririamos que no hay relacidn
causal dialéctica entre gallinas negras y buena cosecha, y a partir-
de ahi estariamos superando un nivel de conocimienio inauténiico -
por uno menos inauténtico, porque yo no diria que si comprendemos

el conocimiento como un proceso, esto deba de superarse mafiana.

El proceso de concientizacién implica este aspecto general también, -
un acto 18gico de conocimiento y no de transferencia de conocimien-
to. Es un acto de bisqueda de conocimiento. En segundo lugar, la
concientizacién no puede basarse en una conciencia alslada del mun

do, sino que hay una dialectizacién conciencia mundo.

La concientizacién no puede basarse en creer que es dentro de la con
ciencia donde se opera la transformacién del mundo, la creatidn del
mundo, sino que estdn dentro del mundo mismo, en la historia, a tra

vés de la praxis en que se da el proceso de la transformacién.

Tercero, el proceso de concientizacién que no se encaming a trovés
del develamiento de la realidad, a la organizacién de la précticade
la transformacién de la realidad que se busca conocer, es un proceso
que se frustra, pero desde el momento en que decimos cue el proceso
de concientizacién implica la préctica de transformacién de la reali
dad o no es concientizacién, estamos necesariamente hablando de que
tal proceso plantea antes que nada una opcidn de miparte.Esto es,yo
tengo que tener una opcién, que muchos ilamartin ideolégicay que
aungue a mi no me gusta mucho esa palabra, dirg que si yo no tengo
esta opcién ideolégica anterior, la concientizacién como esfuarzo de
transformacién del mundo se puede frustrar, porque ella deja de serun
esfuerzo de transformacién para ser,y un esfuerzo de manutencién con
forme a mi opcién. Es decir, si mi opcién es la manutencidn del sta .

tus de la realidad en que estoy, evidentemente no realizo un proceso

s
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de concientizacion.

Pero si mi opcién es de transformacién descubri ya que, en primer lu

gar, el hombre histrica y ontolégicamente no es un ser para la adap
tacién sino para la transformacién,

51 mi conviccién es de que para humenizar yo tengo que transformar
la realidad en que no soy, enfonces el proceso de concientizacién tie
ne que encargbrse de la organizacién de los hombres para transformar
la reclidad deshumanizante.

£s por esto que soy antoagénico a aquellos que no quieren transformar
y aquellos que no guieren transformar el mundo me tienen que consi-
derar saténico y yo tengo que reconocerlos como reaccionarios, No -
puede haber reconciliacién.

Si no parto de esta opcién muy clara que me dice que los hombres de
ben ser sujetos de la historia y no objetos, si no estoy convencido de
que yo puede ser y tu puedes ser bajo mi dominacién y estoy conven-
cido de que un sistema social que domina, domestica y explota respon
de a los intereses de la persona humana, obviamente lo que tengo que
hacer es no hablar de esto. Pero yo, mis queridos amigos, estoy con-
vencido de que este sistema tiene que ser distinto.

Le concientizacién no puede ser, pues, para mi, un'deja como estd -
para ver como queca", sino tiene que ser una labor permanente de =
clarificecién. Es por esto mismo, que.mientras la educacién que se -
basa en la concientizacién es un proceso humanista de liberacién y
tiene que ser fundamentalmente una operacién de desselamiento del-
mundo, la educacién para la domesticacién tiene que ser fundamen -
talmente un proceso de mitologizacién: gpor qué? porque el dia en
que les fuerzas del poder y la dominacién que gobiernan la ciencia -
y la tecnologia puedan descubrir un camino para matar la intenciona
lidad y el caréeter activo de la conciencia que hace que la concien
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cia se perciba a si misma, ya no podremos hablar de liberacién.

Pero precisamente porque no es posible matar, borrar la fuerza crea~
dora, recreadora y captadora de la conciencia, ¢qué hacen los que

comandan? mitifican la realidad, porque como no hay realidad que

no sea realidad de la conciencia, el mitificar la realidad de la con

ciencia, se mitifica la conciencia de la realidad y ol mitificar la-

conciencia de la realidad se obstaculiza el proceso de transforma -

cién de la realidad.

Es por esa razén quz todos aquellos que se levantan para desmitificar
la realidad aparecen como satanizados; es por eso que Helder Cama-
ra es considerado en Brasil Satanés ;por qué?. Mientras Helder Ca -
mara trabajaba en Rio de Jeneiro como obispo cuxilior, distribuyendo
misericordia con los "cllangueros", nadie dijo que €! era Scivneis, por
el contrario, sus virtudes cristianas eran prociuincsas, pero en el mo-
mento en que ademés de esto invita al pueblo a desvelar su mundo, in
mediatamente él es considerado como Satands.

&Por qué? g por qué el desvelamiento del mundo hace mal a los pro-
pietarios del mundo? No hay orden opresor que soperte que vn dia -
despertaran  ‘odos los hombres diciendo ¢por qué?, por esto es nece
sarfo prohibir pensar, por eso es que la escolarizacién es la prohibi -
cién del pensar, es la adaptacién de los hombres al no pensar, por es
to es que Ivan Illich proféticamente denuncia la escolarizacién, y -
por eso es que &l también es considerado como Satanés.

AsT todos aquellos que denuncian y anuncian, tienen que ser conside
rados satanes, es por esta razén que el proceso de concientizuciénes,
en si, un proceso utdpico; pero ahera es necesario que clarifique lo
que es la utopia.

La utopia no es la palcbra irrealizeble, la vtepia es la pelebro verda

dera; la utopla es la dialectizacidn enive el acio de denuneia dei mun
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do que deshumaniza y el anuncio del mundo que humaniza; es oirés
ta razén que sélo fos utépicos pueden tener esperanza, que los utdpi
#os pueden tener futuro; sdlo los utdpicos pueden ser profetas, y es~
por esta razén que lod dominadores no pueden ser utdpicos, los dom!
nadores no tienen futuro porque ¢ cuél es el futuro del dominador, si
no preservar su presente dominador?, ¢cuél es el anuncio y la denun
cia del dominador?.

Es la denuncia de quienes lo denuncian, es el anuncio de sus mitos; ~:-
¢cuél es la esperanza del dominador? es preservar su dominacién; sd
lamente los dominados pueden ser utdpicos porque solamente ellos Hb
nen futuro, que es no ser dominados es ser personas. ¢Cuél es la de

nuncia del denunciado ? es la denuncla de la estructura dominadoras+
¢ cuél es el anuncio del dominado ? es el anuncio de la gstructuraque
humaniza; gcuél es la esperanza del dominado ? es la esperanza de’

_ser. Y esta es la méxima esperanza, que es una esperanza cﬂsﬂana, :
o no hay cristianismo; por esta razén o m puedo comprender un reac

. gd

cionario cristiano.

No se puede sér reaccionario y ser crisitano, porque el cristiano es un
ser que anda, hacia el frente, y sélo puede ser comprendido como un-
ser viético,que marcha, y no como un ser estancado, parado y que =
vuelve para atrds tratando de vivir un pasado que niega el futuro.

Lo concuenﬁzacién tiene que ser ubpica, qomo Marx fue uloploocm
que haya condenado las utopfas. La concientizacién que no se engar-
za utdpica o histéricamente, deja de ser, por esto es que si ustedes -
pretenden céoncientizarse, y no ser concientizadores. Esto es otra co-

sa que hay que aclarar; yo no concientizo a nadie. No concientiza:=»
mos o no nos concientizamos, pero si ustedes, pretenden concientizar

se, tiencn que ser utdpicos.

Unc de las grandes labores de lu ed_ucﬁcién Iiberadora es invitar a las
masas a hacerse ufépfcas , esto es, denunciantes; lo que pasa es que

o



la utopia critica y no la utopia ingenua, demanda que 2l anuncio y-
la denuncia sean proxis historicas; yo no puedo transformar mi denun
cia en bla, bla, bla, y mi anuncio en ofro ble, bla, no, mi anuncio
y mi denuncia tiene que quedarse en mi praxis transformadore dentro
de la historia humana . Fuera de esto es admitir el idealismo de nuevo

es caer en las flusiones que yo critiqué.

A veces se me acusa de este idealismo, y no se como, recientemen -
e una muchacha italiana hizo una tesis para su universidad y dijo -
que yo soy un catdlico burgués reaccionario, que en Ameérica Latina-

pretendo mantener el statu quo.

2lyé sosa ton injusta &no? porque lo que yo siempre clije fue otra co-
sa; incluso cuando yo hablo de amor, yo sigo hablande del amor.  Si
yo encueniro que los utdpicos tienen que amar; todo acto de denun -~
cia y todo acto ce anuncio es un acto de amor; yo encuentro que to -~
da destruccion de algo tiene que ser construccion de algo. Yo en -

cuentro que no hay construccidn sin construccion.

Pero cuando se destruye amorosamente es para construir amorosaimen =
te, para mi, el amor no es un acto mafioso, es un acto varonil, y es
por esta razén que no hay hijo algune de eunuco; el eunuco no tiene
hijos, solamente los viriles pueden generar, pueden tener hijos. El que
descubre toda esta satanizacién es porque no tiene capacitiod de -

amar, es porque solamente se ama a si mismo y no ama a los demas.

Si la concientizacion no estd acompafiada de esta bisqueda fuerte, -
constantes, permanente de conocer la realidad tal como se estd dan_
do, para transformarla en otra realidad, la concientizacion es un =~

bla, bla, bla inoperante. Y ésta no es de la que yo halilo. Yo vine
a hablar aqui’ con ustedes como un hombre que quiere morir todo el

dia para renacer todo el dia; por esta razon yo debi de haber defray
dado a muchos porque_solamente hasta ahora estoy hablondo y porque

encuentro.que ustedes tienen que hablar.y no sélo escuchar.
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El derecho primordial del hombre es decir su palabra, y decir lapala
bra del hombre es algo muy serio. Y esto es también olgo-teolégico -

si yo encarno la palabra y es por esto que la palabra se hizo carne, -

porque se hizo historia: por eso la presencia de Dios en la historiano

es para mf una presencia opresiva, sino una presencia que me invite-

a hacer la historia, que es mfa, que es la historia de los hombres:no-

es una presencia prohibitiva de mi quehacer de hombre: decir la pala
_ bra es hacer historia y no leer historias alienadas.

La concientizacién como manifestacién utépica, o como instrumento~
de esta utopla tHene que ser un quehacer, y un quehacer que impliea
una opcién ideolégica de nuestra parte, desde el comienzo hasta el
fin. Podrfa decirles para completar que aquellos que realmente aman,
aquellos que tienen realmente la posibilidad de denunclar y enunclar,
aquellos que tienen la valentia de correr el riesgo, pueden conclenti.
zarse; aquellos que temen amar, aquellos que gustan ser masoquistas,
estos veréin en los otros la satanizacién; pero una cosa deben hacer :
definirse para no echar-a perder la labor de la concientizacién,
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