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CIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO PR(Li f.:UNAR DEL AREA 

RURAL PERUANA 

LP ROLOGO 

El 6r ea rural n2cionnl puede i dentifi carse desde l os primeros momentos en 

r¡ue se produce la inv¿¡sión conqui stadora 9 cuando el Perú presentabJ un verdad~ 

ro mos2ico de pueblos encl av6dos a lo l argo y nncho de todos sus vall es ba j o 

la hegemoní2 de ~os incas . En ese período? l a activi dJd princi?al era 12 agri 

cultura organizada e~ f orma colectiva ~ue l ogr6 satisfacer l as necesidndes pri 

mari as de lü población rnedian-Le la utilización plen;:i de los recursos con el ni 

vel tecnol6gico de J. 3 6poc;:i. ::.t püno:::-ar.1é1 regional c1··0 rr.ostr aba o:r. i ginnlm<?nt c 

el Incario sufre vc1riacionos por l n interver.d.ón ext:r.:injora que r ompe el equil_h 

brio de l a sociedad y deforma la é.lCti• idaJ econ&nic2 . En esta din1micn9 ol 

país se ubica sucesivamente bajo el área de i nfluencia de pa!ses hog?mÓnicos ~ 

Esp.:ifia 9 Inglaterra y Est2d0s Unidos de No~team~ricG, 

En t odas l a s etapas hegemó:.1ic2s 9 ]o,, p,.i:ron::-3 .:;~llt ,1 r?. J.r.s r..2·~::,·os :;. ¿~''.J1 J.o s m&:::: 

di r ectamente ufectados ~ pues, los aportes nutóctonos de las cul t uras l ocalef 

experimontun la superposici6n del mandnt o imperial d;; l os qi1c>chu2s ; m5s 2.d,:.l.:1:_1:. 

t o 9 el impacto tremendo de l n conquistn csp¡:¡ñol a conforD.a un conjun·co m~s viz:> 

donde se confundo el ementos de l a Espafi.:i del sigl o XVI y del si?1-o ::· ,::.i: ,,,1 "'l 

siglo posado 9 an cierta formn 9 reciben i nfluencia fr ancesa e i ·1gi~s~~ : ~;1 

l as dl tir.ias d6cadas i nfluenci a creciente de los Estados Unidos . Por ost n? ~2u 

s üs9 ol Perú presenta un verdadero congl omerado de culturns c;::ir:::i; ~in, .. , ;~ c·;1 .,r, ­

peci.:iles particul aridades y dispersas dentro del &mbito naci 0~ 1 . 

El problema ele l a dominación extranjera del paí s se pl.:intoci po:r d con-~ 

t7.')l de l a e conomí a a cargo de el ement os no Peruanos . U : e:xD l. cti:1ció., de los 

r ecursos se ori enta principalment e a satisfacer las necesidndor de otros paí s1s 0 

utilizando l os excedentes gener ados parc1 acumulnción d2 Célpi td de l os gr upos 

dominuntes con manifiesta transferencia del mdi o rural a los centros urbanos 

y del paí s al extranjero; s6l o se utili zó l os :i::ecu:cso-, m,:t:1.·g i nd~s pa::.'u produ­

cir bi enes quo permitieran cubrir mec:1,iannmen-ce las nec0sicbdes primor diales do 

l a población nacional. 

El Aroü Rural e s l a quo r efl Gj a con mayor cl c,ridéld l a situ.:.1ci ón de depenV 

denci «J del .)aÍs. La prop:i e c. ad ~' L: d::sponi bilid,d do l os r10dios do produc­

ciÓn9 12 0i r2:s1 ón do J 2s JctiviJ.-j~s y ! o5 excedentes gener ados del pr oceso 

pr oductivo, defini er on un comp or c~rriento singulnr en l a par t icipación del i n­

greso y su utiliz3cién fin .::.l ;; los ¡:-::-opi ct a:-i o3 dd c&pital 9 por l a acumul a-

/ / / .. .. . 
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ción generada y ol mc1yor pe,dc:r soorc 1,1_ facto:: trabajo 0n los contratos, ºE. 
tivieron siempre ventaja~ en la partici~ació~ del ingreso. En la raisma forma 9 

el lugar de rosidenci2 d0 l os propio-carios dol capital determinó 1.m flujo clcf,i 

nido de la corri0n~o de ingresos ( - ontas do ti2rra 9 interoscs 5 p=cvi s~onos p~ 

ra deprociacioncs,utilidé1d0s 9 etc . ) d0l medio ruréll a los centros urbancs v 

del país al extranjero: retornando al Arca ílural las inve~siones mí n:~a: ~1r2 

mantener la producción. 

La estructura productiva establecida en el Arca Rur2l dió lu; a~ a r i · Ll~ , 

cada voz mayor es ele desempleo do mi:\no de obra debido nl r2.).~c!o c:r- 0,-::i. ··1~ e , : 

mogr áfico 9 incapacidad de absorción por otros secto:r-:s clo n.:ti v5.c1a,;~ , ;<;·e~ ·:· · 

cL':" crcci0nte c1el factor trnbajo por maqui naria el"\ l;::i .--: á::-cas ·.:,•cr,: f : :~-,;,. 

carencia de inversiones tendientes a incrementar las &roas do cul~:~c- :.o: 

trabajade,res no pudieron mejorar su poder de negociación debido a la s liDi~ ~­

cioros establecidas par a su organización y/o al temor· ctc se::· dc;;pL::i ac.'. os do sus 

lugares de trabajo. 

En gener::il 9 l a población rural percibía bajos ingresos y 1_" " ~ r11· 2 11 !n:: ': c! 

no llogubu a cubrir sus necesidades mí nimas do dimGr,tos . Est .:i sit:..1ació,1 no 

c;ymer6 j nversiones en el /1rco. Rural 9 ni orien".:Ó lu producc.:. ~;r¡ C:~ ')icnos y ser­

vicios ; los servicios sccialos otorgndos por el Gobio=n1 (hofpitalG~, e3cuolas 9 

otc.) llegaban en forma mí nima debido a 12 il~oslb~liJad de ~cceso qu2 tenían 

los pobladores a l os organismos do dcc~si6n. 

Dentro de este :na::cc ,· encontr2mcs que or1 lo actu2:id-:>.d el 1-\rca Rural está 

conformudo por tres patrones :!:;.forcntes , fo·cas ce f¡<;c::_~ i"\Cccso, a.i.taf'wnto te.5:. 

nificndas y con producci5n 

circundantes o somi-·circundan1:es do l ~s centros u=bancs, cuya pr0ducci6n os uti 

lizuda para satisfacer las ncccsidudes do lds ciucl~dosf y exte~sas zonas dis­

g:i.'eg¿¡d¿¡s con producción de st.:sb~üstonciu, nivol 0s rn~n.:.inos ¿e tncnol ogí .:: y di fi 

cil ;,cces J .-,J ~.1ercado. L.Js pobl.:id,:.1:i:-os _ur;iles tod,n<a enfrent2n pi·oblomas do 

bajo ni~~l cultural 9 bajos ingresos y participaci 6n marg:ncl o dispe1 sa en ln 

1,0 ... cs1:os 1:10tivos 9 para desé1rrollar las accio;1 ~.:.; de u;)oyo a l a moviliza­

ción soci1l, se h2cín necesario 0stublocer en fcrm¿¡ descriptiva lu real situa 

cién y conGici 6n de la población nacional que confor~a ol A=ea Rural. Este 

estudio tiene el m6rito fe modjr, cuantificar y objetivizar en form~ gGne~al, 

con l¿i riour,)sL'..::,d de l os n(:mcr•">S :, un concepto que a pesar do hub0r pa sado a 

ser parte de nuestro lenguajo co~riento 9 para 12 muyoría continóe siendo algo 

vugo o ir:i9rcci::; ", 
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2. IN T RO D U C C ION. 

El problema rural-agrícola con énfasis en la propiedad de la tierra es 

el rasgo dominante en toda la dinámica del proceso social del Perú. En t odas 

las épocas, con distintas manifestaciones, los peruanos mostraron conciencia de 

poner la tierra al servicio de la prosperidad y del bienestar de la poblaci6n¡ 

por tal motivo 9 en torno a su soluci6n se suscitaron conflictivas discusiones y 

violentas contiendas con un saldo desfavorable de muchas vícti~as . En la mis­

ma forma que luchar on los hombres, l os r~gimenes que tomaron el poder político 

del país, se definieron por su actitud y postura que adoptaron en las sucesi­

v¿:¡s soluciones transitorias que dieron al problema. 

La historia de la continua repetici6n cíclica de la dicotomía problema- so 

lución desafortunadamente no siempre representó un avance, sino que a cad¿:¡ ac 

ción aparentemente progresista repercutió en largos períodos de retroceso que 

acentuaban el malestar social . Sólo l as ú:timas medidas adoptadas por el Go­

bierno repr~sentan un esfuerzo real y tangible para su solución con las s6lidas 

bases para su definitivo tratamiento en el futuro . 

2 . 1 Objeto del trab¿:¡jo. 

El Area Rural constituye una de las principales preocupaciones del Go 

bierno 9 representa l a razón de ser de la Direcci6n General del Area de Organi­

zaciones Rurales del Sistema Nacional de Ppoyo a la f,iovilización Social (SINAMOS) 

y conforma el núcleo central para las acciones de apoyo a la movilización social. 

Muchas instituciones han realizado una serie de estudios, de diversa índole, 

tendientes a caracterizar esta área a nivel de la República; pero sus intentos 

son especializados y abarcan sólo una parte del problema con distintas miras . 

El presente estudio es el primer esfuerzo para agrupar y sistematizar, ba­

jo ciertos patrones, los principales conocimientos y experiencias obtenidas SQ 

bre el Area Rural nacional 9 con el fin de implementar las acciones que rompan 

l os obstáculos que impiden su desarrollo social, político y cultural de este 

gran porcentaje de la pobl ación nacional. 

El trabaj o requiere de unmejoramicnto con especiales investigaci ones en Gl 
11 campo" y una complementaci6n con otros estudios sobre l a misma naturaleza rea­

lizados en otras instituciones . 

2.2. E:~incipal es términos utilizados. 

Los términos operativos utilizados se eligieron entre los empleados por 

distintas institucion2~ estatales que se ajustJn mejor a la naturaleza del tra­

bajo? otros fueron recogidos de las r euniones efectuadas por funci onari os estQ 

tales~ y se proponen algunos que concuerdan con los dispositivos l egal es vige~ 

/// ... .. . 
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tes. En el curso del trabajo se definirán algunos por l o que nos reducimos a 

exponer los alcances de los principales ~ 

lo.- Población rural.- En la determinación de la poblaci6n rural nacional se 

han efectuado dos estimaciones. La primera tomando en 

cuenta la definición censal y la segunda considerando las l ocalidades menores 

de 2,000 habitantes. 

Se considera como población rural, según la definición censal, aquella que 

habita en el territorio que se extiende desde los linderos del centro poblado 

Capital hasta los límites del Distrito, y por consiguiente comprende a l a pobla 

ción que reside en caseríos, fundos, haciendas, anexos, pagos y otras que no 

tengan características de centro urbano. La otra alternativa, que puede ser la 

definición que mejor se adapte a la realidad peruana, sigue un crite~io más re~ 

trictivo y excluye dentro de la categoría de poblador rural a aquellos que 

residen en núcleos poblados que presentan sólo signos incipientes de urbaniza­

ción. 

2o.- Centro ooblado rural.- En el Censo de 1961, se define como centro pobla­

do a todo lugar o sitio del territorip nacional, 
¡/ 

ubicado en área rural o urbana, identificado mediante un nombre en;' el que viven, 

con ánimo de permanencia, por lo general varias familias, y por excepción una 

familia y hasta sólo una persona. Las casas que ocupan las personas pueden e~­

t ar distribuídas en calles, plazas, a l o Largo de los caminos y estar dispersas. 

' Se considera como "Centro Poblado" a la ciudad, villa, pueblo, caserío, anexo, 

pago, hacienda, fundo, estancia, etc.; por lo tanto, la cuantificación se tor­

na un tanto exagerada. 

El criterio tomado en el trabajo para computar a l os "Centros Poblados 

Rurales" es el de considerar 6nicamente a los lugares del territorio nacional, 

identificados con un nombre, que demuestren tener un número superior de cien 

habitantes, o sea aproximadamente veinte viviendas, hasta las l ocalidades con 

una población inferior a 2,000 habitantes. Al r esto, se las considera como "PQ 

blados dispersos". 

3o.- Sociedad y cultura campesina.- La sociedad campesina l a conforma un grupo 

evolutivo, básico y en gran escala, de se­

r es humanos, entre l os que se establecen relaciones complejas, cooperan en la 

realización de varios intereses y fundamentan, de manera invari abl e, su prop i o 

mantenimiento y preservación en las actividades rel acionadas principalmente con 

el agr o. 

Se entiend~ por cultura campesina, al conjunto de conductas comunes a un 

grupo de personas, especialmente de .la sociedad campesina, que se transmiten en 

forma oral, se consagran por el uso, se manifiestan en co9tumbres de fuerte li-
// .... 
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gazón afe~tivn a l a tierra y muestran especiales particularidades en un deter 

minado espacio geográfico que hacen factible su identificaci6n. 

4o, - Agricultores. - La denominación de agricultor involucra a todas las pers2 

nas que de manera permanente o eventual se dedican a 1~ 

actividad agropecuaria . En nuestra sociedad se presentan las siguientes varian 

tes pri ncipales : 

A. - Hacendados . - Los hacend2dos son los agri cultores que emplean la ac­

tividad exclusivamente para el comercio y la reinver -

si6n 9 para los cuales la tierra constituye un simple medio de acceso al capital 

y a l os productos. 

B.- C~mposinos.- Ln noción práctica y fundamental para comprender el tGE 

mino campesino es l a de tenor presente su relación di ­

recta con la tierra 9 no i mportando si clichJ rel 2ci6n sea do propiedwd o de a -

rriendo; pero on toda forma mantienen una relación de subordin~ción y depende~ 

cia con los grupos sociales dominantes . En l a práctica se presentan una serie 

do variantes quc por comoclid:xl c1el trnbajo la agrup an en tres ;: 

a . - Carr:pcsino. - Campesino es el hombre o núcleo fumil:w r que pers oncilmen­

te conduco 9 en forr,1a autónornél o semiautónoma 9 unn oxplot.Q_ 

ción familiar y/o comunal? conformada do una o varias pnrcelas con l n cual o 

las cuales so siente ligado por antiguos lazos de tradición o de sentimientos. 

b.- Tr2bajador <1gr.2.Ei.9..- Son todos los campesinos sin tierra que normal ­

mente trabaj<1n on la condición de <1salariados 

agrícolJs, conforman el grupo cwrélcterí stico de las exp lotaciones l atifundistas . 

c.- Foud.:,turios .- Feud¿:tarios son l·1s personas que m2ntienen unu explot~ 

ci6n y tenencia indirecta de la tierra, vinculada con 

la prestación de servicios pcrsonnles ccn retribución snl üri 2.l o sin ella . Se 

considera como foud2t.:1rios ¿¡ los colonos 1 y1naconéls, np2r c eros ? arrendires, él ­

llegag2dos, mcjoreros, precarios 9 huacchilleros y otrws formas similares. 

5o.- Propiedad y propietario.- Se considera como propicdud el patrimonio do 

una persona natural o jurídica y como propiet~ 

rio ¿¡ la persona que posee uno e más predios. El pr:::>pietario puede conducir su 

pertcnenci0. en f0rma clirect,'. o por modio do un administrador o oxpl otarl a óe 

manero indirectél mediante alguna forma de tenencia. So 2dmite que el concepto 

do propiecbd no se confunde con el de empresaj por lo tanto, el hecho de ser 

propietari o no c~mlleva que se considere Ggricul tor wl propi etari o que no se 

dedique personc:ü o idirectv.mento u ln acti vidud ;1,grcpecu2,rin . 
// ... . 
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60. - Tamaño de las propiedades agropecuarias .- En base a lo dispuesto en el 

Texto Unico Concordado del 

Decreto- Ley 17716, se han propuesto dos alternativas para considerar el tamaño 

de la propiedad rural . 

La primer a por el Seminario sobre Refor ma Agrnri a para Cirector es Gene­

r al e s del l.lini steri o do Agricultura que considera como pequoí'í2 propiedad é.1qU.§!. 

lla que no ll ega al doblo de la unidad agrícola familiar 

na propiedad la que alcanza hasta el tri ple del máximo de la unidad famili~r; 

por l o tanto, la denominaci6n de mediano agricultor queda circunscrita a qui e­

nes conducen directa y pers0n~lment o explotacione s agropecuarias cuya extensi6n 

se encuentre entre el dobl e de l a unidad agrícol a familiar mínima y el t riple 

del máximo fijado para aquella . 

En el trabnjo se t oma en cuenta la propuesta por l a Direcci6n de Adjudi 

caciones de lu Di recci6n Gener al de Reform2 Agr nri a y Asentamiento Rural que 

estima conveniente un sentido más restrictivo y de f6cil operación, consider a~ 

do como pequeña prop iedad l ns unidades agr opecuari as cuyas extensiones sean m~ 

nores dG 15 hectár eas en l a cost a y menores dG 30 hectáreas en la sierra y ce-

ja de selva: como mediana propiedad las que 50 exti enden desde l ns 15.1 hectf 

reas en la C'.)Sta y 30.1 en ln s i Grra y ceja de h::istn el l í mi te inafectable, y 

como grandes prop iedados las Dayores de l límite inafectable. 

2 . 3. Nota metodol6gica , 

En la realización del trabajo se utilizaron en gener al , y hasta donde 

fue posible obtenerlos, datos proporcionados por organísmos ofi cicües del Est.~ 

do . Algunos sufrieron modificnciones de su fuente ori gi nal por que requeríor. 

a justes a l os criterios utilizados en el trab,1jo; otros fueron tomados direct~ 

mente de documentos "en br uto"., por lo cual no se puede citar con precisi6n la 

fuent e original. Además , se incluye un ap6ndice especi al sobre la situaci ón 

de la población nativa de la selva 9 debid~ a que se carece do información con­

fi::ible en casi todas las ins-Li tuci ones . En tod,1 for ma, se evi t6 el empleo de 

cifras publ:l cadas por organisr:1os p.:irticul2rcs y/o extranj eros para evitar 

contradiccionGs en lüs afirmncion es que se preponen. 

El estudio 0nf::iti u cm el sector 3gropGcuario 9 por consti tuír ln cüraf 

terística dominnnto del Aro;,. Rural; y fue pl¿mificudo por el personéll de la 

Dirección de Conunidades Cél!"lposinas (o.ctual mente integrad<1 a l a Direcci6n Ge­

neral del /\rea de Organizaciones Ilur:iles del SINALlOS) c0n proyecciones hasta 

el afio 1975 9 <1 fin de :¡ue .)ucdu ser utilizado en la formulnción preli'.Tli nar de 

pr ogramas de acción par 2 oi quinquenio 1971 - 1975 . 
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3. ASENTAMIENTOS RURALES 

Las características especiales que presentan l os centros poblados de l a 

República no permiten c1 an6lisis detallado de la realidad residencial de l a 

población 9 si consideramos radicalmente l as denominaciones de "urbano" y "ru 

r al" con que se pretende caracteriz ar 9 empleando cualquier criterio9 a l os <li s 

tintos asentamientos humanos existentes . Nuevamente , esta disquisición se con 

serva como una simple distinción académica para establecer una mejpr exposición 

comparativa del tema. 

En la categorización corriente de l os centros p obl ados s 2 establ ece una 

secuencia que v a desde l as pobl aci ones menores (denominadas villori os 9 anexos , 

pagos, etc. ), pasando por zonas consideradas como pr opiamente urbanas (tal es 

como pueblos jÓvenes 9 anexos) hasta llegar a "ciudad" (un concepto que r eal me!} 

t e no corresponde a l a acepción más amplia de agrupación urbana, sino a una df 

nominación censal por el gr ado de importancia). Esta cat egorización muestra 

la evolución urbanística que presentan nuestros centros pobl adOSj per o, no pr~ 

senta bases sólidas para precisar l as car acterísticas de l os Asentami entos Ru 

rales. 

Por otro l ado, l a r egl amentación ¿el Decreto-Ley No. 17716 de Reforma A­

graria (1) 9 estipul a l o siguiente : 

a) Zona de Crecimiento o Expansión Urbnna, a l a comprensión dentro de 

l os Planos Reguladores o de Expansión de l os Cent r os Pobl ados, apro­

b:idos por el Ministeri o de Vivi enda . Además, establ ece que "centro Po 

bl ado es t odo aquel que cuenta con una pobl ación superior a 5 9 000 ha­

bitantes y una densidad no menor de 60 habitantes por H,, . bruta". 

b) Zona Sub- Urbana, el ár ea vecina a l as ci udades, destinadas a cultivos 

de panllevar, hortícol as, frutal es, fl oricultura , gr anj as avícol as, 

establos, contras de engorde, granj as porcinas o de otro tipo, integr~ 

da por uni dadas que oo excedan de 15 Has. con sistema do riego y que 

t engan acces -J direct o a l as ví2s do comuni caci6n. 

LGS zonas urbana1 y rurRl so det er minan por eliminaci6n, consider ando l as 

posiciones extremas . Este es un criteri o técnico p ara regular las acciones de 

Reforma Agraria dentro del marco urbanístiCOj per o no permite un trat amiento a 

propiado de l os asentamientos rurales por categorías definidas 9 debido a que 

difícilmente se podría unifor miza~ en t odo el territorio nacional . 

// .... 
(1) Ver Decreto Supremo No. 109-70-AG 9 del 5 de mayo de 1970 . 
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E:n el trabajo? el concepto de "Cen t :to Poblado" no corresponde a lo que nor­

maJrn(mt e se entiende por ciudad . El centro poblado 9 se considera como la su­

peÁficie compr endida dentro de una división geográfica 9 sin un l í mite político 

exacto, y conteni do pcr l o general dentro de un di strito; por l o tanto, el al ­

cance máximo de u~ centro poblado está determinado por su límite distrital . Por 

supuesto, l a m~yorí a de las ciudades del paí s corresponden a un centro poblado 9 

pero a partir de cierta rnagnitud la ci udad abarca él vari os centros poblados; 

por otro 1Qdo 9 dentr o del lí~j_tc distrital normal mente existen varios centros 

poblados rur ales o tc1n.ibi,Sn se encuentr a que ningún centro poblado alcance l a 

categoría de urbano. 

En base a esta definición y considerando el criterio de localidades sig 

nificativas menores de 2, 000 habitantes , los centros poblados de la República 

pueden ser clasifi cados en l as siguient es categorías 

lo. - Comunidades Campesinas y Anexos , confo:-madas por l os entes soci;-i­

l es9 reconocidos por la Constitución del Estado y regl amentados ~or 

el Estatuto de Comuni dades Campesinas del Perú. 

2o. - Comunidades Nativas de 1 a sel va, integradas por grupos hu,J2.no$ qv 

confor man una cl ase social singular. Estos grupos se des~r:,·u :·~·; , 1 

explotando las recursos selvícolas medi ante modalidades J bT~~r ~ L 

r e s de producción e intervienen, diferenci al y í)Gculi2r noni c, _.· -'- , 

vida nacional . En conjunto, poseen patr ones cultura~es (iLiosa1 

for ma de organización, sistema de creenci as, cte . ) :nop:i.os ,)2-::: P c:i­

da grupo y, en general, diferentes del resto do la soci ccl2J naci c­

nal; los cuales condicionan la acci6n pol í tica para romp er L : :) <.·si 

ción marginal que ocupan respecto a los medios de producci 6~ y al 

mercado domi nantes de l a República. 

3o. - Pueblos Rural es, integrados por los asont~ni entos humanos existen 

tes en todas l as regiones naturales de la República y que no so 

encuentran vinculados dircctar:ientc a la organización soci al de un 

centro urbano. Estos asentamientos reciben el nornbr e de ayllus, 

pagos 9 estanci ns, pueblos, villas, etc . , y poseen distintas formas 

domi nantes de vida económica (agriculturn, ganaderÍ a 9 pcsc8 9 mine 

ría , cte . ). 

4o.- Comunidades Rurales, incluyo 2 todos los poblados construídos como 

residencia para los asalariados de una determinada oxplotación; 

agropecuaria 9 mi ner a 9 pesquera? etc . Estos se conocen como r anche 

rías de ~aciendas 9 fundos o estancias 9 y tambi~n, como centros mi ­

tras mineros , pesquer0s? etc . 
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En general, el trabajo se enfoca conservando ésta clasificación; pero 

excluye en el tratamiento global a las Comunidades Nativas de la Selva por las 

dificultades de conseguir datos oficiales (se incluye en un apéndice especial). 

La clasificación permite establecer las características generales de los actua 

l es asentamientos humanos rural es y al mismo tiempo, posibilita un análisis 

más detallado de cada categoría en el futuro. 

3. 1 Evolución intercensal de los centros poblados. 

El análisis de la evolución de los centros poblados, en éste caso duran 

te el lapso intercensal 1940 - 1961 9 per mite evaluar el grado de urbanizaci .ón o 

de concentración urbana que se ha producido en el país en dicho período y, en 

l a misma forma, establ ece l as bases par a proyectar las tendenci as de acuerdo con 

l as probables t asas de crecimiento, las cuales experimentan variaciones r adica­

l es según sus clases. · 

El cuadro No . 1 muestra l a evoluci6n experimentada por los centros po­

blados de l a República durante el l apso intercensal 1940 - 1961. Los centros 

poblados se han estratificado en clases o categorías de acuerdo a l a pobl aci6n 

que concentra y tabulados en intervalos de miles de habitantes. Además, se in­

cluye la poblaci6n nominalmente censada, los incrementos en magnitud y porce~ 

taje de l a población y de los centros poblados; así como, l a tasa geométrica de 

crecimiento anual de ia poblaci6n. Es necesario aclam:-que estas tasas no r eprQ 

sentan l as que se re·conocen oficialmente, puesto que no incluyen la población 

censalmente omitida ni l a población selvática. 



TABLA Nº l EVOLUCION DE LOS C!:NTROS POBLADOS EN LA REPUBLICA ENTRE 1940- 1961: INCREMENTOS EXPERWENTADOS y 

TASA GEOMETRICt\ DE CRECI~iIENTO ANU,\L DE LA POBL\CION 

GRUPOS DE 

HABITANTES 

P.D. -
2,001 -
5,001 -

10, 001 -
20 s001 -

2,000 
5,000 

10,000 
20, 000 
50,000 

C E N S O 1 9 4 O C E N S ü 1 9 6 1 

Cent ros Pobl ac i6n Porcent. Centros 
Poblados (1) Vert i c. Poblados 

57, 163 
136 

34 
18 

9 

4 1 538' 271 
385 , 747 
234,017 
256 , 884 
280 , 891 

73.10 
6 . 21 
3.77 
4 .14 
4 . 52 

77, 91 9 
215 

68 
30 

Poblac i ón 
( 1) 

6 ' 017,417 
é41, 586 
46c ,699 
402 ,82') 
782,202 

Porcent . 
Verte. 

60. 74 
C 48 
4 .71 
4 . 07 
7. 90 

IN C RE ~ EN T O S TASA GEO 
ANUAL DE 

En Magnitud En Porce.ntfli~ 
Centros Población% Ver Centros Pobla POBL~ 

tic:- ció; CION 

20,756 
79 
34 
12 
17 

1 ' 479 , 146 
255,839 
232, 682 
145,942 
501,311 

39. 99 
6 . 92 
6 .29 
3. 95 

13. 55 

36. 31 
58 . 09 

100.00 
66 . 67 

188 . 89 

32.59 0 . 01348 
l•O • 32 0. 0 2445 
99.43 0. 03332 
56 . 81 0. 02159 

178.47 0 . 0498 2 

+-----------~----4------1---- --4----f------f---- -+-----+-----'-----i- - - + ---+- - --·-

50,001 
100,001 

4 242,419 3. 90 12 
3 

880,411 
413,345 

8 .89 
4.17 

8 
3 

637 , 992117 . 25 -· -
1 

275.00 433. 69 0.08275 413,345 11. 18 

200,001 - 300,000 1 269,738 4 . 35 - ··------ ---- 1 : 269, 738 ! 7 • 29 ~ 
300,001 - _ _______ ____ l 302, 260 3. 05 1 , 302,2601 s.17 º·ºº 12·ºÚ º·ºº54?. I 

1 

t---____ T_ O_ T_ A_L---+--5-7-, 3-o-5--+-6-' -20_7_,_9_6_7-+-9-. 9- . 9-9--+-7_8_.,_2_7_4-+-9-' 9_0é_:_i 
9

_7_4_ti-+-

1

1_.0_0_._0_l_t-!l 2_0_,_9_09 13 ' 698, 779 [ 100 • ~ - 3_c_; ._4_5~_s __ 9_. 5_8_~_:_~-~-24_4__, 

(1) Incluye Poblaci6n omitida y población selvática . 

FUENTE ~ Of icina de Planificaci6n Sectorial del Ministerio de Vivienda. 
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La poblc1C'ión n 1ral 9 de acuerdo al criterio adoptado, int0gra ,:ü pri mer 

grupo "población di sporsa (P. D. ) hasta 2 9 000 habitantes" . Este grupo .:1r 5ct_i 

-:.:1mente ha quedado sin identif.i.cai::- 9 puesto que l os estudios r ealizados ¡:-or d,i 

fero~tos instituciones le consideran on forma global y no lo discriminan en 

categorías . Por otro lad0 9 frecuentemente so incurre en una gener al i zación 

o sim~ l ificaci6~ Jl considerar a 6sta población como dedicada exclusivamente 

e !2s actividades agropocu2rias, cuando en la real i dad el uni verso rural es 

unc1 categorí a cw,¡'.)loj.:i donde so encu.:_,n-cr & una heterogenei dad oconómi ca 9 socid, 

cultur2l o incluso lingUística ~on particul aridades y problemas especiales 

que di ficultan una acc:I.én general do política n0rmativa . 

r~~½i6n 9 ulgun03 c~ntres pcbl ad0s, quo por su ~2nc~inaci6n deberí an con 

sidorars2 r:1ralos~ han 2dquirido las cara:terísti cas propias do ciudades urba 

nas?, tal como suc:od0 con algunas Comunidades C2.'Tl;)Gsinas 9 1-ancherí 2.s de Hdas .. , 

p;1ebi ')S :-,¡:·:·1l E.. y cePi:.:!.os· mine:i.o c~ As, m cJ. P rir.1er Ce:H;o de \ ':i:1i<::;:1 -::a d0 1961, se 

cncontt'(, que !, Cumt.:nidades Campesinas y l Corr,unidod RuréÜ (ranc11ería do ha­

d cmóa) preson cabm1 las características de "ciuC:ades prolJlomas1 (2), dentro de 

las cu2.lef, se ec tina que la Comunidad Campesina de Chimbote, Provincia de Sa!2. 

ta~ es !a ci ud~rt ,¡ue sl presente aRo (1971) agrupa la mayor cantidad de 

habitantes dosputs de Lima y Call ao,aón cu2.ndo s6lo un porce~taje limitado se 

identifi ca:1 cor:-u cor.it;·· "'T.'Os c2mpcsinos , En el mi smo Cens o, dentro de l n clas i 

ficaci0n de cindíldl'S :importan~üs d2l pní s? encont-::imos~ 47 Comunidades Campe­

sinas; 23 Comuni dades Rurales; 16 Pueblos Rural es; y 6 Centros tfineros . (P2-

ra mojar i nfor8aci6n, ver: Anexos I, I!. III y IV) . 

E~ esta fonJa, la di~tinci6n on~re urbano y rur~l con que se discrimina 

en cualquiera da 12.s defini ci ones op0ri.1ti '12. s, dobe tor:'léffsc con sumo cuidado 

par a no incurrir on sei-ios errores concoptu¡;ilcs . También, 12 actividad agro­

pecuaria, cons idc:.:-~Ja pr0p1a dGl Ar02 f'urc.11 9 no es ex<.1cü,; puesto que no tod2 

l a pobl ación ruraJ. se ocup2. en ln a-9ri cultur a y tampoco la poolaci6n urbann 

se encuentra en su totalidad desligada do la mi sma . 

(2) El ~.lini stc:rio de Vivienda consider a como nciudad- probl om2 11 a ar::.icl.L'\s 

que al 2 de julio de 1961, tenÍé:!n más de 20,000 habi tantos o 12~ auc ~:r:­

niend~ m&s de 5,000 habitantes acus aban una tasJ de crecimi2nt0 nayJr r~~ 

ol Promedio Nacional Urbano en el lapso interconsal . 
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. 3 . 1.1 Creci miento de los centros poblados rurales . 

El Censo Nacionnl de 1961 regish'Ó 6 '017 ?417 nersonas que residen en fo_!: 

ma per manente en centros poblados ruralcs 9 excluyendo a la población censalmen­

te omitida y a la población nativa de la selva. A pesar de que esta cifra re­

presentaba al 60 . 74 por cienco de L1 pcblGción nacional , l os centros pobl2.dos 

rurales no han sido objeto de un análisis detallado general; siendo en reali ­

dad poco lo que se conoce ;:¡cerca de sus caractel'Íst:cas e incluso - como se ha 

mencionado anteriormente- los datos existentes no posibilitan u~a verdadera i­

dentificación. 

El C•)nso Nacion al considera como centro poblado a todo tipo de localidad 

donde se encontrab;:¡n viviendas, sea cual fuere el n6mero de personas que agru­

p2.b;:¡n5 por l o tanto? se realizó una simple enumeración de lugares sin considc-· 

rar las interrelaciones que existían entre las mismas. Por otro lado, d01Jido a 

errores metodológicos, muchas veces un centro poblado rural se encuentra f r ac­

cionado en dos o más partes, de maner a que infla el n6mcro real de los mismos 

y no permite incluírlos dentro de unél categoría determinada . 

El cuadro No. 2 presenta el n6mero do centros poblados rurales y l apo­

bl ación rural en el ~apso intorccnsal 1940- 1961; así como los incrementos oxpc 

rimontados por la pobloción y l os centros durante ese período. Se discrimina 

por departamentos para proporcionar un :::i mej or visión, con las limi tacioncs men­

cionacGs? do 1~ reaiid~d poblacional y residenci al del 1\rea Rur2l nacional. 



EVOLUCION DE LOS CENTROS POBLADOS RURALES POR DEP1\RT/\MENTOS ENTRE 1940 - 1961 
Y TASA GEOMETRICA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBU\CION . 

INCREMENTOS EXPERIMENTADOS 
TABLA No. 2 

C E N s o 1940 C E N S O 
DEP ART AMElffOS 

Centros Población Porcentaj e Centros Población 
Poblados ( l) Vertic . Pobl ados ( l) 

-
REPUBLICA 57,163 4 '538,271 100.00 77,919 6 ' 017, 417 
NvtAZONAS 1,016 57,739 1.27 1,514 104, 498 

ANCASH 4,936 382,090 8. 43 6,593 463,350 

APURI MAC 2,783 243,758 5 . 37 3,855 266,691 

AREQUIPA 2,62:';. 150,796 3.32 3,233 200,970 

/\YACUCHO ,i, 374 320, 2.ar7 7 . 07 5,960 362,105 

CAJAMARCA 3,898 458,148 10.03 4 , 987 676,015 

cuzco 6,000 407,304 8.97 7,096 -ns, 797 

HUANCAVELI CA 2,801 235,086 5 . 18 4 ,823 284,595 
HUANUCO 2, 601). 217 9 313 4 , 79 5,051 294,809 

ICA 867 84,509 1. 86 1,240 138,263 

JUNIN 2,626 252,481 5. 57 2,587 332,982 

LA LIBERTAD 2,093 264,359 5.83 3,377 338,626 

LAMBAYEQUE .175 92,369 2 . 05 873 119,534 
LIMA Y CALLAO 2, 222 252,834 5,57 4, 107 430 ,082 

LORETO 2, 32..::. 126,052 2, 78 2,630 230, 105 
MADRE DE DIOS 237 ,i, 950 0 .11 412 11 ,372 

MOQUEGUA 635 30,43,.¡ 0.67 663 37,452 

PASCO 1,279 69,516 1.53 1,430 97,089 

TUMBES 198 19,537 0 . 43 209 3ll-,481 

PIURA 1,466 270,620 5.96 1,971 383,269 

PUNO 9 ,757 513,136 11 . 32 12,305 598, 0 1-65 

SAN MARTIN 1,507 62,496 1. 38 2,545 103,6·15 

TACNA 441 22,497 0 . 51 458 30,222 

( 1) 

FUENTE 

SCH/mldl , 

Excluye Población omitida y Población selvática. 

Oficina de Pl anifi cación Sectorial, Ministerio de Vivienda, 

1961 I N C R E ~ E N T O S TASA GEO 
f.'IETRICA 

Porcent . En Magnitud n Porcentaje ANUAL DE 
Vertic, Centro s Poblac, J~ Vertic . Centros Poblac , on'AT trrr 

100. 00 20 ,756 1' 479 ,146 100 . 00 36 . 31 32. 59 0 . 01348 

1.74 498 46 , 759 3. 16 49 , 02 80 , 98 0 , 02857 

7,70 1,657 81 . 260 5. 49 3:3.57 21 . 27 0 . 00920 

4. 43 1,072 22,933 1.55 38. 52 9, 41 0.00428 

3. 34 609 50, l 7t:. 3. 39 23. 21 33. 27 0 . 01373 

6.02 1,586 .n, 858 2 . 83 36. 26 13. 07 0 . 00585 

l~ . 23 1,089 217,867 14 . 73 27. 9·+ '-~Í. 55 O.CJ1864 

7, 96 1, 096 71, Ll-93 4 , 84 18. 27 17.55 0 . 00771 

4. 73 2,022 ,-:.9,509 3. 36 72, 19 21 , 06 0 . 00911 

4. 90 2, 447 77, ,196 5. 2.:.). 93 , 97 35 . 66 0 , 01459 

2. 30 373 53,754 3. 63 -l3. 02 63. 61 0 . 02365 

5 . 53 - 39 80,501 5 • i}/'r 1. 19 31 . 88 0 . 01323 

5 , 63 1, 2s,.;. 7L'',, 267 5 . 03 61.31 28 . 09 0 . 01182 

1. 99 398 27,ló5 1 . 8·+ 83.79 29 • . ..J.l 0 . 01232 

7. 15 1,885 177 ,2'48 11 . 98 8·+ , 83 70 , 10 LIMA0 . 02406 
C,\LLAO o. 03L~76 

3.82 306 10,~ ,053 7 . 03 13.17 82.55 0 . 02899 

0.19 175 6, .. i22 0 , ll-3 7•'+.26 200 . 81 0.05368 

o.~2 28 71018 O. -l-7 4 , ·H 23. 06 0 . 00990 

1.61 151 27,573 1.86 11 . 81 39,66 0.01599 

0 . 57 11 1-1, 944 1. 01 7. 58 137 . 19 o , oLa86 

6 . 37 505 112,649 7 . 62 3.i . 45 41.63 0 . 01666 

9 , 95 2 ,548 85? 329 5 . 77 26 . 11 16 , 63 0 . 00733 

1.72 1,038 ,H,149 2. 78 68.88 65 , a~1 0 . 02 .. 1-31 

0. 50 17 7,725 0 . 52 3.85 34.34 0. 01,111 
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Sin considerar las limitaciones mencionadas anteriormente, encontramos 

que la evoluci6n de centros poblados y población rural en el período intercensal 

1940-1961, permite calcular las tasas de crecimiento geométrico anual de pobl a­

ci6n, tanto para la República como para cada departamento, y establecer comparQ 

ciones entre las tendencias poblacionales que se experimentan en cada categoría. 

Así, comparando la tasa promedio nacional con la tasa promedio del Area Rural, 

encontramos que la tendencia de crecimiento anual de la población rural (1.348 

por ciento) es casi la mitad de lo que experimenta el crecimiento de la nación 

(2.244 por ciento); lo que se interpreta como un proceso general de despobla -

ci6n relativa del Area Rural en rel ación con el resto de la República . 

Por otro lado, el crecimiento población del Area Rural experimenta varia 

ciones en los distintos departamentos. Por estos motivos, comparando l as tasas 

de crecimiento rural de cada departamento con la que corresponde al Area Rural 

y a la Nacional, posibilita l a agrup ación de los departamentos en tres grand0s 

categorías, según las particulares tendencias de crecimiento poblacional que 

presentan. Estas categorías s on: 

lo . - Departamentos con tendencia a despoblar el Area Rural. Esta catego­

ría incluye a diez departamentos que presentan t asas de crecimient o 

inferiores, tanto a l a tasa nacional como a la del área rural. Fs­

tos departamentos agrup ados de menor a mayor tasa de crecimiento,son: 

,\purim::-.c, Ayacucho, Puno, Cuzco, Huancavelica , Ancash, i1oquegua , La 

Libertad, Lambayeque y Junín. 

2o.- Departamentos con t endenci a a conservar el Area Rural. Se agrupa en 

esta categoría a l os departamentos que poseen tasas de crecimiento 

superiores a la t 2sa del ároa rural, pero inferiores a l a tasa naciQ 

nal . De acuerdo a l a ~grup ación de menor a mayor t asa de crecimien­

to, estos departamentos son 1 Arequipa, Tacna? Huánuco, ?asco, Piura? 

y Cajamarc~. 

3o.- Departamentos con tendencia a incrementar el Area Rural. Esta cate­

goría incluye ü l os dep artamentos que presentan tasas de crecimiento 

superiores 7 tanto a l a tasa nacional como a l a del área rural . Es­

t os departamentos? agrupados de menor a mayor tasa de crecimiento, 

son Ica, San Uartín, Amazonns 9 Loreto? Lima 9 Tumbes y Madre de 

Dios. 

Estableciendo una genoralización ~proximada, podemos asegurar que los e~ 
partnmentos de la Sierra tienden a despoblar el Area Rural 9 s obre t odo cuando ne 

mnnifiestan declarademante otras actividades econ6micas de importanci-1 aparte c10. 

ln agricultura; por otro lado, los departamP.ntos de la Selva m~nifiestnn una t~~ 
/ / ... 
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dencic:1 a let "ruralización" 9 posiblemente por los incrementos poblacionales pro-

venientes de migraciones serranas . Escapan a esta generalización los depnrtamo~ 

tos do Ica9 Tumbos y el cc1so especiéü de Lima 9 por fenómenos demográficos espe­

ciales que presentan. 

3. 2. Estimación del n6mero actual de centros poblados . 

El problema. de conocer el número real de centros poblados, urbanos y r};l 

rales 9 existentes en J.a Re~ública 9 conduj o al diseño do una metodología es~ecial 

par0 obtener un acercamiento aproxima.do a la realidJd. Para ese efecto 9 se com 

putó manualmente en los volúm0nes de Centros Poblados del Primer Censo do Vivien 

da de 1961 9 l os lugares que poseían un número de veinte a m~s viviend~s con una 

poblnción superior él cien h abi t~ntes) el resul tc1c!o se consideró com0 los centros 

que c1grupan c1 l é:; población nacionéü "n0 dispersa". Sobre esta base 9 se diferen­

ciaron l os centros poblados urbanos y rurales y se efectuaron esti~aciones ma­

tem&ticas de crecimiento poblacion2l; cifras que fueron confrontadas con los <1 
timos dc1tos proporcionados por la Oficina. i~acioncü de Estadística y Censos 9 pa·· 

ra obtener un mc1yor margen de seguridad, 

El cuadro No . 39 mucstrc1 el universo actua.l de l os centros poblados 

oxistcntcs en 1 a República 9 según l os resulta.dos obtenidos de los ope:r :.cior..J; « 

teriorcs . Para una mejor exposici6n, estos centros se han 2grupad0 pcr ;..-:nr,s ·· 

departnmentos 9 cstoblscien jo la distinci6n entre las categorías de urbJ~n~ y 

rnles. 



T ABL/1 No . 3. 

ZONAS 

DEPARTAMENTOS 

REPUBLICA 

NORTE. --
Amazonas 

Cajamarca 

La Libert ad 

Lambayeque 

Piura 

Tumbes 

CENTRO 

;\ncash 

Huancavel i ca 

Huánuco 

Ica 

J uní n 

Lima y Callao 

Pasc:o 

SUR 

J\p urí mac 
~ . "requipa 

Ayacucho 

Cuzco 

Madre de Di os 

Moquegua 

Puno 

Tacna 

ORI ENTE 

Loreto 

San Martín 
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ESTIMJ\CION DEL NUMERO DE CEl\!TROS POBL1\DOS EN AREJ\S URB/.N/\S Y 
RUR/.LES DE LA REPUBLICA, POR DEPARI/J,.1EN.TOS 197l. 

CENTROS POBLADOS CENTROS POBLADOS TOT/\L DE CENTROS PO-
URBJ-\NOS RUR/.LES BLJ\DOS 

CENTROS % CENTROS % CENTROS r,/ 
/ 0 

1,023 7 .0 139587 93. 0 149610 100. 00 

304 7. 0 4,017 93.0 4 2321 100 . 00 

23 10. 6 194 89 . 4 21 7 100 . 00 
100 5 . 5 19 713 94. 5 19813 100. 00 
70 7.8 827 92.2 897 100. 00 
39 11. 3 306 88. 7 345 100,00 
63 ó . 5 907 93.5 970 100. 00 
9 11. 4 70 88. 6 79 100.00 

-17..l_ 7 . 9 4,366 92. l 4 , 739 100 . 00 
, 

86 7 . 4 1,081 92.6 1,167 100 . 00 
39 5 . 4 681 94. 6 720 100 .00 
51 7. 0 680 93.0 731 100 . 00 
35 12. 3 249 87 . 7 284 100. 00 
51 6 . 8 704 93.2 755 100 .00 
87 9.5 826 90 . 5 913 100 . 00 
24 14 . 2 l tJ.5 85 . 8 169 100. 00 

266 5 . 7 4 :, 435 94.3 4 ,701 100 . 00 

37 5. 9 594 94. 1 631 100.00 
48 12. 4 338 87.6 386 ' 100. 00 
40 .. ¡. . 7 817 95 . 3 857 100.00 
44 4. 2 1,007 95.8 1,051 100. 00 

3 12. 5 21 87. 5 24 100 . 00 
4 4. 5 8,-l- 95 . 5 88 100.00 

83 5 . 3 l 9 ~~97 9·~- . 7 1, 580 100.00 
7 8. 3 77 91.7 BLt 100 . 00 

.J3_Q_ _9 •. ";. 769 90 . 6 8<-!-9 100.00 

,n 6 . 3 615 93 . 7 656 100 . 00 
39 20 . 2 15,~ 79 . 8 193 100. 00 

1 

FUENTE; Direcci6n de Comunidades Cam9esinas en base a los datos proporcionados por 

l a Of i cina Nacional de Es tadí sti ca y Cens os . 

SCH/mldl . 

1 
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3 . 2, l. fil:_proccso C:e urbaniz aci6n.post_erior <Ü cens o de _1..2~-~. 

El despoblami ~nto rclntivo de las áre2.s rurales en l a República 9 tiene 

como consecuenci a J.6gica un creci mianto acelerado de la ~oblaci 6n urbana. Este 

crecimiento se m2.nif:i.esta en aumento de l n pobl aci 6n en los centros poblados Uf. 

banos exi stentes y en t r ansfor maci 6n acelerada de centros pobi2.d0s rurales en 

contras pobl ados urbc,n0s; 1m<1 si tuaci6n geno¡-ac.la, tanto por el crecimi ento í nter 

no de las ciudades como por la co:1stante rr:igración del campo a l as zon~s urba­

nas . En otr as pdabrcJ.s, el país oxperimenta un dinár.1ico p r oce so de urbaniz2ción, 

o sea , una tendencia a co~centrar l a mayor parte do l a pobl aci6n en pocos luga­

res . 

El proces o de urbaniz~ci6n (crecimient o e incremento de las ~iudades p~ 

r uanas) es un fcnómc~o mundi2l y, hasta ci erto punto9 un hecho sJti sfactorio , si 

consiC:.er ar.io s l a especial i;1port anci é\ que t i ene l a r aci onal p lanificación para 

f or mar ciudades que alberguen los gn~:-ides centros do desa:..·rollo indust:::ial y l es 

más i mportantes servicios cultural e s, administrativos y sanitari os de u:1a r ogi ón, 

Sin embargo, el paí s conS'erva todav:fo s~ c2:.3cte:r ru:::-,, 1 en f0x-rri~, p1-ed' •. "'lº_n:rncr . 

El cuadr o No . 4 presenta el incremento de centros pobla¿os ur ~a~o~ cir:-

de 1961 hasta 1971,o sca 9 la transformaci6n de centros pohl2c:os n.:rJlC.c; ~. :1 ,.::: 

banos por l os incrementos poblacional es experimentados . En el cuc,cJi·.:::, ,., ." ,: :r·. 

ra l ns ci f r a s proporcionadas por el Primer Censo Nnci onal cb Vivic;:ch rl-:: i • •, 

los resultndos obtenidos mediante estimaciones matemáticEs 9 0n ln~ d~s~ir:.~. 

nas y Departnment os ele l a República . 



TtJ3LA No. 4 

DEP i'IRT AMENTOS 
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EVOLUCI ON DE LOS CENTROS POBLADOS URBANOS ENTRE 1961 - 1971 

POR ZON,'\S Y DEP ,\RT !J1ENTOS 

::; EN S O l 9 6 l ESTIUL-\DO 1 9 7 1 I N C R E M E N T 

Porcentaje Porcentaje En En 

os 

Ciudades Vertical Ciudades Vertical Magnitud Porcentaje 

REPUBLIC/\ 355 100. 00 12023 100 .00 668 188,16 

NORTE 112 31.55 304 29 . 72 192 171. 42 --- -- -
1\mazonas 4 1. 13 23 2. 25 19 475.00 
Cajamar ca 15 ,·i. 2.3 100 9.78 85 566 . 67 
La Libertad 27 7. 61 70 6.84 ,13 159 . 26 
Lambayeque 29 8.17 39 3.81 . 10 34. 48 
Piura 32 9. 01 63 6 .16 31 96 . 88 
Tumbes 5 l. La 9 0. 88 4 80 . 00 

canRo 161 ,i5. 35 373 36.,l6 212 131. 68 - --
Ancash 21 5. 92 86 8. 41 65 309 . 52 
Huancaveli ca 4 1.13 39 3.81 35 875 . 00 
Huánuco 4 1.13 51 -+, 99 47 1,175.00 
Ica 11 3.10 35 3. 42 24 218.18 
Junín 29 8.17 51 ..;. ,99 22 75. 86 
Lima y Callao 84 

1 
23. 66 87 8.50 3 3. 57 

Paseo 8 2. 25 24 2.34 16 200 .00 

SUR ~ 18. 31 266 26. 00 .2Q.L_ 309 . 23 --
Apurímac 5 1. 41 37 3.62 32 6-lO.OO 
Arequipa 14 3. 94 48 ~. 69 3-~ 2- ,2. 85 
Ayacucho 8 2. 25 40 3. 91 32 ,;OO. 00 
Cuzco 18 5. 07 L.i ... i ...j. . 30 26 ! .. ~~ . l

14
r'~ 

Madre de Dios 1 0 . 28 1 3 o. 29 2 200 .00 
Moquegua 2 0 . 56 4 o. 39 2 100.00 
Puno 14 3. 9• f 83 8 . 11 69 ._i92, 86 
Tacna 3 o. 8-:. 7 0. 68 1 ~, 133. 33 

ORIENTE ..1]_ .:,. 79 -ª.Q_ ~ _g_ 370. 59 

Loreto· 6 1.69 ·1-1 .i. 01 35 583. 33 
San Martín lJ. 3. 10 39 3.81 28 25...J. . 55 

FUENTE: Ofi cina Nacional de Estadística y Censos . 
El aboraci6n : Direcci6n de Comunidades Campesinas. 

SCH/mldl. 

1 

l 
¡ 
1 

1 

' 1 
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En el cuadro se puede apreciar el crecimientorerumente explosivo de centros 

poblados urbanos durante el período 1961-1971 . También, se observa en los de­

partamentos de la Sierra, una cierta relación entre la despoblación relativa 

del área rural y el incremento de áreas urbanas; mientras en l a Costa , los de-

partamentos, al parecer, tienden a incrementar la población en l as áreas urba­

nas existentes y no crear nuevos centros urbanos. Así, en el caso del depart~ 

mento de Huancaveiica (dep artamento con tendencia a despoblar el área rural)e~ 

perimenta un crecimiento de 875.0 por ciento en centros urbanos; en cambio, Li 

ma manifiesta el 3.6 por ciento. 

Por otro lado, los departamentos con muchos centros poblados rurales y que 

manifiestan tendencia a conservar la población rural, transforman rápidamente 

sus localidades rurales en urbanas; tal es el caso de Huánuco que en 1961 po­

seía 4 centros poblados urbanos y en l a actualidad se estima que tiene 51, l o 

que representa un incremento de 1,175 por ciento. 

3.2.2. Centros poblados desde el punto de vista político. 

El proceso evolutivo que experimentan los centros poblados tiene sur~ 

percusión en una constante creación de nuevas provincias y distritos para la 

mejor administración política. Por muchas causas, el otorgamiento de nueva 

condición política a los centros poblados no marcha en forma paralela al cre­

cimiento poblacionul de los mismos, de manera que se encuentra un número de 

nuevas provincias y distritos relativamente menor ala formación de áreas urba­

nas; también, no es extraño que, en muchos casos, la nueva condición política 

de un centro poblado no guerde relaci6n con sus necesidades poblacionales. 

El cuadro No.5 presenta comparativamente el número de provincias y dis 

tri t os entre 1961 y 1971 9 por Zonas y Departamentos. Se ha considerado. el in­

cremento en número y porcentaje, para señalar l a tendencia que muestran las ZQ 

nas y departamentos en la adquisición de nueva categoría política de sus cen­

tros poblados. 
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'N'iBLJ •o. 5 EVOJ-UCION DEL NUMERO DE PROVINCIAS Y DISTRITOS ENTRE 
1961 ·- J.971~ POR ZONnS Y DEPARTAMENTOS 

1 I N C R E M E N T O S 
CENSO 1961 ESTIMADO 1971 

DEPARTAMENTOS En Macnitud En Por centaie 
Provin Dis -Provin Dis -- Provin Dis - Provin Dis-

cías tri tos cias tritos cias t r i tos cias tri tos. 

REPUBLICJ' 144 1,491 150 1675 ....Q_ 1ª.1 4. 16 12.34 

NORTE iL ..l21. 36 363 2 36 5.88 11.01 --
Amazonas 5 ·¡4 5 77 - 3 ---- 4.05 
Cajamarca 9 98 11 110 2 12 22. 22 12.24 
La Libertad 7 66 7 72 - 6 ----- 9. 09 
Lambayeque 3 31 3 32 - 1 ----- 3. 23 
Piura 7 '19 7 61 - 12 ----- 24. 49 
Tumbes 3 9 3 11 - 2 ----- 22. 22 

CENTRO ..J.8 593 51 669 3 _J.§_ 6.25 12. 82; 

Ancash 15 142 16 15~i 1 12 6 . 67 8. 45 
Huancavelica 5 81 5 90 - 9 ---- 11.11 
Huánuco 7 66 

1 
7 69 - 3 ---- 4.55 

Ica ,, 
32 5 39 21 . 88 

., 1 7 25 . 00 
Junín 6 103 7 120 l 17 16 .67 16.50 
Lima y Callao 8 i-'!-4 8 171 - 27 ----- 18. 75 
Paseo 3 25 3 26 - 1 ----- 4. 00 
SUR. ..2Q._ ~ .R. ~ l .22._ 2. 00 10. 59 -
Apurímac 6 58 6 69 - 11 ----- 18. 97 
Ayacucho 7 86 1 

7 J)l - 15 ----- 17. 44 
Arequipa 8 101 8 105 - 4 ----- 3. 96 
Cuzco 13 92 13 101 - 9 ----- 9 . 78 
Madre de Dios 3 8 3 9 - l ----- 12. 50 
Moqucgua 2 16 3 19 1 3 50.00 18.75 
Puno 9 89 9 95 - 6 ----- 6. 7L!. 
Tacna 2 22 2 23 - 1 ----- 4 . 55 
ORIENTE 12 _2.2_ --11__ 121 - _11... ----- 22.22 - - --
Loreto 1 

6 ·'!-6 6 

_?j 
- 6 ----- 13. 04 Lº ~,lartín 6 53 1 6 - 16 ----- 30.18 

1 

9 

- -' -- ·-

FUENTfa Oficina Nacional de Estadística "/ Censos. 

SCH/mldl. 
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Por lo mencionado anteriormente? encontramos que lQ cutegorÍR de capit2l 

de provincia o distrito que posee uníl determinudíl l oc:JlidJcJ, no significa que 

por l ~s características pobl1cionQles o infrae~tructurales corresponda a uncen 

tro poblado urbano; t odaví a? muchas conservan su caracter de rur2l? pero el nor 

mal crecimiento de 11 poblaci6n determina una transfor mación progresiva de capi 

t ales de provincio o distrito rurales en 1961 en áreas urb2nas . 

En el presente año (1971) enconiramos el siguiente número de capitales 

de provincia y distrito en condición de centros poblados urbanos y rural es? por 

zonas y depnrtamentos ele l a República . 

A. Capitales de provincia urbanas y rurcües, - El número de c2pi tul es 

de provincia que poseen la condición de centros poblados urbanos su­

pern en gran medida a l as rurales) tal como se presenté\ en el cuadro 

No. 6 7 según l as Últimas informaciones proporcionadus por l a Ofi cina 

Naci on~l de Estadística y Censos . 
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TABL/\ No . 6 CENTROS POBL/,DOS URB!,NOS Y RURi'\LES DE L/\ REPUBLIC,\
7 

SEGUN 
Cf1TEGORIA DE Cl,PIT!iL DE PROVINCI /\S 7 POR DEPARTAMENTOS 1971. 

DEP 1\RT Ni/lENTOS 

REPUBLIC/\ 

NORTE --
Amazonas 

Cajamarca 

La Libertad 

Lambayeque 

Piura 

Tumbe s 

CENTRO 

,1ncash 

Huancaveli ca 

Huánu co 

Icé 

Jurín 

Lir. a y Call ao 

Paseo 

SUR 

Apurí muc 

/\rcquipa 

/1yacucho 

Cuzco 

Madre de Dios 

Moquegua 

Puno 

Taca a 

ORIENTE 

Loreto 

San Martín 

C /IP IT/\L D E P R O V I N C I A 

T O T /\ L CENTRO POBL1\DO 
URBI\NO 

CENTRO POBLADO 
RUR,\L 

- - -·- --r-------1------ - ----+-- ----:-,-----, 
Centros 

150 

5 

11 

7 

3 

7 

3 

51 

16 

5 

7 

5 

7 

8 

3 

21._ 

6 

8 

7 

13 

3 

3 

9 

2 

1 12 

6 

6 

% Centros 

100.00 128 

100 . 00 ~ 

100.00 ,1, 

100 . 00 11 

100.00 7 

100 . 00 3 

100 . 00 7 

100. 00 3 

100. 00 ..J.6 

100 . 00 

100 . 00 

100.00 

100. 00 

100. 00 

200 . 00 

100. 00 

100.00 

100 . 00 

100 . 00 

100 . 00 

100.00 

l00 . 00 

100 . 00 

100.00 

100 . 00 

100.00 

100.00 

100. 00 

1 

15 

4 

6 

5 

7 

6 

3 

35 

4 

8 

5 

5 

l 

2 

8 

2 

12 

6 

6 

o/ 
/O 

85 . 3 

97 . 2 

80 . 0 

100. 0 

100,0 

100.0 

100 . 0 

100,0 

90 . 2 

93.8 

so.o 
85.7 

100.0 

100 . 0 

75 . 0 

100.0 

68. 6 

66 . 7 

100 , 0 

71.tJ. 

38. 5 

33.3 

66 . 7 

88. 9 

100. 0 

100.0 

100. 0 

100. 0 

Centros 

l 

5 

l 

l 

1 

2 

2 

16 

2 

2 

8 

2 

1 

l 

--

% 

20 . 0 

9. 8 

6. 2 

20 , 0 

25 . 0 

31 . ·1-

33, 3 

28. 6 

61.5 

66 .7 

33. l 

11.l 

FUEi\lTfa Ofi c ina Nocional de Estadística y Censos. 

SCH/mldl . 
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B. Capitales de distrito urbanas y rurales.- Contrari amente a l o que 

acontece en l as capitales de provincia, l as capitales de distrito 

presentan una mayor proporci6n de centros poblados con caracterís­

ticas de rural es que de urbanos. El número de capitales de distri 

t o rurales se acentúa en l as regiones de l a Sierra y Selva y dis­

minuye en l a Costa~ por otro l ado 7 según l as zonna, se puede apr e­

ciar un equilibri o porcentual en zonas del centro y sur entr e l as 

cap itales distritales urbanas y rural es 1 y un mayor por centaje de 

urbanas en l as zonas norte y oriental. El cuadro No. 7 presenta 

el detalle de estas car acterísticas. 



TABLA No. 7 

DEPARTAMENTOS 

--
REPUBLICA 

NORTE --
Amazonas 

Cajamarca 

La Libertad 

Lambayeque 

Piura 

Tumbes 

CENTRO 

Anacash 

Huancavelica 

Huánuco 

Ica 

1 
! 

Junín 

1 Lima y Callao 
1 Paseo 

SUR 

Apurímac 

1 

Ayacucho 

Arequipa 

1 
Cuzco 

1 r,ladre de Dios 

1 Moquegua 

1 Puno 

j Tacna 
t 

1 ORIENTE 

Loreto 

San Martín 

1 1 
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CH!TROS POBLJ\DOS URBANOS Y RURi,LES DE LA REPUBLIC,'.
9 

SEGUN 
Cl\TEGORIA DE CAPITAL DE DISTRIT09 POR DEPARTANIENTOS . 

C A P I T A L E S D E D I S T R I T O 

T o t a 1 Centros Pobl ados Centros Poblados 
Urbanos Rurales 

Centros o! Centros o! Centros % /O /O 

12675 100.00 978 5G . tl: 697 41. 6 

363 100. 00 278 76 . 6 ~ 23. 4 -- - - -
77 100. 00 23 29 . 9 54 70.1 

110 100. 00 96 87. 3 14 12. 7 
72 100.00 62 86.1 10 13. 9 
32 

1 

100.00 31 96 . 9 1 3. 1 
61 100.00 57 93.4 4 6 . 6 
11 100.00 9 81.8 2 18. 2 

669 100.00 357 53.4 312 46 . 6 

154 100.00 85 55.2 69 44. 8 
90 100 . 00 38 42.2 52 57 . 8 
69 100. 00 51 73. 9 18 26 . 1 
39 100.00 33 84.6 6 15 . 4 

120 100. 00 
1 

51 42.5 69 57 . 5 
171 200. 00 ! 80 46 . 8 91 53. 2 

26 
1 

100 . 00 19 73. 1 7 26. 9 

1 522 1 100 . 00 263 50.4 259 49 . 6 
1 

--
1 ! 69 100. 00 37 53. 6 1 32 46 . IJ. 

101 100.00 40 39.6 ! 61 60. 4 

1 105 100.00 47 44. 8 58 55 . 2 
101 

1 
100 ,.00 4.1 43. 6 1 57 56 . 4 

1 9 1 100.00 3 33. 3 
1 

6 66 .7 
! 

19 ¡ 100.00 ¿~ 21.1 1 15 78, 9 
1 

1 

95 ! 100.00 82 86 . 3 13 13. 7 
23 100.00 6 26 . 1 17 73. 9 

121 100.00 -ª2._ 66 .1 ~l 33. 9 --
52 100. 00 41 78. 8 11 21.2 

1 
i 69 100. 00 39 56 . 5 30 l 43. 5 

1 
1 

1 _J __ -- - --- - l 
FUENTE Oficina Nacional de EstadístiGa y Ce~sos 

1 

l 
! 
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Por lo general 9 l as capitales de provincia son 2 l a vez capitales de l os 

distritos que revisten l a mayor importancia económica dentro del territorio se­

ñalado par a l a jurisdicci6n. Sin embargo 9 se presentan casos en que la din6mi­

ca de ci ertas localidades produce un cambi o r adical del centro de influencia 

productiva y/o comercial y l as capitales provinciales se reducen a l ocalidades 

de funci onamiento de l as Oficinas Públ icas más i mportantes; en l a misma forma9 

sucede algo similar en algunos distritos. En otras palabras 9 el pr ogreso econ2 

mico de l os centros pobl ados no está necesari amente rel acionado con l a cat egoría 

polÍtica que poseen. 

3.3 Los centros pobl ados rural es. 

En l a actualidad (1971) 9 l a República presenta 139 885 centros pobl ados 

é5 por ciento del t otal) incluídos dentro de al gunas de l as denominaciones co­

rrientes de l ocalidades rurales. Evi dentemente l a denominación corriente enrruchos 

casos ro corre ~nde al criterio q:erativo a±ptado ( oeniros poblados. de 2; 000 hab.itantes ) 

para seña lar la característica de rura l ; as!, encontramos que 298 l ocalida -

des urbanas se consider an normalmente como rurales,por l o que se ~stima un uni-

verso rural conformado de 13 9 587 l ocalidades. Esta situación pl antea una se -

ric de problemas en l a interpretación de los di spositivos l egales y produce co~ 

funsión en el aspecto conceptual para demarcar el 5mbito ele influencia en l as de 

cisiones políticas . Por estos moti vos 9 de acuerdo al criterio adopt ado9 conside­

r amos necesario cuantificar en f orma sep ar ada l os centr os poblados con denomina­

ción ele rural y los centros poblados decididamente rural es. 

3. 3.1 Centros urbanos con denomi naci ones de rural. 

En el estudio de l os centros poblados encontramos ~ue vari as Comuni dades 

Campesinas 9 comuni dades rural es (sobre todo r ancherí as de haciendas y centros mi 

neros) y puebl os rural es 7 por diversos fenómenos demogr6ficos 9 han sobrepasado 

l os 2 9 000 habitantes. Es necesario menci onar ~ue en l as esti maci cnes r eal i zadas 

para determinar est os centros poblados, se adoptó una metodol ogí 2 bastant e conser 

vador a debido a l as difucultaclcs encontradas par a precisnr todas l as variables 

i ntervinientes. AsÍ 9 se pr ocedi ó do l a siguiente manera i 1) se efectunron pr o­

yecciones de crecimiento pobl aci onal husta 1971 en l as Comunidudes Cnmpcsinas o-, 
f icial monte r econocidas; 2) so conserv6 el número do comunidades rural es pr opor-

cionudo ;)or el Primer Censo rJacionnl de Vivienda1 y 9 3) se r est6 l as l ocalida­

des que han adquirido la cnt egorí a de capit.:i l de distrito hastn 1971, del núme 

r o de pueblos rurales, mayor es de 2,000 habitantés, censados en 1961. 

Evidentemonte 9 el pr obl ema e.le cuanti ficar estos centr os poblados subsis­

t e y requier e un tratamiento l7li1S cui cladoso7 debi do a que el conocimiento do sus 

características enfrenta varias di ficultades; tal es como, la divisi6n fi cticia o 
// .... 
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real de las comunidades rttmles (especialmente de las haciendas) para adaptars~ 

a l as distintas disposiciones legales que sucesivamente se dictaron en el de­

cenio 1960-1961J t ambién, los pueblos rurales son difíciles de i dentificar en 

l os datos oficiales que existen sobre centros poblados. Por l o tanto, no 

sería extraño que muchos centros poblados con denominaciones de rural se en -

cuentren, por l ñs características pobl acionales, en l a categoría de rural. 

El cuadro No. 8 presenta l as estimaciones realizadas par a calcular el 

número de centros poblados urbanos existentes en l a República por zonas y de­

partamentos. Se hac8 l a distinción entre "ciudad" (l ocalidad de cierta impor­

t ancia censal) y los centros poblados urbanos con denominaciones rurales, 

par a ofrecer una visión comp arativa entre el criteri o operativo adoptado y l a 

denominaci6n corriente. 
' 

El cuadro reflej a l a contradicción existente entre l a denominación co-

rriente y l a conceptualización operativa para la i nterpretación de urbano y 

rural. Se encuentra que muchas l ocalidades conservan, corriente u ofici almen­

t e , l a denominación primitiva de rural (Comunidad Campesina, hacienda, fundo, 

pueblo, etc.) ; per o, por el númer o de habitantes o de obras de i nfraestructura 

han adquirido l a categorí a de urbanas. Una situación que hace difícil la apli 

cación de dispositivos legal es ; t ales como , sueldos y sal arios mínimos vitales, 

etc. 
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TABLA No . 8 

ZONAS y 

DEPARTAMENTOS 

REPUBLICA 

NORTE --
Amazonas 
Cajamarca 
La Libertad 
Lambayeque 
Piu.ra 
Tumbes 

CENTRO --... --
Ancash 
Huancavelica 
Huánuco 
Ica 
Jun:'.n 
Lima y Callao 
Paseo 

Si.JR - ·-
Apu:rimac 
Arequipa 
Ayacucho 
Cuzco 
fyladre de Dios 
Moquegua 
Puno 
Tacna 

ORIENTE 

Loreto 
San Martín 

- 27 -

CENTROS POBLADOS URBANOS DE LA REPUBLICA9 RECONCCIDOS COMO 

º CIUDADES" Y COMO LOCALIDADES RURALESi COMUNIDAD CAMPESI­

NA9 COMUNIDAD RURAL 9 PUEBLO RURAL . POR ZONAS Y DEPARTA -

MENTOS l 9 7 l 

CENTROS POBLADOS URBANOS 
T O T AL 

C A T E G O R I A S RURALES 
C I U D A D Comunidad Gomuniaaa Pueblos o/ 

Camoesina Rural Ru.rales /O 

Centres o/ Centres e,/ Centres % Centro, % Centros Vertí-
/O ¡;J caT 

725 70.87 259 25. 32 24 2. 35 15 1. 47 1,023 100.0 

216 ...n..05 62 20 . 39 19 6. 25 7 2. 30 304 29 .72 

16 69 .57 7 30. 43 -- ---- --- ---- 23 2 . 25 
78 78.00 18 18.00 3 3.00 1 1. 00 100 9.78 
50 71 . 43 12 17.14 7 10.00 1 1.43 70 6 . 84 
19 48.72 12 30. 77 7 17.95 1 2. 56 39 3. 81 
44 69.84 13 20 . 63 2 3.17 4 6 . 35 63 6 .16 

9 100.00 -- ----- --- ----- --- ---- 9 0 . 88 

218 58.45 144 38.61 .2,_ 1.34 _§_ 1.61 m 36.46 

59 68. 60 26 30.23 1 1.16 --- ---- 86 8.41 
11 28. 21 27 69 . 23 1 2.56 --- ---- 39 3. 81 
28 54.90 23 45.10 --- ---- --- ---- 51 4.99 
30 85.71 3 8.57 --- ---- 2 5 .71 35 3. 42 
18 35. 29 33 64.71 --- ---- --- ---- 51 4.98 
60 68.97 21 24.14 3 3. 45 3 3. 45 87 8 . 50 
12 50.00 11 45 . 83 --- ---- 1 4.17 24 2 . 35 

211 79. 32 21... 19.92 --- ---- 2 Q.:.TI. 266 I6 . oo - --
25 67 .57 12 32.43 --- ---- --- ---- 37 3. 62 
41 85.42 6 12.50 --- ---- 1 2. 08 48 4 . 69 
19 47 .50 21 52.50 --- ---- --- ---- 40 3. 91 
37 84.09 7 15.91 --- ---- --- ---- 44 4 . 30 

3 100 .00 --- ----- --- ---- --- ---- 3 0 . 29 
4 100 . 00 --- ----- --- ---- --- ---- 4 o . 39 

76 91.57 6 7. 23 --- ---- 1 1. 20 83 8 . 11 
6 85 . 71 1 14. 29 --- ---- --- ---- 7 0 . 69 

80 ~ ?..· 80 100.00 --- ----- --- ---- ---- ---- -- - -- - -- -- --
41 100. 00 --- ----- --- ---- ---- ---- 41 4. 01 
39 100 . 00 --- ----- --- ---- ---- ---- 39 3. 81 

FUENTE Dirección de Comunidades Campesinas, en base a los datos proporcionados por 
l a Oficina Nacional de Estadí stica y Censos y de la Oficina de Pl anificaci6n 
Sectorial del Ministerio de Vivienda. 
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3.3.2. Centros pobl ados rurales. 

En el trabaj o se consider6, según la definición operativa adoptada, co­

mo centro pobl ado rural a l as l ocalidades menores de 2,000 habitantes y que cen 

salmente revistieran cierta írnp ortaoci a (de 20 a más viviendas y con más de 

100 habitantes). En est:a forma_--se intentó pte·c±sarce:l número de comunidarles,.1>era~ 

.ss según :..lai con·sidera·ci.ones soci'oi6gñ:a., o sea, l os lugares o l ocalidades en l as 

cual es l as relnciones humanas e interacciones pueden centralizarse alrededor de 

i mportantes focos de una limitada y definida área geográfica. Evidentemente,l a 

naturaleza de l os datos existentes en el Primer Censo Nacional de Vivienda de 

1961, no permite una verdadera cu antificaci6n y calificaci6n de l os centros P2 

bl ados rurales existentes, por l o cual, la medida adopta·da representa una apr o­

ximación gener al, con t odas l as limitaciones del caso, a las l ocal idades rura 

l Gs existentes . 

El cuadro No. 9 presenta el número y porcent aje de l os cent ros pobla­

dos rural es, agrupados por categorías: Comunidades Campesinas, comunidades r~ 

r ale s y puebl os rural es. Las estimaciones se basan en l os datos proporci ona­

dos por l a Oficina Naci onal de Estadísticu y Censos, y se computaron en conjU!}, 

t o par a l as distintas zonas y departamentos de l a Repúbl ica. 

En el aspecto metodol ógico, consideramos necesario exponer l as siguie!}, 

tes acl araci ones para una mejor interpret aci 6n de l as cifras consignadas en el 

cuadr o 

l o. La categorí a de Comunidades Campesinas consider a únicamente a aqu~ 

ll as que tienen reconoci miento oficial y cuya poblaci6n es menor de 

2,000 habitantes. La enumer ación no contempl a otros factores que 

han influído en l a organización y funci onamiento de l a Comunidad. 

2o. -El c6mputo de comunidades rurnles se r ealizó CUélntificundo l as l o 

cnliclades que poseí an denomi nnciones rurnles en el Censo de 1961. 

Se Gclopt6 esta medida por l as di ficul t éldes encontradas para pr e­

cisar l as vari aci ones experimentadas en el último deceni o; puesto 

que es difícil establecer l ns divisiones y concentraciones de es -

t as l ocalidndes . 

3o. - La categorÍ él de pueblo ruréü :igrupa una gran variedad ele l ocalida­

des . En algunos casos son instituciones orgánica e institucional­

mente bien cstablecid<1.s , como es el caso de Comunidéldes Cé'\mpes1nns 

no reconocidas oficiillmente; pero, l n mayorín son localidades me­

nores que se f orman por l os nuevos atractivos económicos (minas, 

pesc:i, etc . ) o por migraci ones (caso de l as col oni zaci ones) . Estos 

centros poblados son difí ciles de i dentificar porque aparec en o de 

sap arecen con mucha frecuencia; motivo por el cual, se considera 

Únicamente lo~ registréldos en el Censo de 1961 . 
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TllliLJ\ No . 9 . CENTROS POBLADOS RURALES SEGUN CATEGORIAS DE COI'J\UNI DAD 
C:\MPESIN/\9 COMUNI DAD RURJ\L 9 PUEBLO RUR/\L 9 POR ZONAS Y 

DEPARTAMENTOS 1 9 7 l . 

1- --------------------------------"-f'"""-- --- --- -·--·---, 
C ENTROS P O B L A D O S RU R A L E S l 

! 
) 

l 

j T O T .\ L , 

~

, _ _ c __ r, __ T __ E_ G-1-_º __ R __ r--1_\ -=--S--,--R_u_R_A_L_ E_s ___ -r---·---:--- _ _ ____ ¡ 
:: , - T!\:llENTO Comun idad Comu ni d ad 1 1 

r Campesina Rur a l Puebl os Rura l e s C , 1 ~, 
1 

en·..::ros 1 ,., 
Centros % t:ent ros % Centro s % Verti cal 1 

\ __ ___ ----1----1--1--1-----+----+-- -l----+---·1 
r 
i 
i t.t -'lJBL .L:-.:.'\ 

' ¡~~( ~ l·;----
' .._;_ .. J.l _::: 

1 !\ffi¿zonas 
ca: a:rarc 2 

La Liber tad 
Larnbayequc 

1 
Pi u r a 

, Tumbes 

1 CENTR_O 

l,n cash 
Huancavel i ca 
Huánu c o 
l ea 

1

1 
Juní n 

1 

Lima y Callao 
Paseo 

l §_j.'...B 

1 34 

40 
50 

9 
3 

32 

¡ _8_79 

l 
l05 
~7P 
70 

2 
255 
227 

3:, 
1 

! l 2065 

129 
,-, J. 

\ llpu:.cí rna c 
: /\r equi? a 
; i\yacucho 
Cuzco 
Madr e de 
i'foquegua 
Puno 

1 2-~0 
1 •f27 

Dios 1 - ·- -- -

Q-UENTE 

Loreto 
San /.:lartín 

37 

2G 

: 2 ,----
¡ 2 

¡-----
), -- --

15 . 31 

3 . 34 
1 - -

1 

20 . 62 
2. 92 
1. 09 
0 . 98 
3 . 5 3 

1
1 20.13 

9 . 7i 
1 26 . V. 1 

11. ~,7 
o.so 

36 . 22 
27 . 48 
23. 45 

24. 01 

21 , 72 
, 12. 13 

29 . 38 
· ,2 . -10 

1 ,-~----
' •-} 3 , 53 
1 

10. 96 
·13ú, 36 

1 0..!.~6 

1 0 . 33 

1 

2 , 171 

601 

27 
286 
120 

55 1 

108 
5 

870 

192 
99 
67 

127 
),", 

270 
21 

671 

60 
29 
75 

225 
6 

2 

_1_9_ 

20 

15 . 98 

14. 96 

13 .92 
16 , 70 
14. 51 
17 . 97 
li. 91 j 

7" l t'i 1 
1 

19 .. 93 ; 

17 . 7;- ¡ 
1,1-. 5..;. 1 

9. C5 
51.00 
13. 35 
3¿,69 
l•!- . -~-8 

15. 13 

10.10 
8 . 58 , 
9 . 18 

22 . 3,i 
28 . 57 

18. 30 1 

2. 60 1 

3. 77 1 

,1 , 55 1 

9 2336 

3, 282 

127 
1,377 l 

698 1' 
248 
767 1 

65 ! 

2,61.l_ ! 
1 

7V~ 1 
.'fÜ<~ 

535 
120 
355 
329 
90 

2 2 699_ 

.:.05 
268 
502 
355 

15 
48 

1, 059 
47 

_ 738 _ 

585 
153 

68. 71 ---
13_~ 70 

65 . 46 
80.33 
84. 40 
81 . 05 
8•-1- , 56 
9¿.86 

5?..:_9!~ 
72. '53 
59 . 32 
78. 68 
·-i3 . i9 
50,43 
39 . 83 
62. 07 

60. 06 

68. 18 
79. 29 
61. -i-4 
35 . 25 
7l. -t3 
56 • . n 
70, 74 
61 . 011-

95. 97 

95 . 12 
99 , 35 

~ .7. 
_:h017 

19/). 
11 9713 
1 827 

1 

306 
907 

1 70 
l 4 , 366 

1 , 081 
681 
680 
211-9 
704 
826 
1-1-5 

59.i 
338 
817 

1,00·¡ 
21 
85 

1 , ·+97 
TI 

769 

6 15 
15,¡. 

100 . 00 

1 ,;29 . 5-Z 

1.43 
12. 61 

6 , 09 
2 . 25 
6 . 68 
0 . 52 

32, 13 

7 . 96 
5 . 01 
5 . 00 
1. 83 
5 . 18 
6 . 08 
1. 07 

32, 6~1-

4 , 37 
2 . ,i9 
6 . 01 
7. 41 
0 , 15 
0 . 63 

11 . 0 2 
0 . 57 

5 . 66 

4 ~53 
1. 13 

L-

l 1 ¡ o. 65 1 

-~--- --r ____ .._ _ __ _.._ _ _ __ __._ ___ _.._ ___ _ 
FUENTE ; DLrccción C:c Comunidac'.es Cr1mpesinas en base a los d atos p r oporci onado s por l a 

Ofi cina N~ci on2l de Estadí stica y Censos y de l a Of i c i na de Pl anifica ci 6n Sec 
tori ,1 del Mi m stc:r io do Vivienda . 

SCH/ml dl . 
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En resumen, la agrupación de los centros ~obl ados rurales muestra l as 

localidades que poseen cierta importancia por l a población que a.oncentra . Esta 

agrupaciÓn 9 no establece l a actividad económica dominante en cada centro pobl~ 

do 9 o sea9 que pueden ser ~ mineras, agrícol as, pesqueras, artesanas, etc , ; ta~ 

poco, precisa l as interrel aci ones (económicas, soci ales 9 políticas , etc. ) que 

se presentan entre si o con algún otro centro pobl ado. De manera que, tomando 

en cuenta estas consi.deraciones, podemos suponer que el n(mero de l ocalidades 

rurales existantes puede ser menor . 

3. 3. 3. Comuni dades Cam2esinas desde el punto de vista político. 

Varias Comunidades Campesinas, ofici al mente r econocidas hasta el año 

1971, debido a la evolución urbanística experimentada y por necesidades de admi_ 

nistración pública , han adquirido l a categoría de capital de provinci a o capi­

tal de distrito. Es necesario acl arar que entr e l os distritos y pr ovincias exis 

tentes no existen comunidades rurales {haci endas, centr os mineros, etc.) y los 

pueblos rurales con esas categorías se l os consideró como "ciudades" ; por lo 

tanto, nos ocupamos exclusivamente del caso de Comunidades Ca1n¡~esinas. 

A. Comunidades Camp esinas c~_i tales de pri vincia. - En l a actualidad ( 1971) 

se encuentra a 14 Comunidades Campesinas que poseen l a categoría de ca 

pi t nl de pr ovinci a. Entr e estas tenemos 1 en e l Departamento de Am~ 

zonas (Jumbilla); 4 en el Departamento ele Ancash (Aija, Chiquián 9 Ca­

bana, Chimbote); 1 en el Depa!'tamcnto de Ayacucho (Puquio)~ 1 en el De 

partamento de Cuzco {Ynnaocn)~ 1 en el Departamento de Huancavel ica 

( Castrovirreyna); 1 en el Departamento de Junín (Junín) ~ len el De 

partament o de La Libertad (San Pedr o de Lloc) , 1 en el Departamento de 

Lambayeque (FGrreñafo)5 2 en el Departamento de Limn (Canto, Matucana); 

1 en el Departamento ele Paseo (Ynnahuanco) . Por el conocimiento que 

se tiene de ellas, en muchos casos, l os nuevos pobl adores no est6.n e_i2 

terados que su lugar de naci miento esta reconocido como Comunidad Cam­

pesina. 

B. Comunidades Campe si nas capitales de distri t o.- Las Comunid~des Campesi 

sinas qu0 han adquirido l a categorfo política de distrito o c2pitnl de 

distrito hasta 1971 sum2n 525, l o que re~rescnta 37 . 3 por ciento del 

t otal de distritos de la Repúblic.1 . El cuadr o No. 10 presentn los di_§. 

tri tos existentes on el pni'. s, dif0ronciac1os en Comuni <fodes C¿¡mpesinas y 

otras categorías~ así como en su condici6n de urbano y n1:ral . En l e 

misma forma, el cuadro muestra la ubicución de los distri tos por zonas 

y departamentos . 
// ... . 
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DISTRITOS DE LA REPUBLIC/\ AGRUP/1DOS SEGut~ C/\TEGORI A DE 
COI1UNIDAD CAI,1PESINA Y OTR/\S? POR ZONAS Y DEP,\RTN1ENTOS 

1971. 

D I s T R I ! o s 
·- T O T AL 

ZONAS Y 
Comunidades Campesi nas Otras Categorías DISTRITOS 

DEP /IRTAI,1ENTOS 
Ur ba Rural Total Ur ba Rur al Total Dis - Ver!i -no no. 

tri to . 
c a 

Dist . % Dist . % 76 

REI'.!}1ª,1.lí;A _?59 366 625 37. 3 719 331 12050 62. 7 12 675 100. 00 
NORTE -22 40 102 28. 1 216 45 261 71. 9 363 21 . 67 --- -- -- --
Amazonas 7 33 /1,Q 51.9 16 21 37 48.1 77 4. 60 
Cajamarca 18 5 23 20 . 9 78 9 87 79 . l 110 6 . 57 
La Li bertad 12 2 14 19 . ,1- 50 8 58 80 . 6 72 ! ,. 30 
Lambayeque 12 ---- 12 37 . 5 19 1 20 62. 5 32 1. 91 
Piura 13 ---- 13 21. 3 '1A 4 48 78.7 61 3. 64 
Tumbes --- ---- ---- ---- 9 2 11 100. 0 11 0.66 
CEhlTRO )..1,4 2 1!¿_ 359 53.7 --- 213 97 310 46 .3 66'L_ 39 . 9-1-
Ancash 26 36 62 ,10. 3 59 33 92 59 . 7 154 9. 19 
Huancavelica 27 39 66 7J . 3 11 13 24 26 . 7 90 5.37 
Huánu,o 23 11 3< 49 . 3 28 7 35 50. 7 69 .1-.12 
Ica 3 1 ..¡ 10. 3 30 5 35 89 .7 39 2. 33 
Junín 33 51 8·1 70 . 0 13 18 36 30.0 120 7.16 
Lima y Call ~ 0 21 72 93 5-L -~ 59 19 78 45 . 6 171 10.21 
Paseo 11 5 16 61.5 8 2 10 38. 5 26 1.55 
.§.JL_Ji 53 111 16··f 31.4 210 148 358 68. 6 522 31.16 -- -
Apurima c 12 20 32 t.:6 . ·+ 25 12 37 53. 6 69 4. 12 
Ar equipa 6 10 16 15 . 2 ·~l -1.S 89 84. 8 105 6 . 27 
Aya -: "...J ch.o 21 -1-2 63 62. 4 19 19 38 37 . 6 101 6 .03 
Cuzco 7 20 27 26 . 7 37 37 7L~ 73. 3 101 6. 03 
Madre de Dios --- ---- --- ---- 3 6 9 100. 0 9 0.54 - -- - --Moquegua --- 6 6 31.6 .¡ 9 13 68. 4 19 1.13 
Puno 6 10 10.5 76 9 85 89 . 5 95 5.67 
Tacna l 9 

1 

10 43. 5 5 8 13 56 .5 23 l. 37 
ORIEIJTE --- ¡---- ---- 80 ,n 121 100 . 0 121 7 . 22 ¡--- - --
II,oreto --- ---- --- ---- 41 11 52 100. 0 52 3. 10 
San Idart:l'. r: --- ¡---- ¡-· -- ---- 39 30 69 100.0 69 .:'. . 12 

FUENTE Oficina Nac i onal de Esta dística y Censos. 

Elabora cr..11.': Dirc cci6n de ComunidadGs Campe sinas. 

SCH/mldl . 
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C. Comunidades Campesinas y Puebl os Jovenes (4) .- En el I nforme Prelimi 

nar del Censo de Po­

blaci6n y Vivienda de Puebl os Jovenes de 1970, editado en 1971 por 

l a Oficina Nacional de Desarr ollo de Pueblos Jovene s ( ONDEPJOV), se 

encuentr a dos combinaciones perfectamente di ferenci adas Entre Comuni 

dados Campesinas y Pueblos J ovenes ; Comunidade s Carnpesinas que po­

seen bajo su juri sdiccion a Puebl os Jovenes y Comuni dades Campesina s 

inscritas como Pueblos Jovenes . 

a . Comuni dr1des Camoesinas con Pueblos Jovenes.- Entre estns se en­

cuentran~ 

Pnmpas Viej as de Socnbaya (Arequi pn) con cuatro ~ Ciudad Mi Ira 

bajo~ Hunt er 9 Sal averry9 San Juan de Dios~ Huar al (Lim2) con tres: 

José de San Martín, Tres de Octubre, Victor Andr és Belaunde ~ Casti ­

ll a (Piura) con cuatro : Campo Pol o, Chicl ayito, Indi o, Tal arit a~ 

Huanchnco (La Libertad) con uno~ La Esper anza~ Chepén (L2 Líber 

t ad) con cu,:itro ; Cnllcj6n de Chepén 5 Chequén Al t o, Mélriscal La 

fAélr, Pui;nte Mayta:¡ ade:más, habría que considerar l a Comunidad de 

Chimbote y Coshco (Ancash) que posee un númer o no determinado de 

Puebl os Jovenes . Por lo tanto 9 existen 16 Puebl os Jovenes 9 ofi­

cialmente reconocidos, dentro de jurisdicciones de Comunidades Cam 

pesinas . 

( 4) La Oficina Nacional de Desarrollo de Pueblos Jovenes, define a los Pueblos Jo­

~ como "asentamientos urbanos originados por migraciones y/o crecimiento 

inorgánico de l as ciudades que tienen una pobl aci6n del orden de 10,000 ha­

bitantes o rnú s y están car acterizados ~rincip almente por estar ubic~dos den 

troy/o alr ededor de las mismas en terreno de propiedad Fiscal o Privada, c~ 

recen de todos o parte de los servicios básicos y facilidades comunv.les ta 

les corno agua 9 desague:, luz 9 pi stéls, veredas, mercados, escueléls 9 postas mé 

dicas, entre otros y asimismo, se cnracterí zan por l a fé!ltn de ocupaciones 

establ es que originan baj os ingresos econ6rnicos . Dichos asentami entos urbQ 

nos se encuentr an en proceso de integrac i6n a l as ciudades en l as cu~les se 

ubican, con l as que mantienen una inter dependencia di n6mi ca. Demuestran 

gran capacidad e inici ativa para i r transformdndo el medio en que vi von 9 

trélbajando decidi damente en bien de sus pr opios hogares, contando ~ar a ello 

con el apoyo del Sector Públ i co, Sector Privélc\o y de los propi os mor adores". 
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b. Comunidades Campesinas inscritas como Pueblos Jóvenes.- Se en-

cuentran 

las siguientes ~ 2 en el D:i_s tri to Aya cucho, Provincir.1 Huamanga, 

Depar tamento Ayacucho ~ Andamarca y Santa Ana; 3 en l a Provin­

cia fluancayo 9 Departamento Junin : Santa Rosa_ (Distrito Chilca ) 9 

Umuto (Distrito El Tambo) y Ca·j as Chico (Distrito liuancayo). 

Estos cinco centros poblados poseen el dobl e reconocimiento ofi 

cial de Comunidad Campesina y Pueb] o Joven; pero, probablemen-
, 

te exis tan otras Comunidades o anexos que se han registrado co 

mo Puebl os Jóvenes con otro nombre . 

Por otro lado, la expans ión de muchos Pueblos Jóvenes sobre 

terreno comunal ha provocado una serie de conflictos que posi­

blemente se acentuarán en el f uturo . También , existe en la ac 

tualidad problemas municipales para el gobierno de las Comuni­

dades Campesinas y Pueblos Jóvenes por el establecimiento de -

un doble tipo de autoridad sobr e los centros poblados i autori 

dad municipal y autoridad comunal . 

Evaluación. 

La denominación urbana o rural que se otorga a los centros r·,hü, -· 

dos, corrientemente o por instituciones gubernamental es, no correcµond e en m,:, ·­

c~0s casos a criterios conceptuales de evaluación; presentándose una s&rie de -

dificul tades metodológicas para un análisis de l a realidad de los centros ~oblA 

des de la República. Así, la Comunidad Camj.)esina se considera rural, sin embar 

go existen muchas que Pº! cualqui er criterio que se adopte (número de habitan-ces , 

capital de distrito o indicadores urbanos ) decididamente tienen la condición de 

urbanas; por el contrario, los Pueblos Jóvenes se definen coDO asentamientos ur 

banos, pero por la población o lo s servicios existentes, pueden identificarse -

mejor como centros poblados rurales . 

En la misma forma, los centros poblados rurales no pueden conside­

rarse exclusivamente como l ocalidades habita das por personas que dependen econ.2_ 

micamente de las activi dades agropecua1-ias. El uni verso presenta muchas activi 

dades económicas pr incipales (agricultura, minería 9 pesquería, comercio, etc.) 

y un conjunto de actividades económicas secundarias, relacionadas o independie.!l 

t es, de l a ~rincipal. Por lo tanto, se ~ace necesario estudiar especi a lmente 

las características de la población rural ¡)ara obtener una mejor visión de la -

realidad domográfica nacional. 
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t'!. C/.RACTER ISTICAS D8,IOGRAFICAS 

:ii est." ,;c1píbJ.~o r,:e~em:.::r,10s las caracterí s tica!= pr i r~ cip al es de l a pob l ú 

ción naci onal; para .!.uego 1nalinr en fo rmú especi c:.1 9 debi C.:o a l a i mporta ncia, l a 

pobl ación c!ircct2men-t:e relacionada con l as actividades agropecuaria s, En e s t a 

forma 9 se intent;, p-rec;.~ni.~r con!JX1:::2 tivarr.er.te una vis ión 9 l obal de l a pob l ación 

qu ;;:) conforma oJ A-r:céJ Rur a l en sus det1J. J. es más import ant es . 

4 . l. La Pob lación (:!2__tl_ ,2erú 

En el país se dist inguen t res regiones qs ográfic1s dot er min~das por l a or0-

gra:'ía y otros ,::. c c i dentes na t urales ~ Cost a, Si c r :·a y Sel va . Re.lac i onándolc.s con 

la poblaci 6:1 ~ so p uede observar que l a Costa, con s ólo e J. 11 po:- c :i.ent o del to.::-:i 

t ori.o naci o na l, se hallan concentrados el 39 por ci a:1to de l a ¡:;obl2.ci6n totnl 3 

r .~(:;n;:rns qu o l a S i er ra cont i ene a l rededor del 52 por ciento; y por úJ.t:1:n'.) iB Se:'.. va 

co:! l :1 m~yor ext en s i ón t e r r itoria l, tien e solamente e l 9 por ci.cnto :: ps·:::a:,te ri,_ -

1 ~ oob::.éición . La máxi ma concentra ción r e l ativa en l a O:>s ca corrssponck <:.. ..~.,, 

·::.:;10nto de Urna donde se ubica la capita l de l a Repúbl ica , I:n l o re.lat~.~,c ., 1 
e 

)1..C.:~~1~ ]os :,1'i1,ci.p3les centros pobl ados so observa n en las -:¡ucbradas _ind;_n "i.o:: 

,).i lo~; r í os~ como en l a Meset a de l Lago Titi caca . La Sel va t icn0 c;1; pr::.n::1.r-·1.·. -· 

,~p,1 1 "!. e p-.,bl2do "n I qui tos , ciudad s ituada a orillas del r ío Arnaz0n¡:¡s . 

La dt..11-:; i rl.,d rl0Hh.,0.1á -Fi ca , dcfi riida por l a rel a ción ent ro l a poblaci6:1 totü 

-'-'-~ !.3L'!J'}::iicie: dol t er:i. itori o , ha cxr0Ti m011l:::i rl0 un continuo crc~ii:lion¡_o, d::b:l.¿o 

21 r:atur.::il j nr, ,~111rJ1 1t0 de l a pobJ ;:ic:i ón. Según l a divis i 6n polít:i.ca, l? P:r.c.vinc i_a 

(~. 1,~1.; ;, .. ; , ,11¡1.:.. del Cri l l:in, r 110.L L() r1' i n ri ral del pa í s , os ln más dcnsarncnto pobla-

1 - • l " I 1 " 1° _, ,-, < l V ~ l'J' " r 1 1 1 f l >'. f. , " º ,, , .. ,1 • ,,,nr,11 ,., r-n ;:¡e; ¿,111;:is ~2ngrél 1cass 
, . , .. 

El cuadre., tfo J.l PH•se•1ta la supcrfir,i2 ·ccrritor.i.al, las est j macionos de 

c:i:-ocimi Pnt,1 n:1LJac:i0n;:ii y la ,1 ,..r 'rl .., d ~-f · 
,- -- '-'tJ ic;i ;,, 1 0 P1'1<Jt'r1 1.c::.) en ias distint.:J.s zonas y depar-

Í.5 ) Ver: Of~c~na Nac,_· on,~l de ·1::· t d ' t · ( - - s a JS i ca Y Censos Ex- Di.rección Naci onal de Est a -

eii :.;t~c3 V Censos)., _!\nuari.o E:. _·.~·:_stico del .PcrG ... D66< Vu. x ·:~i_U, 
I. ·irnc-: ·- r,,·~.;. 1966. 
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POBLACI ON Y DENSIDAD DE POBLACION POR KILOMETRO CU/\DRAD09 
SEGUN ZON/1.S Y DEPARTAMENTOS 

(Habitantes en miles , Extensi ón en unidades). 

[; p O B L A C I ON DENS I DAD POR KILOME-
ZONAS Y EXTENS I Ofl METROS CUADRADOS 

P ART ilMENT O~ 
1 9 6 1 1 9 6 5 1 9 7 1 1 9 7 5 196] 1965 

¡ 
,it_EP~LIC/\ 1 ' 2852215 102319.5 ll 2649 . 6 142014. 6 15,868. 8 8. 0 9 .1 

NORTE 1542340 22 621. o 22960 . 8 --- 32 56-i. 3 t.).,032. 6 17. 0 19. 2 
1 " 41,297 123. 9 143.1 177 . 3 204. 0 3, 0 3. 5 1 , ;mazo~2s 

Cajamarca 35 , 418 784. 6 875. 4 1,036. 6 19160~ 6 22. 2 24 . 7 
1 La Libertad 239240 609 . 1 680 . 7 807. 8 905. 1 26 . 2 29 . 3 

Lambayeque 16,586 353. 6 407 . 3 502. 8 578 .1 21. 3 24. 6 
Pi ura 33,067 692. 4 786 . 0 952.3 19082. 2 20. 9 23. 8 
Tumbes 4 , 732 57.4 68.3 87 . 5 102. 6 12.1 H . tJ. 

CENTRO 2132159 4252,~ . 7 52240 , 5 6 , 515 . 2 7 2534.-ª 21. 2 2,i. 6 

imcash 369 308 605 . 5 662 . 2 762. 7 838. 7 16 . 7 18.2 
Huancaveli ca 219079 315 . 7 336 .6 373, 7 ¿~ºº. 2 15 ,0 16 . 0 
Huánuco 35 9 315 346 . 3 380 . 4 · i40 . 9 486 . 2 9 . 8 10 . 8 
Ica 219250 261. 1 302.5 376.1 '-;34. 3 12.3 1-1- . 2 
Juní n "139 384 537 . 7 603. 3 720 . 2 811. 0 12. /1, 13. 9 
Lima y Callao 33, 969 29312. 8 29792, 7 39648. 1 .J.,348. 2 68. 6 82. 9 
Pas eo 21 , 854 145 . 6 162, 8 193,5 216 . 2 6 .7 7 •. ~. 

S U R 386, 316 22637. 5 22837 , 5 32 17,~. o 3. <f21. l 6 . 8 7. 3 -- -
/\pur i mac 20, 655 303. 6 31,~. 6 333. 8 3•16 . 6 14 , 7 15 . 2 
/\yacucho ~...J. 9181 ..J.28. 3 ¿t•1-7 .o 479 . 9 503.3 9 . 7 10. l 
l\requipa 63,528 .:01 , 2 ,1520 L1, 532. 7 59..J. . 2 6 . -, 7.1 
Cuzco 76,225 6·~5 . 3 690 •. ;. 770 . 3 828. 2 8. 5 9 . 1 
i,ladre de Dios 78, -:03 15. 5 19. 0 25 . -i 30 , 3 0 . 2 0 . 2 
:,1oquegua 16,175 53. 3 

1 

59. 6 70 . 8 79.l 3. 3 3. 7 
Puno 729382 726 . 5 776 . 1 863. 8 928. 3 10 ,0 10.7 
Tacna 14, 767 67 . 8 78. -:. 97 . 3 111.1 4 , 6 5. 3 

ORI ENTE 5312~00 526 . 3 611. 0 761. 3 880. 3 1. 0 1.1 

Lorcto :J.78, 336 355 . 8 ,n 6 . 6 524. 2 610. 1 0 . 7 0 . 9 
San Mart í n 53, 064 170 .5 194. 4 237 .1 270 . 2 3. 2 3. 7 

( * ) 

FUENTE 

Incluyen pobl aci ón emitida y excluyen pobl ación selvicola. 

Ofi ci na Naci onal de Estadí stica y Censos. 

Elabor aci6n J Dirección de Comunidades Campesi nas . 

SCH/ml dl . 

1971 1975 

10 . 9_ 12. 3 

23. 1 26 . 1 

4 . 3 /,- . 9 
29 . 3 32. 8 
3-i. 8 38. 9 
30 . 3 34 . 9 
28. 8 32. 7 
18. 5 21.7 

30 , 6 35.3 --
21.0 23.1 
17 . 7 19. 0 
12. 5 13. 8 
17 . 7 20 . 4 
16,6 18.7 

~08, 3 129. 0 
8, 9 9 , 9 

8. 2 -1h2 
16 . 2 l ó . 8 
10 . 8 11. i,. 

8 . . ·~ 9 .. ~ 
10. 1 10.9 
0 . 3 0 . t, 
• ~- L.} 5 . 0 

11. 9 12.8 
6 . 6 7 . 5 

1. c.~ 1.7 --
1. 1 l. 3 
4.5 5 . 1 
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El cuadro muest~a que con una tasa geométrica de crecimiento de 3.1 por 

ciento anual (incluyenJo la población omitida y excluyendo l a población nativa de 

l a selva), la p0bl aci6 n peruana alcanzó a 14 millones de habitantes a mediados de 

1971 (10.9 habitantes por kilómetro cuudrado) y de continuar ese ritmo de expan -

siónii el Perú t endría 16 millones de personas en 1975, l o que representaría una 

dersidad de 12. 3 habitantes por kilómetro cuadrado; índice que sería inferi or al 

p:i:-omedi o d(' Arriórica Latina en su conjunto para dicho año. Además , es necesario -

menciona::- que l a dinémica demográfica que presenta el país (migraci onE:s, t enden -

c5.2 a l a urbarüzación , etc. ) hace difícil evaluar con preci s ión la densi dad r eal 

en :.as ::-egio::1es, zonas y departamentos; por lo cual, las cifras calculadas deben 

ser coneirler adas cono aproximaciones general es a la raalidad existente. 

4 .1. 1 . . ?oblación Urbana- Rural 

En relación con el espaci o que habita, la población del área urbana, debi­

c!c ul p1-oceso de urbani :~aci6n , cr ece a una tasa superior al crecimiento de la po­

bl ac::.ón del nrea rvral. En l as ci f"!:'as disponibles del Censo Nacional de 1961, se 

ha calculndo un~ tasa de srecimiento promedio de l a población urbana de 4 . 6 por -

cien·;:o anual~ con var:ia ci oncs de acuerdo al -tamaño de las ciudades; en cambio, la 

población rural crece a un ritmo del 2 . 1 por ciento anual (6) . En esta forma, en 

coi1i:r amos qu& l n :)Obl aci6n rura l es apr oximadamente de ocho millones de personas 

0 sea e~ 55 porciento de la poblaci ón naci onal. 

i.os cuadros 12 y 12 (a ) pr esentan l as estimaci ones de la población urbana 

y ~~ral cal~uladas por ol Instituto Nacional de Planif icación y por l a Dirección 

de Comunidades Q:impes i ~ass r espectivamente . La estima ción de l a Direcccón de Co­

munidades Campos.ir.as S€ realizó -~omputando manualmente de los volúmen es del Pri -

mer C0 nso ~aci0n1l d~ V~rienda la población de l os centros poblados menor es de 

2,000 l~abitantes y a0icio'."l.ando l a población censalmonte omitida consider ada por -

la Ofi cina Nacional de Estadi stica y Censos. Por l o t ant o ~ la diferencia entre -

las dos cstimacio~ns ce debe probabl emente a la metodo l ogía adoptada por ambas ins 

ti tucioncs. 

(6) En los orga~w~os oficial es no existe acuerdo sobre la tasa de crec imient o -

de la població~. En efecto:, E: l Instituto Naci onal de Planificación considera 

4.9 ~6 par a 13 pob"!.aci ón urban2 ~, 1.9 % par a l a pobl ación r ural ; on cambio , 

Gl Ser vicie, dcJ Empleo y F'.ocurso~; Huma'.1.os estima en 4 . 3 % ::,ar a l a urban?. Y 

1. 9 % para l '-'. :.'1JT'3l , 
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T/J3LJ\ No. 12. POBLACION ESTIM/\DA EN AREA URfü\N,\ Y RUR/\L CONSIDERANDO 
CENTROS POBLADOS DE 2,000 Y MJ\S HI\BIT ANTES 9 SEGUN EL 

INSTITUTO NACIONi\L DE PL/\NIFICI\CION. 

AÑOS 

1960 

1961 

1962 

1963 

1~64 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

FUENTE 

SCH/mldl. 

(Cifras al 30 de Junio de cada año) ( Miles de habitantes) 

p o B L Í\ c I o N COfAPOSICION 
PORCENTUAL . 

TOTAL URB!iNt, RURAL URB,\NA RURAL 

109024. 6 39879 . 5 6 9145.1 38.7 61.3 

10,319 . 5 4,065 . 9 6 , 253. 6 39 . 4 60 . 6 

10, 631.5 4 ,263. 2 6,368. 3 40.1 59.9 

10,958. 4 49482. 0 6,476 . 4 40 . 9 59.l 

11,298. 4 11, , 700. l 6 ,598 . 3 41. 6 58. 4 

11 ,649 . 6 4,939 . 4 6,710 . 2 42. 4 57 . 6 

12,011.5 5,189 . 0 6,822. 5 -~3. 2 56.8 

12,385. 2 5,447.0 6,938. 2 44.0 56.0 

12. 771. 8 5,717 . 9 7,053. 9 44. 8 55. 2 

13,i71. 8 6, 001. l 7,170.7 45. 6 54 . .. i 

13,586 . 3 6 , 297 . 3 7 ,289 . 0 46 . 3 53. 7 

14,Ü1'1co 6 6j606 . 5 7, 408 . 1 47.1 52.9 

14, 456 . ·~ 6,029 . 0 7 9 527 o L', <-",7. 9 52.1 

14 , 912 . 2 79265.2 7,647 . 0 48.7 51.3 

15,382.7 7, 616 . 0 7,766 . 7 49 . 5 50.5 

15,868.8 7,982. 0 79886.8 50.8 49 .7 

Instituto Nacional de Planifi caci6n, estima ciones sobre los da­

tos proporcionados por l a Oficina Nacional de Estadística y 

Censos. 
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TABLA No. 12a. POBLACION ESTIMADA EN AREA URBANA Y RURAL, CONSIDERANDO 
CfmROS,.POMLADOS DE 2,000 Y MAS HABITANTES, SEGUN LA Dl 

RECCION DE COMUNIDADES CAMPESINAS. 

AÑOS 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

FUENTE 

SCH/ml dl . 

(Cifras al 30 de Junio de cada año) (Miles de habitantes) 

COMPOSICION p o B L A e I o N PORCENTUAL 

TOTAL URB/J!A RURAL URBANA RURAL 

10,024. 6 3,785.7 6,238.9 37. 77 62. 23 

10,319. 5 39949.6 6,369 . 9 38.28 61.72 

10,631.5 4?127.8 6,503. 7 38.87 61. 13 

10,958.4 4,318. 2 6,640 . 2 39.40 60. 60 

119298.4 4,518. 7 6, 779.7 40.00 60.60 

119649.6 4,727.5 6,922.1 40 . 58 59.42 

12,011.5 4,944.1 7,067. 4 41.16 58 . 84 

12,385. 2 5,169 . 4 7,215.8 41 .74 58. 26 

12,771.8 5, 404. 4 7, 367.4 42.32 57 . 68 

13,171.8 5,649.7 7,522. 1 43. 00 57.00 

13,586 . 3 5,906 . 2 7,680.1 43. 47 56 . 53 

14 ,014.6 6,173.3 7,841.3 44. 05 55 . 95 

14 ,456. 4 6,450 . 4 8,006 . 0 44. 62 55 . 38 

14,912.2 6,738. l 8, 174.1 45.19 54.81 

15,382.7 7,036 . 9 8,345 . 8 45. 74 54. 26 

15,868. 8 79347 . 8 8,521.0 46 . 30 53. 70 

Direcci6n de Comunidades Campesinas1 estiaaciones sobre los datos 

proporcionados por la Oficina Nacional de Estadísti ca y Censos . 
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4.1.2. Distribución y crecimiento de la población rural. 

La población experiment a diferentes t asas de aumento de acuerdo a diver -

sos factores; tal es como, natalidad, mortalidad, inmigración y emigración.. Sin 

embargo , el crecimiento demográfico do l a República se estima principalmente en 

función de la tasa de natalidad, puesto que puede considerarse casi nula la inmi­

gración; por otro lado , las corrientes migratorias internas han jugado y juegan 

un papel de vital importancia en el distinto crecimiento poblacional de las zo 

nas y departamentos . 

Considerando estos factores, la única tasa d0 crecimiento geométrico de 

l a pobl ación con validez operativa podría ser l a nacional, puest o que dicha tasa 

compensa todas l as variables que intervienen en el aumento global de l a poblaciór. 

Cualquier otro análisis de crecimiento de población no debería hacerse en base a 

una s6la tasa de crecimiento, sino que debe considerar muchos otros puntos en de­

t alle para encontrar, en cada caso, l a curva de crecimiento y la posible fórmula 

de t al crecimiento. Por estos motivos, los cálculos r ealizados en el trabajo pa­

r a l a población rural enfr ent an una simplicidad oper at ivn y deben ser t omados con 

todas las consider aciones del caso . 

El cuadro No 13 pres·enta las estimaciones de la población rural por zo 

nas y departamentos~ calculadas en base a l as particulares tasas de crecimiento -

y ajustadas a la pobl ación total. La met odol ogía empleada puede ser cuestionada, 

pero es la forma más simple de trabajo para obt ener r esultados con ciert a preci -

sión , consider ando la relativa uniformidad t eórica en el crecimiento de la pobl a­

ción rural. También, el cálculo no considera l a t r ansformación de centros pobla­

dos rural es en urbanos por crecimi ento poblacio;1al, debido a l as dificultades 

existentes en l as micro regiones para simplificar y uniformizar el problema. 
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TABLA No. 13. POBLACI ON ESTIMADA DEL PERU? EN AREA RURAL? FOR ZONAS Y 
DEPARTAMENTOS . PERICDO :: 1961 1975. 

(Al 30 de J u ni o de cada año) (Ci f T.a s e n miles) . 

ZONAS Y I T·-·, -·:--T:i:-
. -------1---1-9_6_1 _ _ 1_9_6_5 __ ,l· 1 1997700 __ 1971 . 1972_ I 1973--1 1974-- 1975 ·- DEPARTAf1iENTOS l__ 

RFPUBLICA 

NORT E 

Ama zonas 
Caj amarca 
La Li hec::-tad 
Lamb ayequ ~~ 
Piura 
Tumb8s 

Cfí\JTRO 

Ancash 
Htrnncav~li c a 
Huánuc o 
I c a 
J unín 
Li ma y Callao 
Paseo 

SUR 

Apurímac 
Ayac;.icho 
Ar equipa 
Cu zr.o 
Madr e ae Di o s 
Moquegua 

1 Puno 
· Ta cn,3 

ORIEinE 

Lor eto 
San i,ia r-t í n 

1 1 

6 2 922 . 1 1 L.680 . l L ]t1l. 3 !2.:'....006 . o s 2 111.:_1 ' § - 345~ 8 2 521.0 6 0 369 . 9 

_L.287 . l 2 9213 . 3 .2?261.l 2,309 . 5. _l:,_}~§_ 2oLJ.Q9. Q ~'/.:i59~ 

109. 4 
710 .1 1 

2'.:;'1. 2 
230 , 2 
230 . 5 

35 . 5 1 

123. 2 
765 . 4 
293.3 
259 .1 
415 . 0 

41 .l 

142 . 3 
838. 8 
422. J. 
299 . 5 
461. 5 

49 . 1 

146 . 5 
854. 0 
430. ,. 
308. 3 
471.3 

50. 9 

150 . 7 
869 . 4 
4 38 . 4 
317 . 2 
481 . 1 

52. 7 

~ } ..1§.:..1:. .~2 392. Ll. .?, 741 ~-I 22~_p , 7 ~2895 , 6 

504. 7 581.4 692. 0 
296 • 6 1 30,9 . 7 1 326 . 3 

716 . 3 741. 3 
329 , 6 332. 9 

310 J , 1 3~9 . -~- J'.JJ. 9 258. 9 363. 9 
143. 4 1 161. 4 1 J.86 . 6 

1 
192. 1 197 . 6 

345. 7 1 375 . 6 1 415J, 
1 

,'c23.9 43::? . 4 
lj.43. l 1 "2<' 1 1 ' ¡ ·· -

,., ' • ~ 1 th.) ' ..) 1 ¿-¡ ')_ , 7 701. 0 
l()? . 2 ¡ :i.10.f: 1 '.11. C. : ]24 . 2 

1 ' 

2,049 , 2. ¡ ~ 141._j_ ; ~-~;?7 . __ §. 1· ~~ 28_1._]. 

280 .. 9 1 2137 .. 7 1 295 . 6 297 . 1 
3 ~7 , 1"7 1 3t:'. °"I • 

1 ... ,,. o /': . 
0 , O I ~.,. •

1

. v O , '+ 00 , .) 1 

21C . 4 ¡ 225 . 9 246 . ~ ?5J.5 
5 /"\r:: 1 1 ~ ,. o 7 1 r. 60 7 ¡;: t:. . 9 

'J J r ¡ ~ L., . 1 j .) .,. ...;.v0 e j 

11. 9 1 12 . 4 i 13. 2 13. 4 ¡ 
38 ,7 ' 41. 9 l ,.J.6 . ] ,u.o ¡· 

6 '.33. 6 661. 8 i 697 . J. 70-'J.. 2 
31. O ! 3.~ , 9 1 40. 3 t ].1. 6 

.;324 . 7 ¡ .1!.~l...!..!. t :]57 . 1 481.} 

2,: ~ . 9 1 275.41 321. 6 331. 6 ' 
.i.lí. 8 1 i 25 . 7 J.45 . 5 149, 7 

1 

! 

12S . 5 

298. 5 

~02 . 8 1· 

25-f , 9 
5ºi3 . 2 1 

13. 5 1 

,n . 9 I 
7.l. l. 2 

. n () • 

.. ~¿ . u 1 

·{96_. 2 1 

3•+1. 9 1 

15•LO 1 

155. 1 
884 . 9 
446 . 6 
326 . 4 
49:!. . 2 

54 . 6 

2 , 976 . 0 

767 . 2 
336 . 2 
369 . 0 
203. 3 
4,J.1 . O 
7 30 . 4 
128.9 

159 . 5 
900 , 7 
l';-55 .1 
33S . 8 
50i.4 

56 . 5 

_3, 05 ~ :.1. 
793. 9 
339 . 6 
374. l 
209 .1 
449 . 8 
760 , 9 
131 .3 

16<'.1,. l 

1 
916 . 6 

1 
463. 5 
3.c.5 . 4 

1 

511. 8 
58 . 5 

l? .. 2.J43. 5 

821. 5 
1 :...42 - 8 

379 . 2 
215 .1 
t.;.58 . 6 
792. 6 
133. 7 

~_329. 4 2, 351..2 

300 . 0 301.5 30 2 . 9 
369 .1 
267 . 9 
592. 0 

3S4. 9 367 . 0 
259 . 2 
579 . 5 

13 . 7 
ll,.8 . 0 

710. 3 ! 
-t4 . C· 1 

~l_l.O l 
352. 5 
1~8. 5 

263. '-i 
5:::,5, 7 

13. 8 
¿1-9 . 7 

725 , 3 í 
.. ~.5 . 3 1 

l t .O 
50.7 

732. 3 
46 . 6 

2_~6.-'!- ,1 5·12.2 

363. 3 374. 5 
16 3.1 1 167 . 7 1 

1 1 

• - - -- - - -- • ..j • 

1 _J - --~ --- ~ ------ -.,__ ___ _j_ __ l 

Not a ~ Las e•: timaci ones i nc~.uyen :.a p obl aci ón o:ni tida y e x cluye l a p obl ación sel·,,ícol a . 

FUENTE D:s ·:ecci ón d2 Com1il)id1dr>s C-'l.rnpesinas~ esti méJ.ci ones sobre J.a base de d atos p r_2. 
porci onados po~ l a Ofici na Kaci on a l ¿ o Estadí stica y Ce~s o s . 

SCH/ml C.:l . 
/ 
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A manera de informaci6n general, cabe mencionar que de acuer do al Censo N~ 

cional de 1961, más del 44 por ciento de la poblaci6n nacional tenía menos de 15 

años y la edad medi ana apenas superaba las 18 años; esta proporción ha experimen­

t ado un ligero crecimi ent o relativo, puesto que el Servicio del Empleo y Recursos 

Humanos considera en 45.4 por ciento la poblaci6n menor de 15 años en 1970 . rt) 
Los datos ponen de manifiezto l a situación del país con población joven que tien­

de a incrementarse; l o cual implica, por un lado, que l a población se concentra -

en edades potencia~ente improductivas , y por otro lado, permite confiar en un au 

mento r eal de la fuerza trabajadora en el corto plazo . 

También, el Serxicio del Empleo y Recursos Humanos, en l a fuente anteri or, 

consider a que l a población en edad activa (personas de 15 a 64 años por recornend~ 

ciones internaci onal es ) ha sufrido una ligera di smi nución r elativa de 51.8 por 

ci ento en 1960 a 51 . 0 por ciento en 1970. En general , l as cifras porcentuales 

son bastante bajas en relación con los países europeos per o semejantes en r el ación 

con l os países que presentan similares niveles de desarrollo. (8) 

4.1 . 3. La fuerza l aboral urbnna y r ural . 

Evidentemente, l a pobl ación en edad activa no puede considerarse i nt egra -

mente como una reserva disponibl e de trabajadores, se excluyen a l a s per sonas in­

habilitadas físicamente o por otros motivos para cumplir funciones productivas, -

asi como a l a part e de esta población que no está di spuesta ni puede ser inducida 

a entrar en l a fuerza de trabaj o. Además, otros factores demográfi cos y econ6mi­

cos soci al es , limitan aún más el concepto de población en edad de trabajar y det er 

minan el grado de participnción en l a Fobl aci6n Económica Activa (PEA) del pa í s . 

(9) Entre los factor es demogr áficos pueden citarse el est ado civil, las tenden -

cias de l a fecundidad y mortalidad a largo pl azo y las corri ent es migratori as a 

corto plazo; entre l os econ6micos - sociales : la estruct ura pr oducti va, l a organi 

zación del mercado de trabajo, la previsión soci al y las car acterísti cas de la so 

ciedad. 

( 7) Servicio del Empleo y Recursos Humanos . Informe sobr e la s i~uación o cueacional 

del Perú - 1970. Lima - Perú, 1971. 

(8 ) Naci ones Unidas. Demograehic Year Book . 1964 

( <)) La Población Económicamente Acti va 5 comprende a los ocupados y l os desocupa -

cosque buscan activamente empl eo en un periodo de r eferenci a . 
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El Censo Nacional de 1961 determinó que la fuerza de trabajo del país as -

cendía a 3. 25 millones de personas 9 o sea 1 el 31 . 5 por ciento de la población to­

tal. Segón el Servi cio del Bnpleo y Recursos Humanos , esta población económica -

mente activa experimenta una serie de variaciones que se diferencian bastante de 

las proyecciones en base de los resultados del censo . En efecto , la ocupaci ón de 

mujeres como fuerza trabajadora crece tanto en términos absolutos como relativosi 

se incrementa el por~entaje de obrer os 9 con un crecimiento relativo mayor de obrf 

ros calificados que los semi y no calificados 9 en todas las ramas ocupacionales; 

pero 1 se mantiene el bajo nivel de educaci ón (10) 

El cuadro No 14 presenta las proyecciones de L:.. población económicamente -

activa nacional? como del área urbana y rural, entre los años 1960 - 1975. En el 

cuadr o se aprecia una equi paridad entre la fuerza trabajadora urbana y rural en -

tre l os años 1970 - 71, y se estima para 1975 una mayor pobl ación eoonómica acti 

va en áreas urbanas . Una situación esperada debido al proceso de urbanización 

del país. 

- ------------

(10) En 1966 , la PEA., según principal es r amas de educa ción? mostrabci :¡ue 2. 9 % 

la constituí an obreros cali ficados y el 0 . 5 % integraban la categoría de cien 

tíficos y técnicos . 
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TABLA No. i4 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR AREA URBANA Y RUR/\L , 
CONSIDERANDO CENTROS POBLADOS DE 29 000 Y M/1S Hi\BIT /\NTES. 

AÑOS 

1960 
1 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

L ' 

FUENTE ---

SCi-1/mld1. 

( CifYas en mi l es ) 

Población Económicamente Activa Composición Porcentual 

T o T a 1 Urbana Rural Urbana Rur al 

3,161.5 1, 300 . ?. 1~ 861. 3 41. 13 58. 88 

3,250.5 1, 361.5 19889.0 41 . 88 58.12 

3,344. 3 1, 426.6 1,917 . 7 42. 66 57 . 34 

3,4L!-2. 9 1,498. 8 1,944.1 43. 53 56 . 47 

39e:46 . 4 19 571.9 1,974. 5 44 . 32 55 . 68 

3, 654.7 1,652.5 2,002.2 -i5 . 22 54. 78 

3,767. 8 19 737. 7 2,030. 1 /1,6 .12 53. 88 

3,885 . 8 1,826 . 4 2,059 . 4 47. 00 53.00 

4,008.6 1, 919 . 7 2,088.9 47.89 52 . 11 

4,136 . 2 2,017 . 5 2,118.7 48.78 51.22 

4, 268. 7 29719.ó 2,1~19.l 49 . 65 50. 35 

4 , 415 . 0 29 234.l 2, 180 . 9 50 . 60 49 . 40 

4,567 . 8 2,355.2 2,212. 6 51.56 48. 44 

4,727.1 2, 482. 8 2,244. 3 52. 52 47. ,rn 
1~, 892. 9 2, 617. 1 2,275 . 8 53. 49 46. 51 

5,065 . 2 2, 757 . 8 2,307 . 4 24 . 45 45 . 55 

Dirección de Comuni dades Campesinas en base a l os datos proporciona­

dos por la Oficina Nacional de Estadística y Censos. 
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El Servicio del Bnpleo y Recursos Humanos? ( en sus estimaciones del em 

pleo a partir de las proyecciones de PEA. 9 Olentas Nacionales y resultados de la 

Encuesta de Mano de Obra en a ciudadGs) consideTa que la s ituación ocupacional, 

medida en té::-m5.nos del exccd?nte de iT.éL10 de obrn 9 (11) no varía sustancialmel)te 

en el pa í s . Asi, la dismi nución del excedente entr e 1969 y 1970 ha sido pequeño 

pasando del 29.7 por ciento en 1969 al 28 .5 por ciento de la fuerza de trabajo en 

1970 . Es decir 9 durante 1970 se han ~enerado 175,500 puestos de trabajo, cifra -

superior en 43 9 300 puestos al inc::-e:n€nto estimado de la fuerza de trabajo, lo que 

ha significado que la proporción de pobJ.ación económicamente activa adecuadamente 

empleada se haya elevado de 48.0 por ciento a 49 . 3 por ciento entre 1969 y 1970 9 

mientras que la desocupación abierta se ha reducido de 5.9 por ciento en 1969 a 

4. 7 en 1970; sin embargo 9 no ha habido modificaciones en la proporción de PEA sub­

empleada (46.1 % en 1969 y 46.0 % en 1970) . 

4.1 . 4. La carga soci o- económ~ca poblaci2nal del áre~rural. 

En el área rural, la carga socio económica poblacional (definida como el -

porcentaje de l a población total que pertenece a l a categoría de población econó­

micamente activa) muestra una tendencia pr ogresivamente decreciente en las estima 

ciones realizadas; lo que se i:1tcrpreta colilo un mayor incremento 9 a través de los 

años , de personas de población inactiva o depend i ente . 

El cuadro No 15 muestr a la car ga socio económica rural, considerando dos 

estimaciones de l a población rural (Instituto Nacional de Plan ificación y Direc -

ci ón de Comunidades Campesinas) en relación con las proyecciones censal es de la 

población económicamente activa . Se puede observar que l a tendencia decr eciente 

de l a carga socio-económica se manti ene a pesar de l as di f erencias absolutas y r2 

l ativas de l as estimaci ones . 

(11) "Excedente de mano de obra " en un concept o teórico que corresponde a parte de 

l os sub-empleados que quedar:í.an "desocupados" 9 si l a otr a parte de los sub­

empleados t·Jviese pleno empleo, sir. modifi carse l os niveles de producción; 

cons i dera la agregación del desempl eo abiert o y la desocupación equival ent e . 



TABLA No.15 

1 
,.. - r 
!ú, .,.:,..::, ~ 

- 1 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1 

19ó5 

1966 

196? 

1963 ¡ 
1969 1 

1970 
¡ 
1 
1 

1971 1 
1 

.1972 ' 
' 

1973 
! 

1974 [ 

' 
1975 t 

1 
1 
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CARGA SOCIO-ECONOMICJ\ POBL/1CIONAL RURAL 9 SEGUII! EL INSTITUTO 
NACIONAL DE PL/\NIFICACION Y LA DIRECCION DE COi lUNIDJ\DES 

Cl'J,iPESI N/1S . 

( Miles de habi tantes ) 
-

CARGA SCCIO-ECONO;,nc¡~ POBLJ.\CION RURAL P. E. :1. Rl íRJ\L POBLACI ONJ\L RURAL 
( 1) ( 2) ( 3) ( POR CIENTO) 

I. N. p D,_C. C. O • .N.E.e. I.N. P o.e.e. 

69 J.45 . 1 69238. 9 1?861. 3 30. 29 29 . 83 

6,253. 6 6 , 369 , S1 l ; ()'"'':'· .o 30. 21 29 . 66 

69360. 3 69503. 7 1,917. 7 30.11 29 . 49 

6~476 . 4 69640.2 19 944.1 30 . 02 29 . 27 

6 9590. 3 6 ,779. 7 1,974 . 5 29 , 92 29 . 12 

6,710. 2 69922.1 2~002. 2 29 . 04 20. 92 

6,022. 5 7,067.4 2,030.1 29 .76 20.72 

6,930 . 2 7,215 . (3 29059 . 4 29 . 55 20.54 

7,053. 9 7,367.4 2,008. 9 29 . 61 20. 35 

7 ~170. 7 7,522.1 2,110.7 29 . 55 20. 17 

7,209 .0 7 , 600 .1 2,149 .1 29 . 40 27 . 90 

7 ~408.1 7, 841. 3 29180. 9 29 . 44 27 . 81 

7,527.4 89006.0 2,212.6 29 . 39 27 . 63 

7,647 . 0 e, 174.1 2,244. 3 29 . 35 27.46 

7, 766 . 7 8,345 . 0 2,275. 8 29. 30 27. 27 

7,086 . 0 C,521.0 2,307 . 4 29 . 26 27 . 0D 

_ _J_ 
FUENTES ( 1) Instituto Naci onal de Plani ficaci6n 

(2) Direcci 6n de Comunidades Campesinas 

(3) Oficina Nacional de Estadística y Censos . 

SCH/mldl. 
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4.1. 5. Las migracion~s internas. 

Probablemente el problema demográfico más not~ble que afecta al país es 

el de las migraciones internas masivas~ Este problema ha sido estudiado por ins­

tituciones y personas (12) con diferentes objetivos y variadas hipótesis de traba 

jo . Pero en general, la mayoría coincide en l o siguiente: las regiones donde 

prevalecen niveles de vida y de ingresos bajos con falta de puestos ocupaciona -

les, se traduce en desplazamientos de grandes masas de la población en busca de -

mejores oportunidades . 

(12) Ver~ Quinteros, Wal ter, "El Puerto de Cllancay" . Oladernos de Antropología, 

II;2, 61-67. Lima, 1964., Ramón C., César, Herculano Díaz L., Genaro 

Colchado A., Fanny B. de Colchado y Víctor Sarmiento M., La Comunidad de Vischon-

952.• Instituto Indigenista Peruano. Lima, 1967.; Richards de Dobyns c. "Fuentes -

de la Migración a la Gran Lima". En Henry Dobyns y Mario Vazquez (eds), Mi qra 

ción e Integración en el Perú. Ed. Estudios Andinos, Monografía Andina No 2. Li­

ma, 1963; Ritter, Ulrich Petor . Comunidades Indígenas y Cooperativismo en el Pe­

rú. Ediciones Deusto . Bilbao, España, 1965; Schaedel, Richard P. La Demografía 

y los Recursos Humanos del Sur del Perú . Instituto Indigenista Interamericano, -

Serie Antropologí a Social 8 . México , 1967; Seguín, Carlos Alberto (ed). Psiguia 

tria y Sociedad. Estudios sobre la Realidad Peruana. Universidad Mayor de San -

Marcos . Lima, 1962; SERH (Servicio del Empleo y Recursos Humanos) . Población -

del Perú. Lima, 1965 (mmeo); SERH. Elementos de Desarrol lo Económico y Social -

Lima, 1965 (m:imeo).; Trigoso, Jorge. Nacimiento, Vida y Muerte en las Barriadas 

Limeñas . Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo Comunal , Serie 4, No 3. 

Lima, 1967 (mimeo); Vallejos B. Mario, Cristina Girón S. y Angel Berri os c. La Co 

munidad de Huayana . Instituto Indigenista Peruano. Lima, 1967 (mimeo); Vazquez, 

Mario . Los Isleños de Yun9.2.Y. Lima, 1967 (mimeo); Villarán, José Luís, "Movil,i 

dad Geográfica en el Barrio de Santa Ana". Ens Cuadernos de Antropol ogía III i 8, 

31-38 , Lima , ; /\l ers , Osear, Richard P. /\ppelbaum. "La Migración en el Perfü un 

inventario de Proposiciones" En; Estudios de Población y Desarrollo. I: 4. Cen­

tro de Estudios de Pobl ación y Desarrollo. Lima, 1968; Martínez, Héct or. "Mi -

graciones en las Comunidades Indígenas del Perú antes de l a Reforma Agr aria". En 

Estudios de Población y Desarrollo IV~ 5. Centro de Estudios de Población y Des~ 

rrollo . Lima, 1970. 
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La principal corriente migratoria de la República la conforma el traslado 

de una gran parte de la población de la Región de la Sierra hacia la Costa y, en 

forma especial, a las ~·::. ·.; .. 1cipales ciudades del :.;::.~::,; también, en los últimos 'años, 

se observa un creciente desplazamiento hacia la región de la Selva. Los análisis 

censales, muestran que entre 1940 y 1961, la población de la Costa aument6 del 

25 por ciento al 40 por ciento del total, mientras que la Sierra descendió del 62 

por ciento al 52 por ciento. 

Por supuesto, la ciudad que recibe la mayor cantidad de población migrante 

es el complejo Lima-Callao que experimenta una tasa acumulativa de cerca del 5 

por ciento al año .(13) Este proceso migratorio refuerza la tendencia urbanísti -

ca de la población y origina agudas necesidades de vivienda y otros servicios pú­

blicos en las ciudades; asi como múltiples problemas sociales en el país. 

(13) Ven Oficina Nacional de Estadística y Censes. Resultados del VI Censo Na -

cional de Población. Vol. I, Tomo II. Lima, 1965; y Boletín de Esta­

distica Peruana: 1964 - Fascículo II - Demografía. Lima, 1965. 
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4.2. Población agrícola en el Peró. 

Se considera población agrícola al conjunto de personas relacionadas, di­

r ecta o i ndirectamente, con las actividades agropecuarias y que ~ásicamente depe~ 

den de l as mismas para todos l os actos de la vida económica. Esta población la -

confor ma tanto la fuerza laboral como la carga familiar (esposas, estudiantes, jy 

bilados, inválidos, menores de seis años, etc . ); en otras palabras , se integra 

operativamente la población económicamente activa y no acti va relacionada con l as 

actividades agropecuarias . 

4. 2.1. Estimación de la población agrícola . 

La pobl ación agrícola nacional no ha sido calculada por las institucio 

nes oficiales; pero, la naturaleza de nuestro trabaj o requiere en forma impresci~ 

dible su cuantificación para poder evaluar el sect or más important e del Area Ru -

ral . En forma general, la población agrícola se ha estimado sigui endo los s i 

guientes criterios metodol ógicos: 

lo Se consideró a la población agrícola con las mismas tendencias y característ,i 

cas de l a pobl ación rural, determi nada por los organismos oficial es . 

2o El cálculo de la magnitud total de la población agrícola nacional se efectuó 

adicionando a l a población económi camente activa, la proporci ón que representa 

la carga socio - económica en la población rural. 

3o La población agrícol a total esti mada se dividió entre el tamaño familiar pro­

medio encontrado en el área rural (4. 9 miembros por familia en el c enso de 

1961) para determinar 01 número equival ent e de f amilias que dependen del sec­

t os agropecuario. 

El cálculo de l & población agrícol a nacional se realizó en base de dos 

fuentes principales para obtener una medida de comparación . Estas fuentes fuerom 

la Oficina Nacional de Estadística y Censos (1.4) , y el Convenio para Estudios Eco-
' 

nómicosBásicos establecido entre Ministerio de Agricultura, Instituto Nacional de 

Planificación, Banco Centrnl de Reserva, Universidad [Jacional Agraria "La Molina" 

y la Mi sión de Universidades de Yowa (15). 

El cuadro No 16 presenta l os resultados de l as estimaciones para el periQ 

do 1960 - 75 de l a población agrícola; así, como la discriminación de la misma en 

fam jl ias equival entes y el porcentnje que abarca de l a población nacional . 

/// ... 
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.. . /// 

(14) Ver: Oficina Nacional de Estadística y Censos. Boletín de An~lisis Demo -

gráfico, 1969. Lima, 1970. 

(15) Ver: Convenio par<¼ Estudi os Econ6mi ~os Básicos ( llinisterio de Agricultura 9 

Institutc Naciond dE: Planificaci6n 9 Universidad Nacional Agraria "La 

Molina", Btrnco Central de Reserva y Misión de Universidades de Yowa). 

Fuerza Laboral Agrícola Actual y Proyectada por Sexo y Grupos de Edad~ 

por Provincias, Departamentos y Regione~. Lima, 1970. 
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TABLA No. 16 . POBLACION NACIONAL, POBLACION AGRICOLA, PORCENTAJE DE LA POBLACION 
NACIONAL EN AGRICULTURA Y FAMILI/\S AGRICOLAS. AL 30 DE .::JUNIO D5 

Al10S 

1960 

1961 

1962 

1963 

196'1-

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

FUENTE 

CADA AÍÍO . 

(Cifras en miles) 

Poblaci 6n Población Agrícol a % Poblaci 6n Nacional Familias Equivalentes 

Nacional O.N. E.C. Convenio O.N . E.C. Convenio O.N.E.C. Convenio 

10,024. 6 5,262. 8 4,443. 8 1 52. 50 44. 33 1, 074. 0 906 . 9 

10,319 . 5 59385 . 0 4,581. 9 52. 18 44. 40 1,099 . 0 935 . l 

10,631.5 5,513. 4 4, 724. 7 51. 86 44. 44 1,125. 2 964. 2 

10, 958 . 4 5,657.0 4 ,880 . 1 51.62 44.53 1, 154. 5 995 . 9 

11 , 298. 4 5,792.6 5,028. 8 51 . 27 44. 51 1, 182. 6 1,026. 3 

11,649. 6 59944. 7 59191. 2 51.03 44 .56 1,213. 2 1,059 . 4 

12,011.5 6,102.7 5,359 . 0 50.81 44.62 19245 . 4 1,093. 7 

12,385. 2 6,263. 5 5,528. 7 50 . 57 44. 64 1, 273.3 1,128 . 3 

12,771.8 6, 432. 8 5,706 . 2 50 . 37 L~4. 68 1,312. 8 1, 16,~. 5 

13,171.8 6,605.0 5,887 . 8 50 . 1..J. 44. 70 1,348. 2 1,201.6 

13,586.3 6,788 . 8 6,077 . 9 49 . 97 44. 74 1,385. 5 1 , 240 . 4 

14,0l,t . 6 6,985.3 6,269 . 7 49 . f3'1 44. 74 1, 425 . 6 1,279 . 5 

14, 1156 . 4 7,191.5 6,470.1 49 . 75 44. 76 1, 467 . 7 1,320 . 4 

14 ,912.2 7 , ,~02. 4 6,674. 0 t~9 . 6/r 44. 76 1,510.7 1,362. 2 

159382. 7 7,625 . 6 6,891.5 Li9 0 57 44. 80 1,556.2 1, ...J.Oó . 4 

15,868. 8 7,856 . 0 7,122.6 ,1.9 . 51 44. 83 1, 603. 3 1, -+53. 6 

i 

Direcci6n de Comunidades Camp esinas, estimaciones sobre la base de dat os pr.2,; 

porcionados por l a Ofici na Naci onal de Estadí stica y Censos y del Conveni o 

par a Estudi os Econ6micos Básicos (Mini steri o de l\gri cul tura, Instituto Na­

cional de Planificaci6n 5 Banco Central de Reser va , Univer sidad Agr ar i a- La 

f1lolina, ivli si6n de l as Uni versidades de Iowa) . 

SCH/mldl . 
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La razón principal de la diferencia de cifras entre las dos fuentes el e -

gi das se debe a qua el Convenio par a Estudios Económicos Básicos computa de las -

cifras censales a l a población económicament e activa rural (de acuerdo al crite -

rio oper ativo adopt ado por el Censo de 1961) ; una metodología que evident ement e -

disminuye las cifras r eal es y conduce a serias dificultades para la evaluación de 

l a población agrícola. Nuestro parecer es que las cifras tomadas directamente de 

la Oficina Nacional de Estadística y Censos representan un mayor acercamiento a -

la realidad~ pero t i enen el inconveniente que el Censo Nacional de 1961 r ecogió -

únicamente l os datos de la ocupación principal de la persona y su correspondiente 

r ama económi ca , sin considerar las interr el aci ones ocupacionales que se requiere 

para una mejor eva luación . 

Así, en l a realidad se encuentr a que un artesano muchas veces presta ser­

vicios como ayuda t empor al durante los meses de sembrío, cosecha y esquila, en 

forma simi l ar, muchas personas con trabajos agrícolas encuentr an ocupación esta -

cional fuera de l a agricultura, tales como albañilería , minería, mantenimiento de 

carreteras, artesanía, etc. Por lo tanto~ una verdadera eva l uaci ón de la p9bl a -

ción agrícola debe realizarse por categorías de intervención en las actividades -

relacional con el agr o par a obtener un cuadro delimitativo de la situación y con­

dici ón de l as personas que conforman este sector pobl acional. 

4.2. 2. Pobl aci ón agrícol a por división política. 

Las esti maciones de l a pobl ación agrícola por divi s ión política del país 

han s i do calculadas sobr e l a base de las cifras proporcionadas por el Conveni o Pi 

ra Estudios Económicos Básicos, mencionadas anteriormente. Debemos menci onar que 

estas cifras se al ejan bastante de los criterios empleados en nuestro trabajo 

(utiliza los datos de l a Oficina Nacional de Estadística y Censos y considera di~ 

criminadamente la pobl ac ión que según la definición censa l corresponde al área ru 

ral ); sin embargo s deben ser aprovechados por ser l os únicos datos di sponibl es 

que se encuentran en l a actualidad. 

Por esta razón, l as cifras estimadas deben ser consideradas como una dis­

tribución proporcional de la población agrí co l a nacional según l a división políti 

ca y no como l a cuantificación de l a pobl ación rel aci onada con l as actividades 

agropecuarias. 

El cuadr o No 17 presenta las estimaciones de l a pobl ación agrícola ~or ZQ 

nas y departamentos de l a República. Las magnitudes totales para cada departame.Q. 

to se dividieron entre' el t amaño familiar para obtener el número de familias equ1 
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val entes en cada caso (16 )0 

Debemos aclarar que el tamaño f amiliar en una determinada región varía a muy lar­

go pl azo en las condiciones normales, motivo por el cual se considera uniforme en 

todo el periodo proyectado. 

(16) Los tamaños familiares promedios para la pobl ación rural 9 según los cálcu -

los efectuados por la Oficina Nacional de Estadística y Censos, son los si­

guient8s; República ; 4,9; Amazonas ~ 5. 2; Ancash: 4.7 ; Apurímac~ 4 . 6; Are -

quipa: 4.8; Ayacucho: 4.3; Cajamarca: 5. 2; Callao: 4.8; OJzco: 5.0; Huanca­

velica~ 4 . 5; Huánuco: 4.9; lea; 5.5; Junín: 4 .7; La Libertad: 5.4; Lambaye­

que: 6.0; Li~a: 4 .5; Loreto: 6.3; Madre de Dios: 5.5; Moquegua: 4 . 3; Paseo: 

4 ,8; Piura: 5.7; Puno: 4, 5; San Martín: 5.7 ; Tacna: 4. 5; Tumbes: 5.5 
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TABLA No . 17 

ZONl'.S y 
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POBLACION AGRICOLA ESTIM1\D,'I Y F/JULL'.S EQUIV, . .LENTES DEL PERU, 
POR ZON/,S Y DEP,\RT,'J•IENTOS. PERIODO: 1961-1975 

(,\1 30 de Junio de cada año) (Cifras en miles) 

POBL\CION ,\GRICOL/', Fi,i,HLL.S EQUIV ,·.LENTES 

DEP 11RT 1\MEJ:! 
TOS. 1961 1965 1971 1975 1961 1965 1971 1975 

¡ 

REPUBLIC/, ' f2 501. 9 5.191.2 62269.7 72122, 6 935 ,.l 1,059 • .'J. 1,279 . 5 l 9-i53. 6 

NORTE 1,367.7 12582, 9 1, 983. 0 2,253. 7 ~ 292.2 365. 9 415. 6 --· --
1\maznnas 67 . _¡. 81.6 ll0 . 8 132.2 13. 0 15.7 21. 3 25 •. 'J. 
Cajamarca 563. -i 642.5 796.5 890.1 108. 3 123. 6 153. 2 172. 7 
La Li bertad 290. 3 326 .1 394. 8 ·1-30 . 3 53. 8 60 . IJ. 73.1 81.2 
Lambayeque 106. 5 126. 6 165. 4 193.5 17.0 21.1 27.6 32. 3 
Piura 320. t). 392.1 496 . 6 567 . 9 57 . 6 68. 0 87 .1 99 . 6 
Tumbes 11.5 14 , 2 19. 8 24. 0 2. 9 2. 6 3. 6 4 . 4 

CENTRO 1. ,~2-J. . 9 1.618.2 12952.9 2,238. 9 301.7 3LJ.2. 4 412. 9 473. 3 -- --
t,ncash 321 . 3 354 .1 ~0(3 . 5 ..).53. 8 68. 4 75 . 3 86 . 9 96 . 6 
Huancavelic ~ 207 . 0 228. 6 263. 0 293. 2 46.0 50 . 8 58. 6 65 . 2 
Huánuco 
Ica 
Junín 
Lima y Call 
Paseo 

SUR 

,'ipurímac 
,'.yacucho 
/\reouipa 
Cuze,o 
Madre de Di 
Moqi:egua 
Puno 
Tacna 

ORIENTE 

Loreto 
San Martín 

FUENTE 

SCH/gildl. 

2'10 .7 273. 9 331.5 380 . 0 ~9. 1 55 . 9 67 .7 77 . 6 
ll6 . 3 136 . 9 173. 5 205. 7 21. l 24. 9 31.5 37 • .:f 
221 . 2 25°]. , 1 312. 5 362. 3 ,J.7. 1 5 ... i .1 66 . 5 77. 1 

10 261.3 303.9 379 . 0 .11]..~ . 2 58. l 67 . 5 84. 2 98. 7 
57 . 0 66 . 7 O•'J. . l 99.3 11.9 13. 9 17.5 20.7 

1,501. 2 19 736.5 1, 996 •• J. 2 , 217.9 342.8 376. 8. 432. 9 -l81 . l 

199. 6 21 ... 1 . ... 1 238 . 4 258. 9 43. 4 46 . 6 51. 8 56 . 3 
263. 3 20,1. 2 317 . 5 346.0 61. 2 66 .1 73.8 80 . 5 
102.. 8 114. 5 13--+.l 501.0 21 . ,i 23. 9 27 . 9 31. 5 
397 . 2 439. e 509.9 569.·l 79. 4 88. 0 102.0 ll3. 9 

)5 10. 8 13. 5 19 . 1 23.6 2. 2 2. 9 -~r . 3 5 •. i 
26 . 0 31.1 40 . 6 .m. 7 6 . 0 7.2 9 .4 11.3 

559 . 7 613. -1,. 702. 6 770.1 12•1-. 4 136. 3 156 .1 172 . ; 
21.6 25. 9 34. 2 .~1. 7 . L'i . 8 5 .3 7. 6 9 . 3 

208.0 252.1 336. 6 ,n2. 1 37. 1 -lf3 . o 67 . 7 83. 6 -- -- -- --· 
152.7 107.1 253. 9 314.3 26 . 0 3·1. 7 .'',9. 3 62.2 
55.3 65.0 02.7 97. 8 10. 3 13. 3 17 . 9 21. -~ 

: 

Direcci6n de Comunidades Campesinas 9 estimaciones sobre la base de datos 

proporcionados por el Convenio para Estudios Económicos Básicos (Minist erio 

de Agricultura, Instituto Nacional de Planificaci6n 9 Banco Central de Reser 

va, Universidad /\graria - La f,folin a , Misi6n de lr.ls Uní versidades de Iowa) y 

la Oficina Nacional de Estadí stica y Censos. 

1 

1 
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4. 2. 3. La fuerza labor al agrícola. 

El Censo Nacional de 1961 arrojó que 49.l por ciento de l a población eco­

nómicamente activa estaba ocupada en la agricultura; 0.7 por ciento en p esca; 

2.2 por ciento en minería; 13. 2 por ciento en industrias manufactureras; 3. 3 por 

ciento en con strucción; 0.3 por ciento en comercio; 3.4 por ci ento en transporte s 

y comunicaciones; 15.2 por ciento en servicios y e l r esto en actividades no espe­

cificadas . Estas cifras muestran la i mport ancia que reviste el Sertor Agropecuario 

en la vida socio económica del país, puesto que agrupaba casi la mitad de la fuer 

za laboral exi s t ent e en 1961 . 

Posteriormente al Censo, exi st e una notable falta de información sobre 

l as tendencias demográficas y de empleo para l os años no censal es . Además, debe 

tenerse cuidado en utilizar l os análisis pobl acional es porque el Censo Nacional -

de 1961 reveló que las estadísticas vitales de años corrientes tienen un amplio -

margen de err or ; s ituación que pr obabl emente no ha sido corregida en t odos los 

cál cu l os ef ectuados, sobre la base de los datos censales. Pero, evi dentemente , 

debemos correr ese riesgo para estimar los aspectos ge nerales de l a pobl aci ón na­

cional. 

La fuerza de trabajo en el Sector Agricultura, Silvicultura y Ca za ha si­

do es timada por tres fuentes principal es: El Servicio del Empl eo y Recursos Hu~~ 

nos , el Convenio par a Estudios Económicos Bás icos y el Banco Central de Reserva. 

Todos l os cálculos tienen como base los datos proporcionados por la Of i cina Naci.9. 

nal de Estadí stica y Censos; s in embargo, varían notablemente por los criterios -

oper ativos utilizados . Una consideración operativa que muestra maneras particul~ 

r es de trabajo pese a que ofici alment e se tiene un compr omiso institucionrJ.l. 

El cuadro No 18 presenta las estimaciones de l a población económicamente 

activa realizadas por el Servicio de l Empleo y Recursos Jlumri.nos (publ ic-ada por la 

Oficina Nacional de Estadística y Censos) y por el Conveni o para Estudios Económi 

cos Básicos (Ministerio de Agricultura, Insti tuto Nacional de Planificación, Ban­

co Central de Reserva, Universidad Nacional Agraria "La Molina" y Misión de Uni -

versidades de Yowa). Los cál cul os efectuados tienen como base las cifras censa -

les con ciertas alteraciones debi do a algunos puntos de r eferenci a. Posterior -

mente, pr esentaremos los cál culos sobre fue~za laboral efectuados por el Banco 

Central de Reserva en los que se empl ea particulares ajustes en sus estimaci ones 

poblacionales. 
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TABL/\ No. 18 POBL!,CI ON ECONOMI C.I\MENTE /\CTIVA EN EL SECTOR :\GROPECU,'\RI O Y SU 

A Ñ o s 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

FUENTE 

SCH/mldl . 

PORCENT .I\JE DE P . E.,\ . NACI ONAL, SEGUN OFICINl', NACIONAL -DE .ESTADISTICA Y 
CENSOS Y EL CONVENI O P/\R/1 ESTUDI OS ECONOMICOS B/\SI CÓS. 

( hl 30 de Junio de cada afio )( Ci f r as en rai les ) . 

( 1) (2) ( 3) 
P.E. !,. P.E./\ EN P. E./\. PORCENTAJE DE P.E • .I\. 

AGRICULTURA /1.GRICOLA AGRICULTURA 

NACI ONAL S TI..VI CULTURA Y " R U R/1.L " O.N.E.C. CONVENIO 
C.I\ZA. 

3, 161. 5 1,569 . 9 1,325 . 6 49 . 66 41.93 

3,250. 5 1 ,597 . 2 1,359 . 0 49.14 41 . 81 

3,344. 3 1,625 . 9 1,393.3 48.62 41.66 

3,442,9 1,655 . 8 1,428.<-i- ~'J.8 . 09 41. 49 

3,546. 4 1,686 . 8 19464. 4 47 . 56 41. 29 

3,654.7 1,719. 2 1, 501.3 47 , 04 41.08 

3,767. 8 1,752.7 1,539.1 46 . 52 40 . 85 

3,885. 8 1,787. 6 1,577 . 9 ~1-6 ·ºº 40. 61 

4,008. 6 1,823. 7 1, 617 . 7 45 . 49 40 . 36 

J,, 136 . 2 1,860. 9 19658. 6 ...i4. 99 40 . 10 

,J., 268 . 7 1,899. 5 1,700. 6 ,14. 50 39. 8•1 

49 415. 0 1,942. 6 1,743. 6 44. 00 39 . 49 

4 , 567 . 8 1,987 . 0 1,787 . 7 43.50 39 . 14 

4, 727 . 1 2,032. 7 19832. 9 43. 00 38. 77 

~l, 892. 9 2,079.5 19879 . 3 42.50 38 . 41 

5,065 . 2 2, 127 . <l 1,928. 8 42. 00 38. 08 

( 1) y (2) Oficina Nacional de Estadí stica y Censos 

( _3 ) Conveni o para Estudios Econ6micos Básicos entre Ministerio 

de Agricul tura , I nstituto Naci onal de Pl anifi caci 6n, Banco 

Central de Reserva, Univorsidad Agr aria- La Mol ina, Misi 6n 

de l as Universi dades de Iowa. 
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Las es timaci ones del C.Onvenio para Estudios Económicos Básicos, present a­

do a manera de comparación, se apartan de nuestros criterios operativos, tanto 

por considerar únicamente a la población rural de acuerdo a la definición censal 

como por eliminar den tro de l a mi sma a toda la población urbana dedicada a la a­

gricultura. En l a realidad, se encuentra que l a población de los grandes centros 

pobl ados raramente trabaja en forma directa en actividades agropecuarias, pero no 

puede excluirse de t al posibilidad en los poblados urbanos medianos y pequeños ; 

por otro lado, en el área r·ural existen muchos villori os, anexos, caseríos y o 

tros agr egados de población , donde se tiene un monto sustancial de mano de obra 

especia l izada . En otras pal abras, -como lo menci onamos anteri ormente-muchas pers2 

nas que viven en áreas urbanas ejecutan trabajo directo en l a tierra o crianza de 
', 

ganado y un gran número de personas que viven en áreas rurales se encuentran com 

pl etamente desvinculadas con las actividades agropeGuarias. 

Por estos motivos, las cifras proporcionadas por el Servicio del Bnpleo 

y Recursos Humanos (SERH) . tienen un mayor grado de confiabilidad . Esta fuentes~ 

ñal a además que a la disminución relativa de la PEA en agricultura, silvicultura 

y caza, se opone incrementos significativos en comercio, bancos y seguros y en 

servicios básicos y otros servicios; mientras que la Industria Manufactur era exp~ 

rimenta un ligero incremento, con mayor énfasis en el estrato artesanal que en el 

fabril . (17) 

4.2. 3.1. Distribución y crecimiento de la Fuerza Laboral Agropecuaria. 

El Convenio para Estudios Económi cos Básicos es l a única institución o­

ficial conocida que se ha ocupado del análisis de la fuerza de trabajo por divi­

sión política del país . Estos datos-pese a que no concuerdan con l os crit erios -

utilizados en el estudi o-muestran que la distribución geográfica de la fuerza la­

boral agropecuaria no es uniforme; sino que está dominada, desde el punto de vista 

demográfico, por l a región de la sierra (l os departamentos que presentan mayor P2 

blación económica activa agropecuaria son Cajamarca, Puno y Cuzco) . También, la 

desigualdad se manifi esta en las distintas zonas geográficas; así, el 31.64 por -

ciento de la fuerza laboral agr9peruaria esta en la región Norte, 31.84 por cien­

to en el Sur, 31.15 por ciento en el Centro y 5. 37 por ciento en el Oriente . Por 

otro lado, la di stribución de la población no guarda relación con l os recursos 

que dispone la zona, tal corno lo veremos posteriormente. 

(17) SERH. Informe sobre la situación ocupacional del Perú 1970. Lima, 1971. 



- 57 -

El cuadro No 19 presenta las estimaciones del Convenio para Estudios 

Económicos Básicos sob1:e la población económicamente activa agropecuaria por zo -

nas y departamentos de la Rep6blica.º EL cuadro muestra también los incrementos ·• 

de fuerza laboral desde .el año 1961 según las particulares tasas de cada departa·· 

mento , 
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POBLACI ON ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECT OR AGROPECUARIO, POR 
ZONAS Y DEPARTAMENTOS. PERI ODO i 1961 - 1975. 

(Al 30 de Juni o de cada año) (Cifras en miles ) • ,,...._ . 

; 

l 
' 1 
l 

ZONAS y 
1961 1965 1970 !)EPART AMENTOS 

-·-

REPUBLICA 12 359 . o_ 17501. 3 1,700. 6 

NORTE 405. 6 i57,]. 534."[ - -· 
Amazonas 20. 0 23. 6 29 .5 
Caj arrarca 167.1 185 . 8 215 . 0 
La Libertad 86 . 1 94. 3 107.1 
Lambayeque 31. 6 36.,6 Ll 4. 3 
Piura 97. 4 113. 4 133. 6 
Tumbes 3. 4 4.1 5 . 3 
CENTRO ~ 468 .0 529 . ~ --..,.... 

Ancash 95 . 3 102. 4 111.7 
Huancavelica 61. 4 66 . 1 72.0 
Huánuco 71. 4 79 . 2 1 89.8 
I ca 34. 5 39 . 6 46 . 7 
Junín 65 . 6 73. 5 84. 5 
Lima y Call ao 77 . 5 87. 9 102. 41 
Paseo 16.9 19 . 3 22 . 7 
SUR.- 468. 9 502. 5 549.~-~ 1 

/\¡:Surí mac 59 . 2 62.0 65.6 
Ayacucho 78. 1 33. 1 36. 7 
Ar equipa 30 . 5 82. 2 87.3 
Cuzco 117 . 8 127 . 2 139. 3 1 

Madr e de Dios 3.2 3. 9 5.0 1 
1 Moquegua 7.7 9 . 0 10. 8 l Puno 166.0 177 . 4 192. 4 

Tacna 6 . 4 7 . 5 9 . 2 1 
ORIENTE §1. 7 72. 9_ 89 . ª" 1 

Lor eto 45 . 3 54. l 67 . 6 
San Martín 16 . 4 18.8 22. 2 

1971 1972 

1,743. 6 12787.7 

551. 7 566 . 5 - - -
30 . 8 32. 0 

22.l.5 226 . 6 
109 . 8 111. 9 

46 . 0 48. 5 
138.1 141.8 

5 . 5 5.7 

543. 1 ~?7 .J.. ¡ ... ____ .,.._ 

113. 6 115.8 
73. 4 74.7 
92. 2 94. 8 
48,3 50.0 
86.9 89 . 5 

.105 . 4 .108. 9 
2·:i L:.. '-' . . 24.2 

555,2 
- ·-·--·- 1 565....::2. 

66.3 67.2 
37.3 38 • .J. 
88. 3 89 , 5 

l 4L 8 144. 7 
5 . 3 5 . 5 

.11. 3 11.8 
195.4 198 . 9 

9 . 5 9 . 9 

9].!..9. 21.._1 
70. 6 73.9 
23.0 23.8 

1 
1 : 

1973 

1 _!2_ ~ 2 

574 . 8 --
32 

229 
112 
49 

144 
5 

. 8 

. 5 

. 9 

. 6 

.l 

. 9 

• J. 

. 7 
J ,6 

57_9 

118 
7E 
97 
52 
92 

113 
25 

.8 

.o 

. 6 
• 1 
. 3 

57..2_ 

6P. 
39 

• ?. 
:.:., . 5 

. 2 
9 1,3 

,4 

, 8 
148 

5 
1 

20 
10 

2. 2 
3. 7 

. 41 
10 

7 
2 

2_ • .;7_ 1 

7. 8 ¡ 
4, 7 

--. 

1974 1975 

l i879 , 3 1,928 . 8 

590 ,l §.10_~.l. 

34. J. 35 . 8 
235. 1 243.2 
115 . 2 J.18.7 
51.2 52.4 

148 . 2 153. 8 
6 . 2 6 . 5 

~91~.l §.0.§_:2 

120, 9 122. 9 
78. l 79 . 4 

J.00 . 5 102.. 9 
53. 9 55 , 7 
95 . 4 98. J. 

116 . 8 120, 3 
26 . l 26 . 9 

?.90 , 3 §00_& 

69 . 3 70 , 1 
40 . 1 40 , 9 
92. 6 93. 7 

15L 4 154. 2 
6. 1 6 . 4 

12o7 13.2 
207 . 2 210 . 7 
10.8 11.3 

107.2 111. 6 - - -
81.5 85 . l 
25.7 26 . 5 

FUENTE i Convenio para Estudios Económicos Básicos entre Mini sterio de Agricultura, 

Instituto Nacional de Pl anificación, Banco Central de Reserva, Universidad 

Agraria.- La Molina 9 Mi si ón de las Uni versidades de Iowa. 

SCH/ml dl. 

l 
..l 

1 
• 

¡ 

1 
1 

. 



- 59 -

4.2.3.2. Actividades qrincipales de la Fuerza Laboral Agropecuaria. 

Por definición, se considera personas en edad de trabajar a las com 

pr endidas entre los 15 y 64 años de edad; de éste grupo, procede la población ec~ 

nómicamente activa o fuerza de trabajo. Sin embargo, las es tadísticas demográfi­

cas nacionales incluyen a niños entre 10 y 14 años como integrantes de la pobla -

ción económicamente activa; la cual se extiende a obreros a tiempo parci al, t raba 

jadores familiares no remunerados y desocupados. 

El Censo Nacional de 1961, encontró la siguiente distribución de lapo­

blación económicamente activa agropecuaria por grupos componentes de ocupación: 

Ocupados 82. 44 por ciento, Trabajadores Familiares No Remunerados 17. 31 y Desocu­

pados 0 . 24 por ciento. Debernos mencionar que el . nivel de desocupaci6n en el Sec­

tor Agropecuario es notablemente inferior al total nacional (1 . 6 por ciento). 

En l a distribución por sexos, l a fuerza laboral agropecuaria estaba constituída -

en 86 por ciento de hombres y 14 por ciento de mujeres. 

El cuadr o No 20 pr esenta los resultados del Censo Naci onal de 1961 so -

bre los principal es grupos de actividad en que se desenvuelve l a población econ6-

micame~te activa agropecuaria; establ eci endo una distinción entre l os grupos y 

sub-grupos de ocupación; asi como, la diferenciación por sexos . 



~ 

T,\BLÍ\ No. 20. 

s. 

POBL/\CION ECONQMIC1\MENTE /\CTIV/\ DE 6 Al\ÍOS Y M/\S 9 POR SEXO, SEGUN PRINCIPALES GRUPOS DE L,\ /.CTIVIDAD 
/\GROPECU/\RI /\, POR GRUPOS Y SUB-GRUPOS DE OCUP/\CI ON. 

. 
POBL/1CI ON ECONOMICAMENTE ACTIVA GRUPOS COMPONENTES DE OCUPACION 

ACTIVIOAD AGROPECUARIA ,_ 

Total Hombres Mujeres OCUPADOS TRAB/\J/1DOR F/\MILii\R DESCX:::UP/\DOS 
NO REMUNERADO 

Hombres Mujeres Hombres .\.1ujcres Hombres Mujer es 

Agricultorcs 7Ganaderos,C~ 
zadores, Mader eros y ocupa-
ciones afines. 1 1 5142 135 1 ' 300,820 213,315 l ' 110, 731 137, 616 186 , 753 75, 431, 3, 336 , 267 

/\gricultores,Ganaderos, y 
Administradores de unida 
des agropecuarias. 792,819 705,632 87 ,187 704,945 87, 105 317 íl 370 11 

Trabajadores Agr opecuarios 
y Jardineros 708,819 582,999 125,820 394,151 50,237 186 , 017 75 , 330 2,331 253 

Cazadores, Tramper os, y Oc~ 
paciones afines . 566 553 13 499 7 50 6 4 ---
Madereros,caucheros y Ocup 
ciones afines 11,931 11,636 295 11,136 267 369 25 131 3 

FUENTE Oficina Naci onal de Estadísti ca y Censo (Ex- Dirección Nacional de Estadística y Censos) . Censo Nacional de 1961 . 

SCH/ml dl. 

°' o 
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La observación del cuadro permite apreciar que 52.36 por ciento' de la -

fuerza laboral agropecuaria estaba ocupada directamente en unidades agropecuarias 

de diferentes dimensiones, 46.81 por ciento lo integraban los asalariados agríco­

las (campes inos sin tierras), 0.40 por ciento se dedicaban a la caza y 0.79 por -

ciento constituían los dedicados a la silvicultura. Posteriormente, por necesida 

des de operación, los datos se agruparon en la rama económica de Agricultura, sil, 

vicultura y caza, o sea 9 que no se conserva la distinción que las personas cens~ 

das mencionaron como actividad principal. 

4.2.3.3. Categorías de ocupación de la fuerza laboral agropecuaria. 

La distribución censal de la fuerza laboral agropecuaria considera seis 

categorías de ocupación; patrono, trabajador independiente, empleado, obrero, tr~ 

bajador doméstico y trabajador familiar no remunerado. Es necesario mencionar,~ 

que el Sector Agropecuario registra únicamente cinco, debido a que los trabajado­

r es domésticos no fueron considerados como tales en las ocupaciones agrícolas. 

El cuadro No 21 presenta las cifras registradas en el Censo Nacional de 

1961, l a diferencia con el anterior cuadro se explica por la inclusión de lapo -

blación omitida. Por lo tanto, podemos asegurar que la fuerza laboral agropecua­

ria en el año 1961, estaba compuesta por 86.2 por ciento de hombres y 13.7 por 

ciento de mujeres, distribuidos en la siguiente forma: 2. 3 por ciento de patro -

nos, 49.78 por ciento de trabajadores independientes, 1. 07 por ciento de emplea -

dos, 30.00 por ciento de obreros, 16.88 por ciento de trabajadores familiares no 

remunerados y 0 . 04 por ciento de personas no especificaron su ocupación. 



TABLA No. 21 

CATEGORIA 
OCUPACION. 

p • E. ¡\ ---
Patrono 

Trabajador 

Empleado 

Obrero 
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POBL!-1.CION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE LA REPUBLICA DE 6 ru)os Y 

MAS, EN LJ.. ACTIVIDAD AGROPECUARI A,SEGUN CATEGORL'\ DE OCUPJ\ -

CION POR SEXO. (JULIO - 1961). 

1 

DE 

1 

s e X o ~ T O T f. L 

Hombres Mujeres 
-

l ' 3762421 220,779 1.t,_597,200 

31,255 49 363 35 ,618 

Independiente 709,217 859869 795,086 

169367 723 17,090 

426,932 52, 228 479,160 

-

Trabajador Doméstico ------- ------- -------
Trabajador Familiar No Re-
munerado 192,176 77,431 269,607 

No Especificado 474 165 639 

FUENTE -·-

SCH/mldl. 

Oficina Nacional de Estadística v Censos (Ex- Direcci6n Nacional de Esta 

dística y Censos) Censo Nacional de 1961 . 
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4.2. 4. La fuerza laboral agrícola según el Banco Central de Reser va . 

Presentamos de manera especial los cálculos sobr e la fuerza laboral 

agrícola por el Banco Central de Reserva, debido a que se considera la información 

más completa sobre las tendencias corri entes de la fuerza laboral ; sin embargo, • 

debemos aclarar que las investigaciones anuales del Banco toman como bas e datos y 

definiciones censales, y adolecen de preci s ión en evaluar parte de la fu erza labQ 

ral urbana y la mayorí a de l a fuerza de trabajo rural . En general, est a institu­

ción para deri var l a serie de l a fuerza l aboral nacional sigue dos pasos princip~ 

l es: 

1.- Establece cifras- bases comparables para 1940 y 1961, mediante varias clases -

de ajustes en la s cifras publicadas por el Censo Nacional de Población y Ocu­

pación de 1940 y por el Sexto Censo Nacional de Población de 1961. Los ajus­

t es son sobre l os total es de fuerza l aboral en los dos censos (principalment~ 

l a reducción de l a fuGrza l abora l femenina de 1940, la adición para ambos a -

ñas de estimados de l a part e activa de la poblaci ón "omitida" por el censo y 

de l a pobl ación sel vática . Además, el Banco r eclasifica la fuerza l aboral r e 

gi str ada para adapt arla a l a Clasificación Industrial Inter nacional Uniforme 

de las Naci ones Unidas, la cua l utiliza en sus cuentas . 

? . - J ne; 0.s+:imad0s pr.1ra los años no censales se obtienen princi pal mente por inter ­

polaci ón entre las cifr a~-base~, t omando como r eférencia el crecimiento t ot al 

de l a pobl ación. 

La di stribución censal de l a fuerza laboral en seis categorías (patrono, 

trabajador independiente , empl eado , obrero , trabajador doméstico y trabaj ador fa ­

miliar no r emuner ado) se agrupan en los estudios del Banco en las tres cat egorías 

sigui entes: Obrer os , en los que se incluye a los servidores domésticos; Empl eados, 

en l a que se inte<;ra a la pequeña categoría censal de "Patr ones", e Indopendi en -

tes que i ncluye 2 los trabajadores familiares no r emun er ados . Les tipos de trab~ 

jador es , obreros y empl eados, se definen según r eali cen predominantemente trabaj os 

m3nuales o intelectual es , asi como por el tipo de r emuner aci ones que perciben. 

El 3anco Central de Reserva estima que la fuerza laboral nacional oxperi 

mentó la sigt:iente evolución (en mil es h 3,227 . 0 en 1961; 3,720. 1 en 1966 y 

3,026 .7 en 1968, dentro á~ l as cual es , el sector agricultura y silvicultura estu­

vo r epr eser.t ado en 52.079 48 . 96 y 47 . 79 por ciento, según l os años r espectivos. 

C.Omp'nanc:o estas cifras con los datos censal es , se aprecia que r efl ejan una menor 

canti da~ el año 1961, equiparidad en 1966 y también menor en 1968 . • Es decir 9 el 

R,nco :,s tima una tasa de cr ecimi ento de l a población económicamente activa menor 

que l .:: censal; sin embargo, cons i dcran una mayor cantidad y un mayor porcentaj e de 

/// ... 
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personas económicamente activas ocupadas en el Sector agricultura y silvicultura. 

El cuadro No 22 presenta las estimaciones de la fuerza laboral agrícola 

nacional y su discriminación por categorías de ocupación. Estas estimaciones se 

efectuaron sustrayendo a las cifras proporcionadas por el Banco Central de Reser­

va los datos proporcionados por el Ministerio de Pesquería (no publicados). En 

esta forma, se pudo obtener la cantidad de personas dedicadas exclusivamente a la 

agricultura y silvicultura. 
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TABL/1 No. 22. ESTIM/1CIONES DE L/\ POBL/\CION ECONOMICN•lENTE /\CTIV/\ DE LA 
REPUBLIC/\ , EM L/1 f~CTIVI D1\D /\GROPECU/\RI J\} SEGUN C,\TEGORL'\S 

DE OCUP /1CI ON. 

(Al 30 de Junio de cada año)(Cifras en miles) 

AÑOS TOTAL 
C;\TEGORi l\S DE OCUP ACI ON 

OBREROS Er'IPLEi\DOS I NDEPENDIENTES 

1960 1,654. 8 494 .5 54. 6 19105.7 

1961 1,680. 4 504. 4 55.5 1,120.5 

1962 1,707.3 515.l' 56 . 3 1,135. 9 

1963 1, 734. 7 526 . 0 57 . 2 1,151.5 

1964 1,762.7 537 .1 58.2 1,167 . 4 

1965 1,791.1 5,-J.8 , 4 59.l 1,183. 6 

1966 1,821.5 560 . 7 60.l 1,200 . 7 

1967 1,848.9 572.8 61.0 1,214. 9 

1968 1,876.6 585. 3 62.1 1,229.2 

1969 1,905.1 598.2 63.3 1,243. 6 

1970 1, 93:i . 2 611. tJ. 64. 2 1,258. 6 

1S71 1,961.2 624 .1 65.3 l:1 271. 8 

1972 1,990 . 4 636.9 66 .3 1,287.2 

1973 2,020.0 651.0 67 . 5 1,301.5 

l 97L', 2, o..i9 . s 665 .1 68 .. 5 1,316 . 2 

1975 2,080. 2 679 . 2 69 .7 1,331.3 

FUENTE Banco Central de Reserva del Perú. 

SCH/mldl. 
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El cuadro permite apreciar la uniformidad existente en la distribución 

porcentual de la fuerza laboral agropecuaria en cada categoría de ocupacipn, se -

gún los dif erentes años . Asi, presenta una ligera tendencia de creci miento en 

la categoría de obreros (30.02 % en 1961, 30.78 % en 1966, 31.75 % en 1971 y se -

espera 32. 50 % para el año 1975); una t endencia pequeña a decrecer la proporción 

de independientes (66 . 68 % en 1961, 65.92 % en 1966, 64.92 % en 1971 y s e espera 

69.35 % en 1975) ; mientras que los empleados presentan una tendencia a conservar 

la proporción (3 . 30 % en 1961, 3.30 % en 1966, 3 . 33 % en 1971 y se espera 3. 33 % 
en 1975). 

Estos esti mados de la fuerza laboral agrícola por categorías de ocupa -

ción son necesarios por dos r azones fundamenta l es: Primero , proporcionan infor.ma­

ción r especto a la distribución de los recursos productivos de la economí a y, en 

segundo lugar, permiten derivar los estimados de las remuneraciones (sueldos y sa 

l arios ) y del ingreso de los independientes, tal como se verá posteriormente. 

4.2. 5. Niveles de empleo de l a fuerza laboral agropecuaria . 

El Servicio del Empleo y Recursos Humanos evaluando la información cst-ª 

dística que r ecol ectan los organismos públ icos y compl ementándolos con l os datos 

a nivel nacional sobre población, empl eo e ingresos, obtenidos por la Encuesta de 

Hogares r ealizada por su Centro de Estadística de Mano de Obra, pudo efectuar un 

análisis más profundo sobre la situación ocupacional, detido a que disponía por -

primer a vez de datos totales post eri or es al Censo de 1961. (18) 

En lo referente al Sector Agropecuario, cons i der a únicament e a las labo 

res agrícolas en 1969 y 1970 por cuanto la información disponible sobr e l a ganade 

ría no permiten extraer conclusi ones sobr e l a incidencia de esta actividad sobre 

los niv~les de empleo del sector. También, analiza los nivel es de empl eo agr í co-

la considerándol os como pr omedi os anual es, o sea , la utilización media anual de -

mano de obr a, sin evaluar las f l uctuaci ones de l a misma dur ant e el año . 

El cuadro No 23 muestra los nivel es de empl eo de l a población económic-ª 

mente activa agrícol a (desempleados, sub- empl eados y adecuadamente empl eados) en 

contrados en la Encuesta Nacional de Hogares, realizada por el Centro de Estadís­

tica de Mano de Obra (CEMO) del Servicio del Empleo y Recur sos Humanos (SERH) . 

Se establ ece una di s tinción entre las cifras absolutas y r elativas para los años 

1969 y 1970, con e l fin de obt ener una visión compar ativa . 

(18) Ver: Servi cio del Emp l eo y Recursos Humanos . Ob . Cit. 1971. 
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TABLA No 23 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA AGRICOLA NACIONAL 

POR NIVELES DE EMPLEO 

1969 - 1970 

NIVELES DE l 9 6 9 

EliUJLEO Absoluto Rel at ivo Absoluto 

Total 1860.2 100.0 1898.9 

Desempleados 5.1 0.3 5.2 

' 
Subemplendos 1239.4 66 . 6 1219.l 

Adecu adament e 

Empleados 615. 7 33. 1 674. 6 

( a ) SERH - CEMO Encuesta Nacional 

l 9 7 O 

Relat ivo 

100 .0 

0 . 3 (a) 

64. 2 

35. 5 
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El análisis efectuado por el Servicio del Bnpleo y Recursos Humanos so­

bre los datos de l a Encuesta Nacional de Hogares arroja l os siguientes resulta -

dos& 

l o.- Desempleo Agrícola.- El nivel de desempleo agrícola es de 0 . 3 por 
' ciento para 1970, validando los SU?Uestos que se han veni do hacie~ 

do acerca de la constancia en el nivel de desempleo para el sector 

a partir de los resultados del Censo Nacional de 1961 (O . 3 por 

ciento). 

Las encuestas y censos de población (utilizados como fuentes de 

datos básicos para clasificar los desempleados por rama de activi­

dad económica) emplea el criterio de computar la rama de actividad 

económica correspondiente al último empleo del encues t ado. En es­

t a forma, se considera que una parte de los desempleados presiona­

rá sobre l a misma rama de actividad que se traduce en una "tasa 

real de desempleo de la r ama de actividad"; mi entras que la otra 

parte presionará sobre otras ramas de actividad 9 la que puede in -

terpretarse como una "tasa de rechazo" de la rama hacia l as otras . 

Sin embargo, no existen investigaciones que hayan considerado este 

probl ema, por lo cual, el estudio no difer encia estos tipos de de­

sempleo y atri buye l as cifras resultantes a la rama de actividad -

en l a cual desarrollaron su última ocupaci6n. 

2o.- Subempleo agrícola .- Considerando casi nula la tasa de desocupa -

ción (0.3 por ciento), la gravedad del problema de empleo en la 

agr icultura recne sobre ln inadecuadn utilizución del recurso bu -

mano on esta actividad (subempl eo ), debido a los factores condicio 

nantes del medio . Sin embargo, los resultados del análisis deter~ 

minan que el subempleo agrícola durante el año 1970 se redujo en 

3.6 por ci ento 9 lo quo se interpreta como unu reducción en el ex -

cedente de mano de obra de la agricultura en 1970 con relación al 

año 1969. 

Para el cálculo del subempleo agrígola en 1970 9 el SERH, adop -

tando l a metodol ogía del Instituto Naciona l do Planificación 

(19), supone constunte la r el ación entre el Producto Bruto Inter -

no agríco l a y la ocupación agr ícola equ ival ente obtenida en 1969, 

luego utiliza la misma ¡)roporci6n µara estimar la ocupación equiv~ 

lente para 1970 a partir oo1 Producto Bruto Interno a;rrícola del mismo -

(19) Ver~ Instituto Nacional de Planificación. Plan a Mediano Plazo . Tomo II 

(document o de trabajo ). Anexo Metodológico. 1969 . · 
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año; además, obtiene el número de subempl eados agrícol as ~ara 1970 

manteniendo constant e l a rel ac i6n entre la deso cupación equi val en­

t e y el subempleo agrícol a del año 1969 . lm¡)lícitamente, l a met o­

dología utilizada supone que l a reducción del subempleo se debe a 

un crecimiento de la I el ación entre el Producto Bruto Interno Y la 

pobl ación ocu¡)ad2; 1)0 r otr a part e , la con el usi6n sobre l a r educción 

en el nivel del subem;)leo agrícola se valida por l a comparabilidad 

en l a estimación del subempleo entre l os años 1969 y 1970 . Este -

modo de oµ~:ación se justifica por las car acterísticas ~ropias im­

per ant es en el medi o agrícol a , per o difícilmente puede a? licarse -

en otr a rama de actividad económica. 

3o . - PEA agrícola adecuadamente empl eada.- La t asa constante de desem­

pl eo y el descenso del subempleo ti8ne como consecuencia que la 

pr oporci ón de PEA agrícol a adecuadament e empl eada se el evó a 

35 . 5 por ci ento en 1970 desde el 31. 1 ~or ciento de 1969. Esta e­

l evaci ón se atribuye a l a i ncidenci a de diversos f act ores, entre -

l os que se pucJo menc i onar l os s iguient es : 

a) Aumento en l a sup8rfi cie cultivada en 4.71 por ci ento entre 

1969 y 1970. Est e aumento se mide a través de 8 de los princ.1, 

pal os pr oductos det erminados por el Ministeri o de Agricultura 

(maíz, trigo, papa , caña, algodón , café, menestras y arroz) . 

( 20) 

b) Aumento en el total de l os r equerimientos técnicos de jornal es 

en 7 . 14 por ci ent o entre 1969 y 1970. T1mbién se considera la 

medición a través de los 8 princi pales pr oductos. 

c) Elevación del t otal de t onel adas de producción en 23. 2 po? 

ci ento entr e 1969 y 1970, consider ando l os 8 principales pro -

duetos . 

Di scusión sobr~ eLs_ybe!Jl¡?J eo agrícola. 

Las investigaciones ¡)oblacionalos del paí s mantienen un consenso sobr e 

el n~vel mínimo de desocupación en la fuerza l aboral agrí col a; s in embar go, Gl -

subempl eo o deso cupación Jisfrazada as bast ante dis cutido . Por est e motivo, pr.§_ 

sent amos l as dos posiciones extremas sostenidas por or gan i smos públicos~ el Ins 

(20) Ofici na de Estadi sti ca Agr ar i a dol Ministerio de Agricul t ura. Estadísti ­

ca Agraria - Perú. 1970 
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año; además, obtiene el número de subempl eados agrícol as ~ara 1970 

manteni endo constante la r el ación entre l a deso cupa ción equival en­

t e y el subempl eo agrícol a del año 1969 . Implícitamente, l a met o­

dol ogía utilizada supone que l a reducción del subempleo se debe a 

un crecimiento de l a r el ación entre el Producto Bruto Interno y l a 

pobl ación ocu¡)acla; po r otra parte , la conclusión sobre l a r educción 

en el nivel del subem~Jl eo agrícol a se valida por l a comparabil i dad 

en l a estimnción del subempl eo entre l os años 1969 y 1970. Este -

modo de oµ~:ac i ón se justifica por las car act er í sticas pr opi as im­

per antes en el medi o agrí co l a , pero difícilmente puede ap li car se -

en otra r ama de activ i dad económica . 

3o.- PEA agrícol a adecuadamente empleada .- La t asa const ante de desem­

pl eo y el des censo del sub empl eo tiene como consecuenci a quG l a 

pr opor ci ón de PEA agrí col a adGcuadamcnte empl eada se el evó a 

35. 5 por ci ent o on 1970 desde el 31. 1 vor ci ento de 1969. Est a e­

l evaci ón se atr ibuye a l a inci dencia de di versos f act or es , entre -

l os que se puede menci onar los s igui entes : 

a ) Aument o en l a suptrfi cie cultivada en 4. 71 por ci ento entre 

1969 y 1970. Este aument o se mi de a través de 8 de los princi 

pal os pr oductos deter minados por el Mi ni s t erio de Agricul t ur a 

(maí z, trigo, papa , caña, al godón, café , menestr as y arroz). 

( 20) 

b ) Aument o en el total de los r equer iniient os técni cos de jornal es 

en 7 .14 por ci ento ent r e 1969 y 1970. T3mbi én se consi dera l a 

medición a través de los 8 princi pal es pr oductos . 

c ) El evación del t otal de tonel adas de producci ón en 23. 2 po= 

ci ent o ent re 1969 y 1970, consi der ando l os 8 princi pales pr o -

duetos . 

Discusión sobr e el_su~e!!ll?]. eo agrícol a . 

Las i nvestiga ciones poblaci onalos del paí s mantienen un consenso sobre 

el n~vel mí ni mo de desocupación en l a fuerza laboral agrí cola; sin embargo 9 Gl -

subempl eo o desocupaci ón disfrazada as bastante di scutido . Por est e moti vo, pr~ 

sent amos l as dos posiciones extremas sosteni das por organismos públicos~ el Ins 

(20) Ofi ci na de Estadís t i ca Agr aria del Mi ni sterio de Agricultura. Est adí sti­

ca Agraria - Perú . 1970 
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tituto Nacional de Planificación y el Convenio para Estudios Económicos Básicos 

(Ministerio de Agricultura, Instituto Nacional de Pl anificación, Banco Central 

de Reserva , Universidad Nacional Agraria "La Molina" y Misión de Universidades 

de Yowa) 1- Los planteamientos conceptual es son los siguientes: 

lo.- El Instituto Nacional de Planificación comparte la doctrina de la 

Comisión Económica para América Latina, la cual considera las si­

gui entes hipótesis general es (21)8 1.- En el sector rural no exi~ 

t e restricción alguna sobre la oferta de trabaj o. 2.- Se difer en­

cia, en l os model os dual es de desarrollo, el sector tradicional -

rural - agrícola del moderno - urbano - industrial ~or el exceso -

de mano de obra con relación a los r ecursos disponibles; l o cual -

determina una productividad marginal del trabaj ador muy próxima a 

cero . 3. - El desempl eo y subempleo son aspectos del síndrome del 

subdesarrollo económico que se manifiestan en la pobreza de la po ­

blación rural y en el r elativo estancnmicnto de su progreso. 

Sobre esta base do ctrinaria se im;.>one tres hipótesis de trabaje; 

1. - Los r equerimi entos de mano de obra ¡Jar a l n a ctividad agropecu~ 

ria están directamente r el acionado s con l a J i sponibiliuad de l a s 

varias clases de ti erra apt as para uso agropecuario; 2.- La di s -

ponibilidad de ma no de obra ~nr a la actividad agropecuaria es igual 

a 28.8 ~or ci ento de la pobl a ción rural par a t odas las áreas rura­

l e s y µarn t odos l os años compr endidos entre 196 5 y 1968; 3.- Un 

vigor oso plan de irrigaciones y colonizaciones puede contribuir a 

fr enar la pr oyectaJa exces iva concentración geográfica de la pobl~ 

ción en la Costa , especia lmente en Lima Metropolitana. 

2o . - El Convenio ,,ar a Estudi os Económicos Básicos concuer da con la -

última hipótesis, lj ero considera que existen error es conc eptuales 

o de estimación en l os dat os para las dos primer as hi[)ótesi s y pr.2_ 

1.Jone una r evisión de la doctrina del subempl eo agrícola en el país. 

* Es necesario aclarar que las investigaciones nacional es se r ealizan en 

f orma particular en cada ins titución, r evisti endo el convenio un carácter 

de ayuda mas que de operación. 

(21) Ver: Instituto Nacional <le Planificaci6n. "Bas E:s para un Programa de 

Desarrollo Nacional a Largo Plazo", y un do cumento de circulación inter­

na "Los Cambios Fundamental es en la Ocupación del Espacio Económico". 
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Por l o tanto , el Convenio conserva el marco t eórico del Institu­

t o Nacional de Pl anificación, per o em;)l ea una met odol og ía espe -

cial en l a que analiza en det alle l os siguient es as?ect os : medi 

ci6n de l os cuánt ums , una especial de f i nici ón de la fuer za da 

trabaj o agrícol a , una definición del subempl eo agrícol a en la 

cual no entran l os sobr antes y déficits t empor al es de la fuerza 

de t r abaj o agrícol a . 

El cuadro No 24 muestra l a comparación entre l as estimaciones de 

la fuerza l aboral y l os requerimientos de mano de obra en la actividad agropecu~ 

ria por r egi ones natural es? según l os anális is del Convenio para Estudi os Econó­

mi cos Bá s i cos y del Ins tituto Naciona l de Planificación. Es necesario mencionar 

que lo s estudios tienen dif erentes años bases (1 965 el Instituto Na cional de Pl a 

nifica ci6n y 1967 el Conveni o para Estudios Económicos Bási cos ); t ambién, se con 

s i der a que fundamentalmente l a s i t uación del empl eo de l a fuerza laboral agrí co­

la no varió en es t os dos años , a pesar de que l os datos sobre superfi ci e culti va 

da establ ecen un aumento de 9 por ciento ent re l os dos años (2, 126 mil hectár eas 

en 1965 y 2,315 mil hectár eas en 1967). ( 22) 

(2 2) Ver : Es t adí st i ca Agraria 2 Perú - 1965. Convenio de Cooper ación Técni ca 

de Est adí s ti ca y Car togr afí a entr e Mi ni steri o de J\gri cul tur ;:i y Un iver 

s i dnd Agr ari a "La Mol i na". Lima , 1967, y Estad í s t i ca Agrar i a 2 Per ú -

1965. Oficina de Es t adí sti ca del Mi nister io de Agr i cultur a , Lima , 

1970. 
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TABL/\ ·No. 24. COMPARACI ON DE LAS ESTIMACI ONES SOBRE FUERZA LABORAL Y REQUER.!, 
MIENTOS DE MANO DE OBRA EN LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA POR REGI.Q 
NES NATURALES ENTRE LOS ESTUDIOS RESPECTIVOS DEL CONVENIO P/\RA 
ESTUDIOS ECONOMICOS BASICC6 Y EL INSTITUTO NACIONAL DE PLANI-

FICACION. 

( Cifras en miles ) 

REQUERIMIENTOS DE B~~bib~~ ANoDBEEx-MANO DE OBRA. 
OBRA. 

r ~ nio * I * * 

REPUBLICA 1,659.9 1,728.7 1,260.2 749.l 1.31 2. 31 

Costa 

Sierra 

Selva 

(*) 

* (*) 

FUENTE 

: 

SCH/mldl. 

302.0 

1,240.8 

Año Base 1967 

Año Base 1965 

llO.l 

290.2 306.9 

1,224.6 884.9 

213.9 68.5 

239.1 0.98 1.21 

410.l 1. 40 2.99 

99. 9 1.61 2.14 

Convenio para Estudios Económicos Básicos entre Ministerio de Agricultura, 

Instituto Nacional de Planificación, Banco Central de Reserva, Universidad 

Nacional Agraria "La Malina" y Misión de las Universidades de Iowa. 
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El cuadro muestra que el Instituto Nacional de Planificación consid~ 

ra un coef i ciente de exceso de mano de obra agrí cola para el país do 2 . 31; es -

decir, se podría retirar 979 96 mil personas de l a fuerza da trabajo agrí cola -

sin que l a producci ón agropecuar ia naci onal sufri era dismi nución alguna (cifra 

de subempl eo agr í col a que alcanza al 57 por ci ento de l a fuerza de trabajo agri 

cola). En cambio 9 el Convenio para Estudios Económicos Bási cos esti ma un coefi 

ciente de exceso de mano de obra del país de 1 .31 , lo que signi fica que puede -

retirarse 399.7 mil personas do la actividad agr opecuaria sin disminuir la pro­

ducción agropecuaria ( ci fra de subempleo agrícola que representa el 24 por cien 

to de la fuerza de trabajo agrícola) . 

La metodol ogí a seguida por el Convenio para Estudios Económicos Bási 

cos comprende las s i guientes operaciones~ 1) . - Obti ene los requerimi entos de -

fuerza de trabujo agrí cola 9 dividiendo los totnles anuales do requerimientos de 
\ 

mano do obra entre 272 días útil~s prome jio anual en t odas las provincias; 

2) .- Calcula la fuerza de trabajo existente dividiendo el total de jornadas dis 

ponibles por provinciu entre 272 (la sumación de provincias según regiones nnt2:: 

rales resulta en las cifras consignadas en el cuadro) ; 3).- Dividiendo las ci 

fras de disponib i lidades entre los requerimientos obtiene el coeficiente de exe 

so de mano de obra agrícola . (23) 

Por otro lado 9 el Convenio descompone l os requerimientos y las disp.9. 

nibilidades de mano de obra para lns actividades agropecu.::irias mes por mes; ev§.. 

luando el déficit, el superávit y constatando su carácter de permanent e o even­

tual. Luego 9 utilizando cuatro definiciones operacionules 9 estima que el subem 

pleo de la fuerza de trabajo agrícolu varía entre 7 y 11 por ci ento para el país, 

con las consigui entes variac iones según las regiones naturales; para la Sierra 

es de 6 . 4 a 10. 7 por ciento, para la Costa de 3. 2 a 3.6 por ciento y para la 

Selva se estima de 26. 42 a 38.79 por ciento . 

En resumen, por diferenci as en la metodol ogía, se tiene dos visiones 

sobre el subempleo agrícola en el país . La visión pesimista sostenida por el -

Instituto Nacional de Planificación que estima ' en 57 por ci ento el subempleo de 

la fuerza l abora l nacional, acentuado en la Sierra con 66. 5 por ciento; es de -

cir 5 un problema de dificil solución en cualquier pl azo. La visión optimista -

(23) Para mayor información, ver~ Convenio para Estudios Económicos Básicos . 

Primera estimación del subempleo de la población económicamente activa 

agrícola en áreas rurales 2 por meses 2 provincias y regiones en el afio 

1967 . Lima, 1970. 
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sostenida por el Convenio para Estudios Económicos Básicos que considera el su& 

empleo de la fuerza laboral agrícola en 7 por ciento. Por lo tanto, el proble­

ma de la medición del subempleo persiste, puesto qu e la experiencia mue3tra que 

no se puede tomar con seguridad cualquiera de los dos criterios sin las serias 

dudas por los resultados. 

4 . 2 . 7. Fluctuaciones Mensual es del fmpleo Agrícola. 

El calendario agrícola en las diferentes zonas ecológicas determina 

fluctuaciones, dentro del año, tanto en la demanda como en la oferta de mano de 

obr a agrícola en el país. Estas variaciones del empleo agrícola a lo largo del 

año se consideran como caso típico de fluctuaciones entre l a dis~onibilidad y -

la util ización de la mano de obra y tienen nobable influencia en los nivel es de 

empleo . 

Se han detectado las fluctuaciones mensuales de la demanda (medida -

en términos de los r equerimientos técnicos de jornadas-hombre) para alcanzar un 

nivel de producción mediante una determinada tecnologín en cada zona ecológica. 

Sin embargo, la determinación de las variaciones de la oferta enfrenta compleji 

dades a nivel de zona ecológica, debido principalmente a los desplazamientos 

t empora l es de l a mano de obra dentro de las zonas ecológicas y hacia otros sec­

t ores económicos. Est a situación impide la confrontación oferta-demanda que 

permita medir los grados de utilización de la mano de obra agrícola. Se consi­

d8ra como una solución, la determinación de l a oferta y la demanda r ea l a tra -

v6s de una investigación de seguimiento durante un año cal endario. 

El cuadro No 25 presenta los requerimientos técnicos de jornada-ha!!)_ 

bre para cada una de las regiones naturales del país, calculadas para el año 

1967 . Además 9 se incluye el Gr~fico 1 para ilustrar las variaciones en la de 

manda teórica de mano de obra agrícola en las diferentes regiones . 
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TABLA iJo . 25 

REGIONES l 

TOTAL 

º' ¡) 

COSTA 
(' I ,o 

SI ERRA 
O! 
/O 

SELVA 

% 

FUENTE & 

,-- . -
M E s E 

TOTAL ' ----
EI~rno FEBRERO f11ARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO !SETIEMBRE OCTUBRE , __ ·-·-

,_ ______ 
..... - ~_.. -·---..-·- ... ---- . ---- '"'-· 

1 ! 20,052 279,363 23,091 24,089 26,802 19,758 2 3,479 27 9 775 27,037 21,304 22,642 

100 8 9 10 7 8 10 10 8 7 8 

72,805 6 ,579 6,039 7 , 402 6,038 5,250 7,809 5,912 5,752 5,533 59549 

100 9 8 10 8 7 11 8 8 8 8 

1899362 149685 17,104 17,033 12,915 179165 18,414 1 19,141 14,096 13, 322 169233 

100 8 9 9 7 9 10 10 7 7 9 

l7 9 201 19828 945 2,367 805 1,064 1,552 1,984 1,457 1,196 860 

100 11 5 14 5 6 9 12 8 ' 7 5 

Convenio para Estudios Económicos Básicos. Primera estimación del sub-empl eo de la ooblaci6n 

económicamente activa agrícola en áreas rurales por meses~ provincias y r eg iones en el a~o 

1967. Li ma, 1970. 

------, 
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REQUERI MIENTOS TECN I COS DE JORNADAS HOMBRE PARA ACTIVIDADES 

JORNADAS HOMBRE AGROPECUARIAS;; Y MESES POR REGIONES NATURALES 

GRAFICO NO 1 

( En Miles ) 
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La observación de las cifras consignadas en el cuadro y la i lustra -

ción gráfica permiten extraer las siguientes consideraci ones generales para la 

fuerza l abor al agropecuaria: 

lo La región de la Sierra absorve la mayor proporción de requeri 

mientos técnicos totales de jornadas- hombre determi nadas para el 

país (67 .8 por ciento). 

2o La mayor proporción de requerimientos técnicos totales para cada 

r egión natural se presenta en determinado mes del año. Estos son: 

Costa 

Sierra 

Selva 

Junio 

Julio 

Marzo 

(10.73 por ciento) 

(10.11 por ci ento) 

(10.77 por ciento) 

3o La menor proporción de requerimi entos técnicos totales para cada 

r egión natural se pr esenta en los siguientes meses; 

Costa 

Sierra 

Selva 

Noviembre 

Abril 

Abril 

(5 . 97 por ciento) 

(6.83 por ciento) 

(4.68 por ciento) 

En síntesis, las variaciones en la demanda t eórica entre los puntos 

máximos y mínimos guardan, aproximadamente, una r elación de 2~ 1. Estos requeri 

mientos técnicos (máximo y mínimo) do jornadus-hombre son aspectos t eóricos qu0 

no tienen significación en el análisis de lu producción agrícola. 

4.3 Evaluación 

La población nacional (14,014.6 mil habitantes on 1971) crece a ro­

zón de 3. 2 por ciento al año, dentro de la cual, se estima que el 31. 5 por cien 

to corresponde a la población económicamente activa (4'415.0 mi l personas en -

1971). En esta situación 9 si tenemos on cuenta que l os paiscs industrializados 

la proporción de población económi camente activa sobre l a inactiva f l uctúa on -

45 y 55 por ciento, podemos apreciar cuán onerosa es-en nuestro caso - l.:1 a l t a 

proporción de población inactiva o dependiente; en otras palabr.Js, sólo el 31 .5 

por ciento de l a población interviene en l a producción de bienes y servicios y 

el 68 .5 se considera como no productorn y exclusivamente consumidorn . 

La octividnd agropecuaria rern.:sentn el cnso más grélVG de la s i tui::I -

ción ocupacional naci onal. Esto sector albergi::I a casi el 50 por ci ento de ln 

población nacional y dentro d01 mismo só l o el 27.8 por ciento pertenece a l a c.J 

tcgoría de pobli:lción económicamente nctiva (l '942,600 personas en 1971). Adc -

más, con r especto al futuro, la proyección de l a población económicamente acti­

va agropecuaria para 1975 arroja 2'127,400 personas , lo que representa que en -

los próximos 5 c:iños (1971 - 1975) nurnonta:::-á en 650,200 personas que debt)rán on-
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centrar ocupación permanente 9 en una razón promedio de 130 9050 puestos por año. 

El problema que representa estn demanda de ocupaciones en el sector 

agropecuario se a centúa al comprobar que t ambién se necesita crear adicionalme~ 

te puestos de trabajo para quienes (especi~lmente en los dos o tres últimos 

años) no lo han encontrado al llegar a la edad de trabajar; para aquellos que -

lo han encontrado o lo encuentran actualmente por algunas horas al día; para los 

campesinos que complementaban su economfo en trabajos temporal es en haciendas -

("golondrinas ") y que han perdido su acceso a l a mi sma; y para aquellos que tra 

bajan parci a lmente en explotaciones familiares. Toda esta var i ada demanda r eal 

de trabajo comprende el ámbito del desempl eo y del subernpleo; ol qu e t amb i én se 

extiende -en cuanto a definición -a aquellos que habiendo encontrado trabajo a 
' tiempo completo 9 r eciben uno retribución salan al por debajo del mínimo vi tal -

establecido por l ey. 
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5. CARACTERISTICAS ECONOMICAS 

El presente capítulo examina el desenvolmimiento econ6mico del SeE 

tor Agropecuario dentro del conjunto de la economía nacional; también, muestra 

la situación real del Sector frente a las disposiciones legales. En esta forma 

se trata de exponer los principales aspectos de la economía del Sector dominan­

te del área rural para una evaluaci6n general. 

El análisis se basa en los resultados de las Cuentas Nacionales del 

Perú que prepara el Banco Central de Reserva desde 1946. Es necesario aclarar 

que las proyecciones realizadas suponen que todas las vari ables que influyen en 

la economía se mantienen iguales. Una posición difícil de sostener dado l os 

cambios estructurales que se están pr oduciendo en el país, a los que necesaria­

mente se agrega los f actores de incertidumbre y riesgo que representa l a produE 

ción agropecuaria . 

Además, debemos mencionar que el análisi s de la economía nacional -

enfr enta seriasdificultades por la ausencia o deficiencia de los datos estadís­

ticos, tal como lo expresa el Banco Central de Reserva: "Es importante remar­

car, la necesidad de contar con cifras censales periódicas, que sirvan de base 

para la formulación y revisión sistemática de las Cuentas Naciona l es a fin de -

precisar los agregados macro- económicos que han de servir en la formulación de 

la política económica y financier a adecuada para la mejor marcha de nuGstra eco 

nomía" (24) 

5.1. Situación de la economía peruana. 

El análisis del desenvolvimiento de la economí a peruana en el perí~ 

do comprendido entre 1960 y 1970, se distinguen dos et apas 9 con características 

muy disímiles y coincidentes con l a si tuaci6n pre y post devaluatoria que espe­

rimcntó el país. La primera abarca de 1960 a 1966, en la que el Producto Bruto 

Interno, es decir l a producción total del país, creció, en precios constantes, 

a un ritmo pr omedi o de 6 . 4 por ciento y hubo una excesiva demanda i nterna, oca­

sionada básicamente por el financiamiento deficitario del presupuesto, que di6 

origen a presiones inflacionarias determinando un debilitamiento continuo de 

nuestro signo monetario. la segunda etapa tiene dos partes: la comprendida en­

tre 1967 y 1969 en que la tasa promedio de crecimiento es muy modesta (1 . 2 por 

( 24) Banco Centr~l de Reserva del Perú. Cuentas Nacionales del Perúi 1960 -

1969. Tomo r. 1970 
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ci ento ) 9 a consecuencia de las drásticas medidas correctivas y de r&or denamicn­

to para restablecer el equilibrio fiscal y la estabilidad de l a economí a 9 que -

se tuvieron que tomar en l os campos fiscal y monetario:¡ y 'J l a recupE:r :ición CX/i 

rimentada el año 1970<; en que el país alcanzó un crecimiento de 7.5 por ci cr,tc:: 

anu;:11 . (25) En promedio 9 el Producto Nacional Bruto (PNB) r eal, para la dtc2. ­

da del 60 (1960 - 1969) 9 creció a una tasa acumulativa anual de 4 . 7 por ciLntc . 

La tasa de crecimiento 9 tanto del Producto Bruto Interno como de la 

qenta Na cional 9 ha sido una de l as más altas en Latino-América~ debido fundQi1en 

t al mente al favor abl e comportamiento de l as inversiones como al aumento de l as 

exportaciones . Esta es l a situación general, pese a que experimentan especia -

l es particularidades en las etapas definidas. 

Las e~Jortaci ones de mcrcadería 9 en l a et apa pre- deva luat oria 9 cre­

ci eron en f orma no continua ; un gran impulso en l os años 1962 9 1964 y 1966; s e 

gu i do de un corto periodo estacionari o 9 motivado principa lmente por alzas en l os 

pr e cios de cobre y l a harina de pescado (a l o que acompaña un aumento en el vol~ 

men de éste último µr oducto para ol aífo 1964) 9 l o que indica 9 en cierta forma <J 

l a dup~ndoncia de nuestras exportac i ones del r end~niento de estos dos productos . 

Producida l a devaluación, so experimenta un continuo aumento en el valor de nuos 

trn s exporü1ciones (1 3 por cient o para 1967 - 1968 y 5 por ci ento en 1968 - 1969~ 

Por otro lac..lo 9 l as importac i ones en l a et apa pr e-deva luator i a 9 presentan una 

t endencia constante y definida de crecimiento (15 por ciento anual) y 9 l uego de 

l a devaluación y de l os r eajustes pnra eliminar l as imµortél ciones suntuarias 9 

pr esent2 una t asa decrbci ente de 17 por cient o en 1967 - 1968 y de 1 por ci ento 

en 1968 - 1969 <J debido mayormente a l a disminución c,n l a i m;Jorté:ición de bi enes 

de consumo duradero que en l a etapa 1960 - 1966 experimentaban una t nsa d~ cre­

ci mi ent o acumul ativa anual d0 12 por ciento. 

En cuant o a l as inver s i ones 9 no cabe duda que l a alta t asn de ere -

cimiento de ést as hél influido not ablemente en el Pr.oducto Bruto Interno . Cabe 

anotélr al respecto que l éls invers i ones dol Sector Público han creci do a mayor 

ritmo que l as del Sector Pr ivado, canalizadas primordialmente a través de l as 

diversas entidades públicns con auio nomía propi a en su or ganización y decisio -

nes de funcionami ento . Ul timamento la mayor participación del sector público -

(25) El crocirni ent o r eal del Producto Bruto Interno parn 1971 ha sido del 6 

~or ciunto , apenas en 0 . 4 por ciento debaj o de l a met a trazada ~or el -

Gobi erno do 6. 4 ;~ :.)ora 1971 ( Expos i ci ón del General FrJncisco ~'loral0s -

Bormudez sobru el ostado f ina nci ero del país, 17 febrero 1972) . 
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en las importaci ones de bienes de capital se han acentuado a diferencia del s ec 

t or privado que aún no alcanza l os nivel es de la etapa pr edevaluatoria . Se de­

be menci onar que la inversión extranjera ha mostrado un saldo negativo a partir 

de 1967, especialmente en l os sectores comercio y manufactura, l o que fue par -

cialmente compensado por i nversiones en el sect or minero. 

El pr omedi o anual de crecimiento del Producto Nacionul Bruto (PNB) 

real por persona durante el periodo 1960 - 1970 fue de 1.6 por ciento anual, df 

bido a que la tas a de crecimiento de la pobl ac ión se mantuvo constante (Ver ca­

pí tul o anterior). 

5. 2. Situación económica del Sect or Agropecuario. 

El desenvolvimiento global de la economía ha ido acompañado de cam­

bios s ectorial es , es decir, algunos s ectores han cobrado mayor importanci a que 

otros . En ef ect o, se apr ecia una rel ac i ón inversa con respecto a la partici;)a­

ción en el Producto Nac i onal Bruto, entre el sector industrial y el sector agrQ 

pecuario. Asi, el sector industrial que en 1960 participaba al Pr oducto Bruto 

Interno con el 16 .6 por ci ento , incrementó su participación en 1964 a 17.92 por 

ciento, para alcnnzar el 20 . O en 1969; en camb i o, el sect or ngropecuario que i,!l 

tervení a en el Producto Bruto Interno con 20 .86 por ciento en 1960, disminuyó -

su participaci&~ a 17.77 por ci ento en 1964 y r educe su participación a 15.17 -

por ciento en 1969. En general , l os cambios sectoriales han consistido , funda­

ment nlmente , en una disminución de l a importancia de la agricultura y un aumen­

to consecuente de los otros sector es; per o , a pesar de esto, la agricultur a CO!}_ 

tinúa siendo una de l as principal es fuentes de ingres os , dependiendo de ell a -

como lo hemos visto anteriormente - un gran porcent aje de la 1)obl aci ón del paí s . 

5 . 2.1. El Producto Bruto Interno del Sector Agropecuario . 

En el periodo 1960 - 1970 el Producto Bruto Interno del S2ctor AgrQ 

pecuari o se desarrolló a una tasa promedio anual del 1.0 por cient o. La t asa, 

como es normal en l a agri cul tura , experimentó alzas y bajas; siendo notabl e el 

año 1968 en que se tiene l a mayor tasa negativa (-6 . 6 por ciento ) como conse 

cu encia de muchos f 2ctores sociálcs que acompaí'íar on a l a devaluación, entre otros. 

En g0ner al, de acuerdo al d0scnvolvimiento de la economí a , en l a eta¡)a prc- dova ­

luatoria (1960 - 66 ) , el sector agropecuario creció en unu tasa promedi o de 2 . 0 

por ci ento; entre los aflos 1967 - 69 experimenta una t asa negativa do - 2. 0 por 

ci ento y se r ecupera el año 1970 con 4. 5 por cient o anual. Debemos observar que 

est a tasa os mucno menor que el sector pesca, a l cunl se encuentro í ntimamente li 

gado, que crece a una t asa promedi o anual do 5.9 por ci ento. 
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En el Cuadro No 26 se presentn el Producto Nacionnl Bruto real y el 

corres~ondiente al Sector Agropecunrio; pnra exponer la intervención de la ngri 

cultura y silvicultura en el Producto Bruto Interno y l a comparnción de- sus ta­

sns de crecimiento. Se podrá observar que ln reducción de la partici,)a ció;·1 r -· 

lativa del Sector Agropecuario en la formación del Producto Bruto Intoc..'no , e<' ,.iC 

su l ento crecimiento, no constituye un hecho aislado~ sino que s e pr esontn ::0.1:0 

un fonómeno constante durante todo el periodo de análisis. 
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TABLA No. 26. PRODUCTO NACIONAL BRUTO REAL, GLOB/\L Y PRODUCTO NACIONJ\L BRUTO 
DEL SECTOR AGRICULTURA 9 STI.VICULTURA; COMPOSICION PORCENTUAL Y 

TASAS DE CRECIMIENTO. 

( Mi llones de soles a precios de 1963) 

P. N. B. REJ\L COMPOSICION PORCENTUAL TAS/,S DE CRECIMIENTO 
/\ÑOS Sector Sector Sector 

Global Agropecuario Global Agropecuario Global Agropecuario 

1960 64,175 13,386 100 . 00 20 . 86 --- ---
1961 69,411 13,940 100.00 20 . 08 8. 2 4. 1 

1962 75,836 14,612 100. 00 19 . 27 9.3 4. 8 

1963 789 710 149275 100, 00 18. 14 3. 9 - 2. 4 

196/J. 849098 149946 100.00 17. 77 6.8 4 . 7 

1965 889146 149875 100 . 00 16. 88 4.8 -0 . 5 

1966 93, 186 15,089 100.00 16. 19 5 . 7 1. 4 

JC.,67 94, 711 159 361 100. 00 16.22 1. 6 1. 3 

.'. )58 95,353 149350 100. 00 15. 05 0 . 7 -6 . 6 

J.96S' 96,688 149667 100. 00 15. 17 1. Li 2. 2 

~970 103, 940 159327 100. 00 14. 75 7.5 4 . 5 

1971* 108,825 159480 100. 00 14 . 22 4. 7 1. 0 

1972* 113, 940 15,635 100 . 00 13. 72 4. 7 1.0 

1973* 119,295 15,791 100. 00 13. 24 4.7 1.0 

197·1* 12.:.;. , 902 15, 949 100 . 00 12.77 4 . 7 1.0 

1975* 130,772 169109 100. 00 12. 32 4. 7 1.0 

(*) Cifras Estimadas. 

FUENTE: Banco Central de Reserva del Perú . 

SCH/ml di. . 

1 
¡ 
1 
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El anális i s del desarro l lo de l a economí a del Sect or Agr opecuario -

muestru que el pr obl emu en que se debat e el sect or afect a más a l os pr oduct os -

destinados al consumo interno que a l os de &xportación. En ef ecto , el ritmo -

de crecimiento de l a pr oducci ón i nt erna de alimentos fue muy s i mil ar a l a mos -

t racia por la pobl ación, 3. 2 por cient o al año, por l o que l a t asa de crecimi en­

t o de l a di s:,;,onibilidad per cápi t a de aliment os pr odu cidos en el paí s fue muy -

pequeña (0.1 ;:>or ciento). La demanda inter na i nsatis f echa fu e cubi er t a con una 

mayor i mpor tación de alimentos , l o que s e r e2fl ej a en el aumento de l a particip~ 

ción de l as i mportaciones en el consumo int erno l ocal de al imentos ; asi, de 8 . 6 

por cient o en 1960 se el evó a 14. 6 ~or cient o en 1969 . En otras µal abr as, l a -

agr icul tur a de consumo interno dispuso d0 un mer cado cr eci ente, al cua l f u0 i n­

capaz de abus t ecer. 

La agri cultur a dastinudu u l a exporta ci ón, pese u quo siempr e ha 

mostrado más di námica que L 1 de consumo i nterno, no hu podi do librarse en el PQ 

riodo e.le ser i as trabas que l a afectan. Su desarrollo s e ha visto ser i ament e com 

pr ometido, ;:> rincipal mente por fa ctor es de or den exter no que incluyen gr aves pr 2, 

bl emas de ?r ecios y colocación de productos en l os mercados inter nacional es . 

En es t a fo rma encont ramos que l a agricul tura de exportación tuvo una t asa nega­

tiva del 2. 8 por ci ento a l año . De l os ~rinci pa l cs ? r eductos de exportación , -

el al godón y la caña de azúcar fu eron l os que durante el periodo (1 960 -70) pr e 

sentar on t asas negativus del 10. 0 por ciento y 0 . 9 JOr ci ent o , r espectivamente. 

Al r especto , debe r esnl t ar se que l a dismi nución fue extremadamente murc;:ida en -

el poriodo 1966 - 1969 (- 22. 5 por ciento para el ulgodón y - 7 . 7 por ci ento par ;:i 

l a caña de azúcar) . La ex¡)licación par ece est ar, en l o refer ente al al godón , 

en el proceso de sustitución de l as ár eas algodoner as por otros cultivos en r u­

zón básicamente de l a s i t uación desfavorabl e de est e pr oducto en el mercado mun 

di al, l o que det crrnina el que otros cultivos sean más rentabl es y, ¡x i.ra l a caña 

de nzú car 9 en l as conti nuas sequí as que a fectar on l a zona norte del paí s , espe­

ci alment e la de l año 1968 . Por otro l ado ~ lu pr oducción de cnfé cr eci ó f uert e­

mente a una t asc1 promedi o anua l del B.O por ci ento 9 mi ent r as quo l as l anas l o -

hi ci er on al 1 . 2 ~or ci ento . 

5 . 2 . 1.1. El Pr oducto llaci onal Bruto per c6pi t a del Sector Agropecuarioº 

El ,)Tobl ema econ6mi co del Sector l\gr opecuario , por su menor cr eci -

miento r el ativo, se acentúa s i cons ider amo s que l a ;:igricultura absorve el mayor 

vol umen de l a pob l ación económi camente act i va y en l a mi sma for ma 9 de;:>endon <le 

ella l a mitad de l a población gl oba l de:l pa í s . Po r l o t ant o , se com;)r ende que 

es en ella donde se pr esento el mc1yor estrangulami ento de nuestr a economí a. 
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En el Cuadro No ~7 se pres enta el Producto Nacionul Bruto r e2l por 

persona ~ t anto ;, ara el totnl de la República como el que corresponde al se ctor 

agropecuario. En el s e pu ede apr ecü:1r que el Producto Nacional Bruto p cr cópi­

ta del Sector /,gropecuario ~ a ¡)recios constantes , experimenta una continua dis­

minuci6n. /,si 1 en el ai"ío 1960 equivnlía al 39 .73 por ciento del total de la R~ 

pública? en 1970 r0present6 el 29 .51 por ciento y s e espera que 1975 sea el 

24 . 87 por ciento del que corresponde al país. 
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TABLA No. 27 . PRODUCTO NACI ONAL,BRUTO REAL,GLOBAL Y AGROPECU/\RI O;POBLACION 
NACI ONAL?TOfAL Y AGRICOLA; PRODUCTO NACI ONAL, TOfAL Y RURAL ; 
PRODUCTO N/1CIONAL BRUTO PER-CI\PIT A Y PRODUCTO NACIONAL BRUTO 

AGROPECU/1RI O POR H/tBIT ANTE AGRICOLA. 

P.N.B. REJ\L(l) POBL/\CION ** 
P.N.B.REAL PER-CAPITA 

AÑOS (Millones de soles, 
a precios de 1963. ( Miles de habitantes ) ( a precios de 1963). 

Gl obal 
Agrop ecua- Total (2) rio. 

Agrícola (3) REPUBLIC/\ /\GROPECUARI O 

1960 649175 13,386 10,024.6 5,262. 8 6 , 402 2,5'14 

1961 69, 411 139940 10,319.5 5,385.0 6 ,726 2,589 

1962 759836 14,612 109631.5 5,513. 4 7,133 2,650 

1963 78,710 14,275 10,958. 4 5,657.0 7,183 2, 523 

1964 84 ,098 14,9,i6 11, 298. ,t 5,792. 6 7, 443 2, 580 

1965 88, 146 14,875 11,649 . 6 5,944.7 7,566 2,502 

1966 93,186 15,089 12,0ll.5 6 ,102.7 7,758 2, 473 

1967 94 ,711 15,361 12,385.2 6,263.5 79647 2,452 

1968 95,353 l •+ , 350 12 ,771. 8 6,432. 8 7 , ,i66 2,231 

1969 96 , 688 14,667 13,171 . 8 6 , 605 .0 7,341 2,221 

1970 103,940 15,327 13,586 . 3 6 .788. 8 79650 2,258 

1971* 108,825 15,480 14,014. 6 6,985. 3 7,765 2, 216 

1972:'* 113,940 15,635 14, 456 . 4 7,191.5 79882 2,174 

1973* 119, 295 15,791 14,912. 2 7, 402. 4 8,000 2,133 

1974* 124,902 15,949 15,382.7 7, 625 . 6 8, 120 2,092 

1975* 130,772 16 ,109 15,868. 8 7,856 . 0 8,241 2,050 

(*) Cifras estimadas 

(**) Se i.ncluye población estimada y se excluye población nativa 

FUENTES 

SCH/mldl. 

(1) Banco Central de Reserva del Perú 
(2) Oficina Nacional de Estadí stica y Censos 
(3) Dirección de Comunidades Campesinas. 
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;,. 2. 2. Ingreso Nacional e ingreso del sector agropecuario. 

En fonna gener al 9 el ingreso nacional creció durante el periodo 

1960 - 1968 a un ritmo pr omedio anual de 15.4 por ciento, considerando los pre­

cios corrientes. Es interesant e observar que, entro sus principales componen 

t es, el correspondiente a las remuneraciones al traba jo crece en un 16. 4 ) Or 

ciento 9 el de l a s utilidades lo ha ce en 15.6 por ciento, y el i ngr eso de l os in 

dependientes en 14. 7 por cient o. De es to se desprend e que la participa ción del 

factor trabajo, dentro del ingreso nacional, ha aumentado entre 1960 y 1968; 

asi, el rubro r emuneraci ones crece del 46.2 por ciento al 49 .5 ;)or ciento , mie.!l 

tras que el ingreso de independientes decrece del 29 . 4 por cien to al 28 . 1 por -

ciento. 

Por otro lado, los rubros de r enta predial,utilidadGs e int er eses -

(que se pueden definir e.orno ingreso s del ca:,ital) decrecen cm t ot a l del 24. 4 

por ciento del ingreso naci onal al 22 . 4 por ciento, entre 1960 y 1968 . Do estos 

rubros, el único que muestrél un pequeño in cr emento es el de utilidades, que au­

menta de 15.3 por ciento a 15.5 por ciento durante esto mismo periodo . 

El ingreso del S0ctor Agropecuar i o crece par a el mismo ~cr i ado a 

una tnsa promedio anual de 10. 7 ¡)or ciento , i nferior on 4 . 7 nl incr Gme:nto del -

ingreso naci onal ; motivo por el cual, su proporción en el ingreso naci onal es 

cadn vez menor, t al como puede apreciarse en el cuadro No 2fJ, En este cundro, 

como en l os otros, se ha contemplado su pr oyección hasta el año 1975, y se pue­

de apr eci ar l as varinciones que experimentan los ingresos nacionales, global y 

del sector agropecuario, en sus t asas do crecimi0nto a través de los años con­

s iderados en el análisis. 
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T/\BL\ No . ~ . INGRESO NACI ONAL GLOB/\L E I NGRESO N/\CION/\L POR AGRICULTUR/\ Y 
SILVICULTUR/\; COMPOSICION PORCENTU/\L Y TASAS DE CRECIMIENTO 

(Millones de soles) 
, - --- --- 1 --
, ' 

¡ 

"(" l .. r-~-
1 
' ........ - ___ .... _, 
1 
' ' 

1 _,_., ,, 

l ; _,¡;, 
' 

1 
:. c:,2 

1963 
1 

1964 

1965 

1<)66 

1967 

1968 

1969°+ 

1970* 

1971-l<· 

1972* 

1973~~ 

197-~ * 

1975* 

( *) 

FUENTE 

SCH/ml dl. 

:.r: r,;GRESO N/1CION,\L COMPOSICION PORCENTU,'\L 

Global 
Sector /\- Sector /\-

gropccuario Global gropecuari o 

.+[3? 166 119503 100.00 23. 88 

539687 129897 100.00 24.02 

02,031 139 538 100.00 21.82 

6º/ ?,'J.57 13,422 100.00 19.90 

81?178 519489 100. 00 19.08 

959 811 17,501 100. 00 18. 27 

1129 755 20~069 100.00 17.80 

1299400 23,078 100.00 17 . 83 

1519411 1 259963 100 . 00 17.15 

153. 531 1 26.537 100.00 17.28 

1659046 27, 731 100.00 16. 80 

190,448 309701 100. 00 16.12 

21)9760 33, 990 100.00 15 . 47 

25?9583 37 9630 100 . 00 l ,J. , 84 

292 9612 •1-19661 100. 00 l •J. , 24 

337,6~[8 ·169123 100.00 13.66 

Ci fras estimada s . 

Banco Centra l de Re serva. 

CR~C~~ -~~-~-, T,~SIIS DE 1: .• ' '-• . . ) \ --------
e: . . 

Global ~CC"C O'. ' . , \- ! 
qrope c1,1_~·-1 

1 

1 ---·-·· 1 ----- 1 

1 
! 

11. ~J.6 l ? .12 1 

15.54 4 .97 

8 . 75 - 0 . 86 

20.34 15 . ,;.o 

18 . 03 12 . 99 

17 . 60 1-1- . 67 

14 . 76 14 . 99 

17,01 12.50 

1. --;.0 2 . 21 

7 .50 ,1- . 50 

15 , ..J.O 10.71 

15.40 10.71 

15 . 40 10 . 71 

15 . 40 10.71 

15 . 40 10. 71 
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5 . 2.3. Compo s ición dGl inqr e so agropecuario . 

El i ngr eso na ciona l del sector agropecuario en e l periodo 1960- 1968? 

pr e s enta l ns s i gu:_entes car acterí sticas entre sus principal es componentes; el 

corr es;)ondiente a las r emuner a cione s al trabajo (comprende sueldos y salnrios b.Q. 

s ico s; cont r i bucionus j)<.1 tro112. l es al Seguro Social, bonificaciones y otras r emu­

ner nciones 1 as i corno pngos en especie ) cre ce a un ritmo de 10~ 3 por ciento; el ­

de l a s utilidades 9 o sonancias net as de l a s em;)resas qu e operan con persona l r~ 

munerado ~ l o ha ce en 4 . 1 ~or ciento ; y, e l ingreso de l os independientes (consis 

t e en l a r enta· ne t a per cibida µorl os pr o f esional es independi entes y l o s pr o~if 

~arios únicos o socios de empr esas que oper an sin trabajador e s r emuner a dos, y -

2bnrca t anto l os ingr esos en e f ectivo cuanto el va l or de lo s ingresos en es~ecie , 

i r:cJ.uí do el auto-consumo de los agricultor es) ti ene un incremento de 11. 9 ;.ior 

ciento . Debemos t ener presente que e l último conforrn 2. el principal a;:iorte a es 

t e r ubr o en Gl ingreso na ciona l . 

De l o anter i or s e des pr ende que l a s modificacione s más significnti­

vas on l a estru ctura del ingres o agrope cuario , por di fer entes ti1)os de i ngr esos , 

son l as s igu i entes~ contrariamente a l o que sucede en el ingr eso naciona l, l a 

;Jarticipa c:.ón dl: l os a s al ariado s disminuye de 34 . 7 en 1960 a 33.7 en 1968 ; aurnen 

t a l a cuota de i ndepend:i.en t Gs de 53.7 en 1960 a 58. 6 en 1968; di sminuye l a cuo ta 

de utilidades de 8 .3 en 1960 n 5 . 1 en 1968, especi a l mente después del pago de i m 

¡)u estos; so mant uvo cas i est abl e l a por ci ón correspondiente a l o s inte r eses ; y, 

no se con s i dera entro l es ing:::-esos agropecuorios l a renta p r ed i a l (renta net a ·· 

gener ada ~or l .1 viv i endí.1, inclus i·.¡e nquella i mputadn n l os inmuebl es oct1;Jados -

~or sus pr opi etarios ). 

El cuadr o No 29 ;>resent a l a compos ición y evolución del ingr es o na ­

cionnl por ol s e ctor agr opecuario 9 según l os ¡ninci.)a l c s tipos de ingr e sos; se 

estima su pr oy ección hasta e l año 1975 . 



T J\BLt, No. 29 INGRESO NhCI ON.'\L DEL SECTOR /i.GROPECUP,R!O POR TIPO DE I NGRESO 

( Millones de sol es) 

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969* 1970* 1971* 1972* 1973* 1974* 1975* 

Sueldos 1035 1104 1149 1233 1451 1510 1807 2211 2661 2741 2884 3214 3586 4008 4L1-53 4954 

Sal arios 2955 3510 3579 3750 3817 4908 5482 5596 6081 6090 6223 6745 7315 7929 8574 9266 

Ingr e sos de 
Inde~~~dief 6173 6983 7774 7357 8863 9875 11243 13586 15214 15593 16297 J 8061 ~003 22126 24492 27073 

Uti l idade s 959 750 559 550 864 726 1009 1163 1324 1425 1567 1827 2127 2-1-83 2925 3395 

Int er eses 131 180 167 220 217 263 281 164 249 234 272 304 340 380 425 489 

Impuest os 
Di rectos 250 354 310 311 274 219 247 358 434 454 488 550 6I 9 704 792 946 

Renta Pr e- --- ---- ----
.,. ___ ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----- ---- ---- ----- ---- ----

di al 1 
-- ~ -- - '--

11503 12879 13538 13422 15486 17501 20069 23078 25963 26537 27731 30711 33990 37630 41661 46123 

(*) Cifr as Estimadas . 

EUENT~ g Banco Central de Reser va de l Perú. 

SCH/ml dl. 
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5.2 . 4 . Di stribución del ingreso agropec.uario. 

La menor partici pación del sector agropecuario en la forma ción del 

ingr eso na cional durant e el periodo 1960 - 1968 (ver cuadr o No 25) , acompañado 

de un rel ativo ma ntenimi ento de l a pobl ación nacional que de~ende de las activi 

daues agr opecuari as (52. 5 por ci ento en 1960, 50 .4 por ci ento en 1968 ), se r e -

fl eja en que el ingreso ~er - cápita del sector agropecuario es cada vez menor 

que ingreso per- cápita naci onal. Asi, en 1960 el i ngreso por per sona agr í col a 

r e~r es entaba el 45. 5 ~ OT ciento Jel que correspondí a al ingreso per - cáp ita na -

ci onal, di sminuye a 34. 0 por ci ento en 1968 , y se esper a que s er á 27. 6 en 1975 . 

El cuadr o No 30 µr es enta el i ngreso , l a poblaci ón y el i ngr eso por 

per sona , t anto de l a República como del sector. agrope cuario, par a dar una vi s i ón 

compar ativa de ln s misma s . Las cifras cons i der an a tres fuentes ofi ci al es (Ba~ 

co Central de Reser va , Oficina Na cional de Es tadísti ca y Censos, Dirección de -

Comuni dades Campesinas ) y se han proyect ado has t a el año 1975. 



T /1BL/1 No . 3J. 
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I NGRESO NflCIONl\L2.GLO:BAL Y i\GROPECU/\RIO¡ POBLACION N/',CI ON/',L 
TOTl'J. Y P.UR/1L; INGRESO N,\CION11L PER-C/,YITt, e INGRESO N/\CIO 

NJ\L AGROPECUARIO POR H!1BIT /\NTE J\GRICOL/1. -

-· 
/\I~OS 1 I NGRESO N/\CI ON11L ( 1) POBLACION INGRESO PER-C,\PIT A 

1 , Millones de s oles) ( Miles de habitantes) 
Sector Total /\grícol a 

GLOBAL Agr opecuario ( 2) ( 3) .. 

1960 1 48~.l66 ll,503 10,024. 6 5,262. 8 

1961 ~-,'.=;,687 12,897 109 319. 5 5,385 . 0 
j 

1962 ó2.~031 
1 

13,538 109631.5 5,513. 4 

1963 1 67? C>; 57 13,422 10,958. 4 5,657 . 0 

1964 1 319 176 15,489 11,298. 4 5 ,792. 6 

1965 95,8~.l 1 179501 ll,649 . 6 5,944. 7 ¡ 
1966 1 1:..2, 755 20,069 12,0ll . 5 6,102. 7 

1967 129,400 23, 078 12,385.2 6,263. 5 

1968 151,411 259%3 12,771.8 6 9 L'"f32.8 

1969* ,1.53,&31 
' 

26~ !137 13: 1.71. 8 6,605 . 0 

1970* 165, 046 27,731 13,586.3 6,788. 8 

1971* 
1 

190, 448 30,701 l L). 9 014 . 6 6,985.3 

1972* 219,760 33,990 JA,456 . 4 7,191.5 

1973* 253,583 37,630 11¡. , 912. 2 7, 402. 4 

1974* 292,612 ,H , 661 15,382. 7 1 79625. 6 

1975* 337 ,648 •16, 123 15,868. 8 7,856 . 0 

(*) Cifras Estimadas 

FUENTE (1) 

(2) 

( 3) 

Banco Central de Reserv a d e ] Perú 

Oficina Nacional de Estadística y Censos 

Direcci6n de Comunidades Campesinas . 

( Soles) 

REPUBLICA f,GRO?EC. 

4,805 2,186 

5 , 202 2,395 

5,835 2, 455 

6,156 29373 

7,185 2,674 

8,224 2,944 

9,387 3,289 

10,448 3,685 

11,855 4,036 

11,656 4,018 

12,148 4 ,085 

13,589 IJ., 395 

15,202 4 ,726 

17,005 5,083 

19,022 5,463 

21, 284 5,871 
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5.2. 4 .1. El ingreso agr opecuario promedi o. 

Para calcul ar el ingreso agropecuario ~r emedi o, o sea el que corres 

¡.:,onde a l a per sona económicamente activa agrícol a , se ti ene que considernr nece 

sariamente dos fuentes~ l a de la Oficina Na cional de Estadística y Censos y l a 

del Banco Central de ResGrva (ver capítulo ant erior). Las cifras pr Oi)Orciona -

das por el Banco, no obstante l as limitaciones señaladas anter i ormente , tienen 

un alto grado de validez, pues l a magnitud de sus ajust es ti enden a pr e ci sar un 

mayor acercami ento A l a r ealidaJ~ aón cuando es µr obabl e que tiendan a atenuar 

en algo el grado de des igual dad que se pr esenta en l a di s tribu ción del ingreso 

agropecuario. 

El cuadro No 31 presenta l os i ngr esos µr emedi os del sect or agrope­

cuario , considerando las dos fuentes menci onadas anteriormente. Se puede apr e­

ciar que l a diferente meto·dol ogía empl eada en el cálculo de l a pobl ación económ_i_ 

cament e activa conduce a diferentes r esultados en las estima ciones de l os ingr~ 

sos promedios; el Banco Central de Res·erva estima una mayor pr oporción que l a O 

ficina Nacional de Estadística y Censos . También, la s cifras se \)royer.tan h2s­

ta 1975 ;)ar a evaluar su t endencia futura , pese a t odas l as deficienc ias que t i ,• 

ne un análisis de este tipo . 
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T /\BU, No.:....1.!.. INGRESO NACIONAL DEL SECTOR 1\GROPECU/1RI O, FUERZA LABOR1)L E 
I NGRESO NACION/\L PROMEDIO,SEGUN ESTIMACIONES POBLACIONALES 
DE LÍ\ OFICI NA N/\CION/1L DE EST fJ)ISTICA Y CENSOS Y DEL Bf,NCO 

CENTRAL DE RESERV /1. 

INGRESO P. E. A. AGRICOL/1 INGRESO PROMEDIO 
/IÑOS /\GROPECU/.RI O( 1) (Miles de Habitantes) ( Soles) 

( Millones de 
1 

Soles) . 0,N. E, C, 1 B/J\JCO O.N.E. C. Bi',NCO 
( 2) 1 ( 3) 

1960 11,503 1,569, 9 1,654. 8 7,327 6 , 951 
\ 

1961 12,879 1,597.2 1,680. 4 8,063 7, 664 

1962 13,538 1,625 . 9 1,707 . 3 8,326 7,929 

1963 13, 422 1,655 . 8 1,734. 7 8,106 7,737 

1964 15 , 486 1,686 . 8 1,762. 7 9, 181 8,785 

1965 17,501 1,719.2 1,791.1 10,180 9, 771 

1966 2C,069 1,752.7 1,821.5 11 ,450 11,017 

1q67 23,078 1,787 . 6 1,848 . 9 12,910 12,482 

J.963 25,963 1, 823. 7 1,876 . 6 14 ,236 13,835 
1969·;,(- 1 26,537 1,860. 9 1,905 .1 14,260 13,929 

1 
l 970·X· 27,731 1,899. 5 1, 934. 2 14 ,599 14,337 

J 971* ' 30 ,701 1,942. 6 1,961. 2 15, 804 15,654 ' 
1972* 1 33,990 1,987. 0 1,990. 4 17,106 17,077 

1973* 37,630 2, 032.7 2,020. 0 18,512 18,629 

19-¡4-l<- 41,661 2,079. 5 2,049. 8 20,03/,. 20 , 324 

1975~'.- •'l6 , 123 2 , 127 . ¿~ 2 , 080 . 2 21,680 22,172 

(*) Ci f r a s Estimadas 

fU~NTE: ( 1) · Banco Central de Reserva del ?eró 
(2) Oficina Naclonal de Estadística y Censos 
(3) Banco Central do Reserva . 

SCH/mdl . 
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5 . 2. 4 . 2. Ingreso agropecuari o por categoría de ocupa ción . 

Un análisis más desagregado de ln estructura del ingreso agropecua­

rio permite concluir quo el pr oblema de l a disminuci6n de la participaci6n por 

las remuner a ciones al trabaj o, s e acentúa si cons i deramos el aumento de la par­

ticipa ción de l os cm~leados 9 cuya cuota ~asó de 9. 0 por ciento en 1960 a 10 . 3 -

en 1968~ mi entras que l os obr er os em1)eoran su situación, puesto que de 25.69 

~or ci ento en 1960 dismi nuye su participación a 23 . 4 por ciento en 1968 . A esto 

se puede agregar la mejoría experimentada por los inde;Jendientes, presentada an 

teriorment¿. 

En el cundro No 32 se presenta la distribuc i ón del ingreso nacional 

ngrop2cuario 1Jor categorías de o cu¡)aci6n, encontrado el año 1961. En prim0r 

t6.cmino, se destaca el al to grado de desigual dad . En el extremo inferi or de l a 

escnla figuru. " los trabajadores familiares no remunerados", qu e 1)arn l os ef0c -

tos ccns<1les fu er on computados como poblaci ón ocupada y cuyo ingreso computado 

os t á ¡Jr a cticam0nto bajo el nivel de subsistencia; seguido de los obreros agríco­

las eve::ntuales y ele l os que: des8mpeñan una función de ti¡)o per manent e. Este 

grupo comprende el 46. 9 por ci ento de l a fuerza de trabajo agrícola y percibe -

el 27 . 3 por ci ento del ingreso ugropecuario . El promedio l o confor man los trn­

bujador es inde;)endi entes 9 correspondiendo a l os empleados l os mayor es ingresos 

del sector agropecuario . 
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Tt.BL/, No . 32. INGRESO N1\CIONAL POR PERSONJ\ OCUP/\DA EN EL SECTOR /\GROPECU/\RI O, 
SEGUN C/\TEGORIA DE OCUP/\CION. /\ÑO 1961. 

( SOLES ) :--------------------------------------, 
1 PORCENT f1JE SOBRE EL ; C::1: ,-GORI J\ DE OCUPi\CI ON INGRESC6 

TOTAL. 
Í··----------------------1 

1 
Tot al Ingreso Nacional 

~.- Personal /\salariado 

a) Obr eros 

- Eventual es 
- Permanentes 

b) Empleados 

c) Trabajo Familiar 
No Remunerado 

B.- Trabaj ador por cuenta 
Propi a. 

79500 

5,100 

4 ,100 
7,300 

27,600 

FUENTE~ Instituto Nacional de Planificaci6n. 

100.00 

68.00 

54. 6 
97 . 3 

369. O 

34. 66 

133. 3 
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5.2. 4 . 3. . El ingreso personal agropecuario . 

Disgr egando el ingreso del sector agropecuario 9 en el correspondi e_!l 

t e a l ingreso personal (comprende el ingreso persona l disponible , las contribu­

ciones al Seguro Socia l y los i m~uestos persona l es) y distribuy6ndolo entre l as 

categorias de ocupa ción de l a fuerza labor a l agropecuaria consideradas por el -

Banco Central de Reser va ( vGr ca¡J Í tul o anterior) 9 se obtiene l os ingr esos ;)erso 

nal es pr omedi os de empl eados 9 obreros e independi entes del s e ctor. 

El cuadro No 3'.3 pr esenta esta s operaciones . Se puede apr ec i ar quo­

en el periodo 1960 - 1968, el ingreso personal de l os obr Gr os es el que pr esen­

ta Gl menor ritmo de crecimiento (7.2 por ciento) ; mi entras que el de l os empl e~ 

dos e i ndependi ent es experiment an un crecimiento de 10.7 ¡Jor ci ento y 10 . 5 por 

ci ento 9 r e s;yectivamente. Con estas t endencias se puede esperar un mayor acen -

tuami ento de l as difer encias entre empl eado s, inde;)endi entes y obr er os en el fu 

t uro~ t al como se muestra en l a s pr oyecciones hasta e l año 1975. 
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TABLA No. 33. INGRESO NACI ONJ\L PERSONAL DEL SECTOR AGROPECUARIO, FUERZA LABORAL 
E INGRESO PRO/JIEDI O, SEGUN CJ-\TEGORI A DE OCUPACION. 

I NGRESO NACIONAL PERSONAL FUERZA LABORAL INGRESO PROMEDIO 

AÑOS 

1960 

1961 

1962 

1963 

196·1 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969* 

1970* 

1971* 

1972* 

1973* 

1974* 

l C:75* 

( *) 

FUENTE 

. 

Remuner aciones 1 Incr eso de 
Indépendien 

tes - Empleado 
Suel dos Sal arios 
t,li 11 s • S /. Mills. s/. Mi ll s . s/. (Miles ) 

19035 2,955 69173 54. 6 

1, 104 1 39 510 

1 

6~983 55 . 5 

1, H S' 39579 7 9 774 56 . 3 

1, 233 39750 7 9 357 57 . 2 

l 9 L.i5 1 3,817 8 , 863 58. 2 

29510 t',, 908 99875 59 . l 
i 

1,807 59482 ¡ 1 1, 243 óO . l 

2, 211 5 , 596 13,586 61. 0 

2, 661 6,081 15, 21·1- 62. l 

29 741 6 , 090 15 , 593 63. 3 

2, 884 69223 16,297 64. 2 

3,21,.'). 6,745 ! 189061 65 . 3 

3,586 7 , 315 ! 20 , 003 66 . 3 

4, 008 7, 929 22,126 67 . 5 

,1-9 <153 8, 57-1- 2-t , 492 ' 68. 5 

4, 95-'.¡ 99266 27,073 69 . 7 

Cifras Esti madas 

Banco Central de Reserva del Perú . 

1 Indepe.Q. Eropl e-ª Obr ero: Inde -
1 

pendi en ' ~i ent es dos 
Obr eros t es --
( Mi les) (Miles) ( Soles : (Sol e s; ( Sol es) 

494. 5 1105 . 7 18, 956 5, 964 5 , 583 

504. 4 1120 . 5 19, 892 6,959 6 , 232 

515 . 1 1135 . 9 209409 69948 69844 

526 . 0 1151.5 21,556 7,129 69389 

537 . 1 1167 o Ef 249931 7,107 7, 592 

548. 4 1183. 6 42 , 470 8, 950 89343 

560. 7 ! 1200 . 7 30,067 99 777 9, 36L1, 

572. 8 1214.9 36 , 246 9 , 770 11 9183 

585 . 3 1229 . 2 -1-29 850 109 390 129 377 

598. 2 12~~3 . 6 ,13, L',38 10 ,181 12 , 539 

611. -'J. 1258. 6 ·~-i, 922 109178 12, 949 

624. l 1271. 8 -19, 219 10, 808 l ·+, 201 

636. 9 1287. 2 5~1-, 087 11, 485 1595..;.o 

651.0 1301.5 59 , 378 12, 180 179000 

665 . l 1316 . 2 65, 007 12, 891 189 608 

679 . 2 1331 . 3 71, 076 13, 6L1,3 120 , 336 

1 l 
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5. 3. Los ingresos rurnl es l egalmente pro2uestos. 

La l ey en ol Perú estab l ece la jornada de ocho horas diarias ( cuar e~ 

t a y ocho horas semaml es) y 0xisten disposiciones esµ2ciales ¡Jara muj er es y V§. 

r ones menor es ( el-.: catorco a d i 0ciocho años) en las qu e s e fij a la semann de cua 

r ent a y cinco horas;¡ per o, generalmente l os empleados trnbaj an siete ho r as di a ­

rias en mérito de l os trabajos colectivos o ;Jor a cto de liberalidad del emplea­

dor . En el caso de menores de doce a catorce años l a l ey igunl mente es t abl ece 

que trabajarán no más de seis hor as di arias y s emana de treinta y tres horas . 

El sobre- tiempo ¡)agado voluntario no puede exceder de s i ete horas di ari as y su 

r emun1::ración mín ima l egal se cotiza a r a zón de una ve z y cuarto . El goce vaca­

ciona l es de treint~ días pagados a l año . 

Los suel dos y sal arios mínimos se fijan ;.ior Resolucione s Supr emas -

?ar a l os di stintos d09art amentos del Perú, establ eciendo una distinción entr e -

ár eas r urales y urbanas (pos ibl emente tomando l a defini ci ón censal) y discrimi­

nando par a l as provincias y d i stritos (ver Anexo II). Por r egl a genera l 9 l os -

aumentos de l as r cmuner nciones dependen dGl nivel de precios ; pr esent ándose;, que 

en base a este indice de precios 9 l os trabajadores de l a s ár eas urbanas han ob­

t eni do mayor es aumentos que en las rura l es . Adicionalrnentc 9 debemos mencionar 

que el costo de v ida hn aumentado consider abl emente y muestra una t endencia ere 

ciente . 

La ~aga adicional a est os suel dos y sal arios incluye bonificaciones 

por costos de vida , cargas socia l es y asignación anual ;Jor 1Jartici;)a ción de ut,i 

lidades. La indemniza ción que paga el patrono a l trabajador despedi do por rnz2, 

nes que no s ean las de grnve infracci ón, actúa, en cierto. forma, como seguro de 

de socupación. En general 9 l os benefi.cios soci a les est abl e cidos ;Jor l ey, equ i va 

len a l 60.4 por c i ento del haber básico de l os trabajador es manual e s y el 50. 6 

por ciento parn l os empl eados . 

La Dirección Gener a l de Reforma Agraria adopta una ;)os ición r estri~ 

tivn frente a l as di s;)osicionos 1 egal es vigent es para la remunGración al trabo­

j o . Asi, considera que l a unidad pr oductiva ngrícol a no puede , en l a mayoría -

Je l os ca sos, ¡Jroporcionar trabaj o permanent e a t oda l a fu erza l aboral, de mnnc 

ra qu e l os d i as laborables se determinan en el p l an de pr oduc ción de l a unidnc 

r espectiva; por otro lado , r educe l os beneficios sociales a un equival e nte ,J(:1 

28 . 28 por ciento del salario mínimo vital fij ado para el área . Paradógicmnen-t:.ú _ 

s e ha t enido que tomar estas medidas ;1ar a dinamizar la pr oducción conjunt;:i del 

o.gro na ciona l. 

El cuadr o No J 4 pr esentn l os ingresos lcgal mentt pro!)uest.or ) 2 '.' ' = l;-; 

fL,.;r::'.ü de t robaj o agrícola . Estos han s i do calcul ados c., ;.:;~. s , ..,_ ,,::: r _-_ -:> ·::: , .. 
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nes de l n Dirección Genernl do Reforma /\graria 9 para lo cuaJ. se han considera­

do 12 meses de trnbnjo 1)nr a los em;Jle2dos y 275 días útil es ;)ar n l os obr eros. 

(26) 

(:26) El Convenio ~ara Estudios Económicos Básicos entre el Ministerio de /\gri 

cul turn, Instituto Nac i ona l de Pl anificación, Banco Central de Reserva, 

Un ivers i dnd Agr aria "La Ma lina" y l a Misión de l as Universidades de Yowa 7 

cons i der a que el hombr e de célffipo trabaja a¡Jr oxirnadament e 275 dí as útil es 

al nño, t omando €n cuenta días fer i ados, días inca1)aci t ndos, etc . Otr os, 

s in embar go 9 cons i deran un númer o mucho menor. 



T/\.BL/\ No . 34. 

C/ffEGORIJ\ DE 
REMUNERACION 
MINIMA 

-
!J.T !1 

MEDI,\ 

BhJ/1 
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SUELDOS Y S/\LARIOS MINI MOS VITt,LES,PORCENTJ\JE POR BENEFICIOS 
SOCI!,LES CORRESPONDIENTE E INGRESO /\NU/,L LEGJ\LMENTE PROPUES 
TO, SEGUN RtJ~GO Y PROMEDI O N/1CI ONAL. 

( cifras en soles ) 

E M p L E A D o s o B R E R o s 
SUELDO 28. 28% INGRESO S/.J.ARIO 28. 285'6 INGRESO 
rAIN I MO BENEFICIOS PROPUESTO MI NIMO BENEFICIOS PROPUESTO 
VITAL SOCI/\LES ANUAL VII i\L SOCIJ\LES ANUAL 

2,200 . 00 622.16 33, 865 . 92 57.00 16 . 12 20, 107 . 89 

19195 . 00 337 . 95 189 395. 35 37 . 80 10. 69 13,334. 70 

720.00 203. 62 ll,083.39 23.00 6. 50 8,113. 71 

. 
FUENTE Direcci6n GeneréJ.l de l a Oficina de Ase soría Jurí dica . Ministerio de Trabajo. 

SCH/mldl , 
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En es t a formo. s e det ermina el ingreso o.nuo.l mínimo vi tal po r ;)erso­

na ocupado. en a ctividades agr opecuarias, el cua l multipl ico.do por la capacidad 

labora l f amiliar (27) du como r esultado el ingreso familiar propuesto . 

5. 3. l. Compara ción entre l os i ngr esos propuestos y l os ingresos r eal es del 

s ector agropecuario . 

La comparación entre l o s ingres os mínimos anual e s estimados de a cuer 

do a l a s Resoluciones Supr emas con la pr oyección de los ingresos personal es por 

ca t egoría s de ocupación (Ver cuadr o No 30) p ermite visualizar el e stado de l a -

fuerza laboral agrícol a en t odas l ns ca t egorías de ocupación. 

El cuadro No 35 1) r e s enta l a comparación entre l os ingr esos l egalme.!J. 

t e 11r opuestos y l os ingr esos r eal mente percibi dos ( se gún estimaciones ). En esta 

infor ma ción se ha t omado como el 100.0 por ciento l os ingr esos pr opuestos segón 

l a di sposición l ega l al t a y ·J:n jo. 5 como del ~romedi o nacional ,¡ par a calcular cm 

cada ca t egoría el porcenta j e que l e corresponde a l os i ngr esos r ea l es . Tambi én 

se ha consider ado a los independientes con l os ingr esos pr opues t os para l os obre 

r os . 

(27) Lo. capa cid.:tcl labor al ele una fJm i.lia se estima medi unte una t abla vigente 

en l a Dire cción General de R2gorrna Agr aria~ l a un i dad la confor ma el cam­

pesi no b enefi cié:1rio do la Refor ma. Agraria 7 a l a que se adi ci onan ;Jesos -

<le l a car go. f amiliar de acuer do a l a edad (10 a 13 año s y mayores de 61: 

0 .1 ; 14 a 17g 0. 4; 18 a 21 y 56 a 60 año s : 0. 5; 21 a 55i 0 . 6) . 
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T/\BL/\ No. 35. COMP/\RACION ENTRE LOS INGRESOS PERSONALES REALMENTE PER 3I DOS Y 
LOS INGRESOS LEGALMENTE PROPUESTOS, SEGUN CATEGORit1S DE OCUPACI ON. 

PERI ODO; 1968-1970 . 

(Cifras en Porcent aj e) 

E M P L E /\ D O S O B R E R O S 

C/\TEGORI /\ DE REMUNERACION 
L,/-\1 t.llUKl l, Ul:: 

REMUNERACION 
,'\LT A MEDI /\ BAJ /\ t .I.T 1\ MEDI/1 BAJJ\ 

INDEPENDIENTES 

C/\TEGORL'\ DE 
REMUNERACION 

MEDI !, B/\J,\ 
- - . ·-· ··-- ·- ---1-----1-----·f----f---~---- -+---- -1,------ii-----1 

1058 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

FUENTE 

SCH/mdl . 

126. 5 232. 9 386.6 51.7 77 . 9 128 ,1 61. 6 92. 8 152, 5 

128 . 3 236.1 391.9 50 . 6 76.3 125 . 5 62. 4 9.~ . o 154 . 5 

132. 6 244. 2 405 . 3 50. 6 76 . 3 125 . 4 64. ,'J. 97 .1 159. 6 

145. 3 267 . 6 444. l 53.8 81.l 133.2 70.6 106.5 175. 0 

159. 7 294 . 0 488. 0 57 .1 86 . 1 1 .. a . 6 77 . 3 116. 5 191.5 

175. 3 322.8 535 . 7 60. 6 91. 3 150 . 1 84. 5 127.5 209 . 5 

192. 0 353, ci 586. 5 64. l 96. 7 158. 9 92.5 139, 5 229 . 3 

209 . 9 386 . '-} 641 . 3 67 . 8 102. 3 168.1 101. 1 152. 5 250 . 6 

Dirección de Comunidades Campesinas, sobre los datos pr oporci onados por el 

Banco Central de Reserva y la Ofi ci na de /\sesorí a Jurídi ca del Mini sterio 

de Trabaj o. 
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La observación del cuadro permite apreciar l a gran diferencia que 

exist e entr e las tres principul es cat egorías de ocu;x1ci6n. As i 7 considerando -

solo e l promedi o nucional de l os i ngr esos pr opuestos 9 se tiene que en 1 a actua­

lidud (1971) 9 l os empleados perciben más del dobl e del ingr eso ¡Jropucsto, l os -

cumpesinos i ndependientes reciben casi la misma cantidad del ingreso pr opuesto 

y a los asalariados agrícolas l es falta un 20 por ciento par a a lcanzar dicho in 

greso, De continuar est a tendencia 9 los ingresos de l os em? l eados en el año 

1975 seró cusi el cuudrupl e de l os ingr esos propuestos 9 l os campesinos indepen -

die ntes perc i birán v ez y medi o dichos ingresos; mi entras que l os asalariados 

agrícol as recien alcanzarán el mínimo legal es t ablecido. Esto p l qntea un nuevo 

probl ema par a la política de desarrollo agropecuario,puesto que de no existir -

medidascorrectiva s en todos los sec t or es de l a e conomía nacional 7 se espera fu e!:_ 

tes t ens i ones y posiciones conflictivas en el agro nacional . 
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5. 4 Producci6n y productividad agrícola. 

Los efectos del lento crecimiento de l a producci6n agropecuaria pu~ 

de resumirse en lo. siguiente 

l . - Disminuci6n de l a participaci6n nacional en l a oferta interna -

de alimentos, lo que dio lugar a un aumento al armante en las im 

portaciones y contribuy6 a que se hicieran presentes seri as pr~ 

siones inflacionarias. 

2 . - Reducci6n en el ritmo de crecimiento de la oferta nacional de -

materias primas, determi nando como consecuencia, que bajaran 

en términos relativos, las exportaciones de origen agropecuario. 

3.- Ausencia de cambios significativos en el nivel de ingreso del -

babi tante rural, que permanece similar al de las áreas más sub­

desarrolladas del mundo. 

En cuanto a la productividad, el Perú ocupa uno de los lugares más 

ba jos en lo que respecta a r endimiento de suelo·, medido en product.o bruto por -

hectáre aé (28) . Esta ti ene l as siguientes caracterí sticas g 

1.- Las dis tintas r egiones natural es presentan difer entes niveles -

de productividad . Los valores brutos de producción agrícola 

promedio por hectárea en la Sierra y en la Selva repr esentan el 

40 y 20 por ciento, r espectivamente, del que s e obtiene en l a -

Cos taº 

2.- Los cultivos para exportaci6n presentan los mayores indices de 

productividad fí s ica. La caña de a zúcar, el algod6n y el café -

tienen r endimiento superiores a l os promedio s mundiales en 300 , 

84 y 30 por ciento r espectivamente. 

3.- Los cultivos típicos para el consumo interno, por el contrario, 

pr esentan menor índice de productividad fí s icaº Asi, la papa, 

el trigo y la cebada presentan rendimi entos del 50, 78 y 0 3 ~o r 

ciento, r espectivamente , del promedio mundial . 

El arroz y el maíz escapan de la situación gener al de l os culti 

vos para consumo interno, puesto que sus rendimientos son supe­

riores en 70 y 40 por ciento, r espectivamente , a l promedio mun-

( 28) Informe sobr e l a situación mundial de l a aliment a ci 6n y l a agri cultu1'2 . 

1963 
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dial. El caso del arroz se explica por l a conducción del culti 

vo en condiciones f ísicas, técnicas y económicas similares a la 

de l os cultivos de exportación . En el maíz 9 l a alta productivi 

dad en l a Costa compensa con creces l os bajos niveles. de produc­

tividad que ~iene en la Sierra y Selva. 

Anális i s del incremento de l a producción agrícol a . 

En baso a los datos dispon i bl es se ha tratado de determinar el gra­

do de participac ión de los f actores que incidier on en el incremento de l a produf 

ción agrí col a . La met odología emp l eada contempla l os sigui entes aspec tos 

a) Se i ntenta estimar la incidencia que han temido en el incremen­

t o de l a producción ~ la supE::rfi cie cultivada (hectareaj e) 9 la 

"tecnología" utilizada y el efecto combinado de ambos factores. 

b) Se adoptó un model o diseñado para explicar l a incidencia de los 

factores en el l argo plazo, donde el análisis de t endencia mi ni 

mice los ef ectos de f actores ex6genos que pueden t ener efectos 

distorsionantes en el corto pl azo (29) 

c) La limitación de l a met odología está en que no per mite di f er en­

ciar la incidencia de l a t ecnología productiva (tecnología du -

producción) de otros f actor es ex6g enos 9 t a l es como: condicio­

nes y natural eza de l os suelos y las cara cterísticas climáticas~ 

principal mente . 

El cuadro No 36 pres0nt 2 el desarrollo del modelo 9 calculado por -

l a Oficinn de Estadística Agr aria del Ministerio dE: Agricultur2 9 tomando como -

base l os datos de l a producción brut a tota l de l os años 1969 y 1970 en los 

ocho principal es productos : maí z 9 trigo 9 papa 9 caña 9 al godóp 9 caH,9 menestras y 

arroz . 

Donde& 

R 
o 

R 
o 

(T -t 

incranent o del vo lúmen de la pr oducción 

r endimi ento por hectárea 

superficie cultivada 

l prod. 

(por 

J prod. 

Explica la proporci ón de ~ P atribuibl e al incremen­

to de l a suporficie cultivada. 
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Explica l a proporción de~ P atribuible al incremento 

del r endimi ento por hectárea ("tecnologfo") 

(Rt- R
0

) . (Tt•T
0

) Explica la proporción de 6_ P atribuibl e al incremento 

de la a:> mbinación de los dos factores 

dos. 

antes mencion~ 

Los subíndices indican los años de comparación (año ba 

se y año t) 



EFECTOS DE LA SUPERFICIE CULTIVADA Y LA TECNOLOGIA SOBRE LA VARIACIO~J DE LA 

PRODUCCIOtJ POR PRODUCTO 1969 - 1970 

TABLA No 36 

Producción en Tm. Pro~orci ón Ex~licada ?Or ci 

PRODUCTOS 
1969 1970 Incremento Ti errn Tecnol ogí a Ef0cto Combinado 

% % % 

rAaiz 5805000 562,600 - 3. 00 - 61.0 36,5 -2.5 

Trigo 139 ,500 144,000 3. 22 - 100.0 -
Arroz 417 ,000 6125700 46 . 9J 93 . 9 4. 2 1.9 

-
Papn l '650 ,000 2' 262,000 37 , 09 47 .G 44.3 7 . 9 

Al godón 231,000 252,500 9.31 - 29 .l 65 . 0 -5.9 

Caña 6 1 193~028 7'530,949 21.60 41.4 56 .4 2 . 2 

Caf6 64 ,000 64,000 o.oo - - -
lvlonestrus 895 700 103,850 15. 77 29 .9 67 . 0 3.1 

FUEfJTE Oficina de Estadistica Agraria del Ministerio de Agricul tura - 1970, 
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El cu adro permite observar l as siguientes car acterí s tica s d e l a pro­

ducción agrícol a~ 

5. 5. 

a) La incidencia de l a " t ecnología" en e l incr emento del v olumen de 

producción ( ~ P ) ha sido un f act or i mportante parn t odo s 
o? t 

l os pr oductos con excepci ón del arroz. 

b ) En el corto pl azo 5 no s e pu ede e sper ar cambi os en l a t e cnol og í a 

de producción que j usti f i quen los gananc;al e s en r endimi ent o por 

h ectáre.1 ( de fin i do como 11 t ~cnologín 11 en el model o) . Es tos gana.!}, 

cial e s est arían GX\J licados por l os factor e:s cxógenos , que- como 

se lin menci onado - i nfluyen en el cort o pl a zo . 

c ) Es nec es ario mencionar que e l model o de em:?l eo no esta dc tcmnin~ 

do explícitamente en l u met odol ogía , per o implici t ament c s e co nsi-, 

d er a en l a t ecnol og í a de pr oducción. Por l o t anto , el incremen­

t o de l os requerimi entos t 6cni.cos de jor nadas (7 . 14 por ci ent o ) 

expl i caría una par t G de l ganancial en r endimi ento por hectár ea . 

Comercia lización y tr.1nsformación industrial de l os pr oductos ogri co­

l as . 

La au sencia de un sistema ade cua do de tra nsporte , comer ci alización y 

trans forma ción indus tr i a l de l os p r oductos agropacuarios r epr es enta otro de l os 

f act or es det er minantes del estado de est ancamiento agrí col a . En este aspe cto , 

l a s ituación es especialmente grav e , puest o que a l a insufici ente ofer ta na cio­

nal de aliment os s e añade l a nus rn cia y/o mal astado de la i nfra estr uctura de -

tr,rnsport e , a l ma cenami ento y comerci a lizaci ón , más l a pr esencia simult6.n0.'. de -

una r ed numer osa d0 i nter medi a rios y de monopolios ; t odo l o cuJ l f avor ece l a es 

pecul a ción. Ad0más, l as t 6cni c2c s pr i mitivas que s e empl ean oc~s i ona n pérdi das 

fí s icas , d0t er mi n<1ndo l a poca ofic i encié.1 del servi cio . 

En Gstas cündi ci one s ol mar g12n de... com .:::rciuli znción es considcr 21:- l c y 

s e Glev n ar t i fi c i nl m&nt0 e l ¡irccio d0 l os pr oducto s agr í col cJ.s s situnción que 

true! cons i go desaliento 0n l os \Jroductor es y dc,scontonto en el consumi Jor . 

I nv E.s t iga ci on0s r o,:li za dns por ul In st i t uto lfocionnl de Planifica 

ci ón y ot ras insti tuci ones r evel an que si b i un 01 pr ~cio de l os pr oductos éll i men 

ti ci os a l consumi dor se lv1 cl uv:do n mayor r itmo que el cost o de: vida~ no ha su 

cedi do i gunl con l os pr ecios a l pr oductor . As i mi smo , di chns i nvest iga ci ones d0 

muestr3n quE el ;Jre ci o dE: l os insumo s industrial es que utiliza d Sector so han 

el evado m.6.s qu G el pr e ci o de l os produ ctos agrícol as . 
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Estos dos factores se multiplican, reduci endo cada voz más l os ingre­

sos del pr oductor agricoln. En esta forma, en la década 1960 - 1969, la agri -

cultura ha subvencionado ol desarrollo de otros sectores, transfiriendo parte do 

l os ingresos que deberían corresponderh, medi ante mecanismos de precios y el 

s i stema de comercialización. En la actualidad, s~ vi~ne realizando 0sfuerzos P.2. 
ra quú el productor partici) e en la mayor medi do posible en el vol o:r agregado por 

la transformación y comercialización de sus productos~ mediante la acc ión del Es 

todo y la integración dG los circuitos cooperativos . 
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La Sierra posee tierras expuestas a una constante pérdida de la fer 

tilidad por la erosión y su agricultura se desarrolla en condiciones desfavora­

bles de clima, soportando cultivos de menor rendimiento económico, Alrededor -

del 50 por ciento de l a superficie agrícola cultivable permanece en descanso y 

sólo 26 , 000 hect ár eas corresponden a tierras mejoradas con obras de irrigaci ón. 

El 20 por cient o de las ti erras se encuentran baj o régimen de riego y el 80 por 

ciento s e cul t iva por el sistema de secano. Además 9 se estima en 100,000 hectf 

r eas l a superfici e afect ada con pr oblemas de drenaje y salidad, 

En la Sierra, a pesar de que las tierras son r el ativamente po co fér 

t iles y de t ener grandes variac i ones el régimen de lluvias, la agricultura con~ 

tituye l a actividad principal de l a población y pr ovee l a mayor parte de l a prQ 

ducción agrícola de consumo interno, Sin embargo, l a expl otación agrí cola se -

r ealiza con mét odos anticuados, en parcel as extremadament e pequeñas o en grandes 

latifundios en donde l a tierra permanece parcialmente ociosa (sit uac i ón que tie~ 

de a corregirse con la Reforma Agr aria) . Por otro l ado 9 l a configuración geogr~ 

fica accidentada de l a región ha dificultado l a construcción de ví as de comuni­

cación. 

La Selva, que comprende alrededor del 60 por ci ento do l a superfi -

cio territorial del país y posee la mayor parte de l as r eservas fores t al es, se 

hall a escasamente desarrollada. El área cultivada es muy r educida, deb i do pri~ 

cipal ment ~ al a i slami ento en que se encuentra; aunque s e estima que el 7 por 

ci ento de esta r egión (5 millones de hectáreas) está constituído por tierras -

fértil es y apr opi adas par a una expl otación agrícola intensiva , pudiendo utilizaE 

se en agricul tura has t a un móximo del 18 por ciento (13 millones de hectáreas ) . 

Además, el mal manejo de l os suel os y la ausencia de pr ácticas cultural es ade­

cuadas atenta contra la conservación y fertilidad de l os suelos, sin contar con 

l os f actores climáticos, que tambi6n son adversos. 

La economía de l a Selva, que t r adicionalmente se habí a ~asado en l a 

expl otación de r ecursos for est al es, s e est á convirtiendo r ecientemente en una - . 

fu ente de abastecimiento de f rutas tropicales y productos de exportaci ón, espe­

cial mente el café . Sin embar go , su desarrollo sigue si endo costoso, debido a 

l as barrer as impuest as por l a geografía y en la actualidad enfrenta serios pr o­

blemas social es a causa del enfrentami ento de l os nativos y l os colonos por la 

ocupación y posesión terri torial . El ingreso por persona de esta región es el 

más bajo del paí s . 

En l o r efer ente a l os pastos se encuentran que el país pos c0 

27'120,000 hectáreas do pastos naturales, con una capaci dad r eceptiva de 
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3'558,000 unidades ganader as (31) y que producen un valor bruto t otal de 

320'220 9 000 soles. La mayor extens i ón se encuentra en la Si erra, que dispone de 

24'015,000 hectáreas de pastos naturales, en su mayor parte de baja calidad. A 

su v oz , la Costa y la Selva disponen de 2 ' 675,000 y 430,000 hectáreas, r especti 

vament e. 

Además, l a explotación ganadera dispuso en 1967 de 278,330 hectáreas 

de pastos cultivados. De este total, corresponde a l a Costa 58,310 hectáreas · 

implantadas en ti erras de riego; a la Sierra 143,660 hectáreas, de l as cuales -

108,780 están en tierras de r egadío y 34,880 en s ecano; y a la Selva 76 ,360 hec 

táreas, con 3,750 en tierr as de riego y 72 ,610 en secano. En l a mayorí a de l os 

casos, la explota ción ganadera es de tipo extensivo, con una baja productividad. 

En cuanto a r ecursos f or estal es , - como l o hemos menr.ionadv - se e~ 

cuentran principa l mente en la Selva donde existen aproximadamente 650,000 kil.2_ 

metros cuadrados tle bosques. Se estima que de este total sólo se explota el l 

por ciento . En general, se trata do bosques con carv.cterísticas tropicales, he 

terog6ncv.s y de difí cil m<1nejo . Ademns so tiene unv. superficie de 22,285 hect.9. 

r eas con cultivos forestal es, distribuídos en 19 ,295 hectár eas en la Sierra, 

2 9810 en l a Costa y 180 en lLl Selv~, el princi pal cultivo foresta l esta confor­

mado por l a explotación de eucalipto. 

En formv. general, se considera que la Si erra y algunas áreas de la 

Costa ofr ocen tierras con vocación forestal en l v.s cuales es posibl e desarrollar 

pr ogr amas especiales s que al mismo tiempo que incrementarían el nivel de ingr eso 

del habitan t e agrícol a contribuirían a control ar la erosión y mejorar algunas -

condiciones de clLoa. 

6.1.1. Las tierras agrícolas . 

La recolección, ~rocesamiento y difusión de l os dat os estadíst i cos 

bás icos del sector agricdtur a está encargada por l ey a l a Oficina de Estadísti 

ca del Ministerio de Agricultura. Esta Oficina publica periodicament e la Esta­

dística Agrariv. - Perú que, sigui0ndo un mismo patrón desde el año 1965 hasta -

1967, ha l ogr ado computar los datos básicos que pueden servir par a comparaciones 

y pr oyecciones a corto µlazo. 

(31) Se consider a como una UniJad Ganader a a un buey o una vv. ca seca de 500 

kil os de peso vivo . Lv. caµacidad r eceptivv. de los pastos nat ur al es se hD 

det erminado en fun ción de l v.s Unidades Gv.nv.deras que pueden aliment arse -

en una hectár eu de di chos pv.stos. Estos son los criterios utilizados por 

la Oficina de Estadística Agrnri a del Ministerio de Ágriculturv.. 
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En l o s aná l 1si s cie la Ofi ci na do Estadistica de l Ministerio de Agri ­

c11_:_i,...i r u destuc2 ':!Ue en 1967 l a activi dad agrícolu s e des arrolló sobre unu super ­

f~cic do labranza Je 2 ' 024 ?000 hect i r eas 9 que representan el 2.2 por ci ento de -

J. n superfici e tc::ri t or.ia l ( 3;,) . De ost a supe:rficie agrícola, el 21 por ciento -

p ermun eci6 ocios:i , cul-:iv~ndose alrededor de 2 ' 226,000 he ctáreas que constituye 

lu su~orfici e agr{cola a r tiva . Las t i erras irrigadas de la superficie de labran 

za com,:i:- cmdi er on l '09~ , 000 hectár eos? que r epresantar on e.l 39 por c i ento de la 

superi f i ci e to t al cie labr anza . 

La ti e:-r 2 trabnjada? o superfici e agrícol a a ctiva, estuvo distribuí­

Gél en 30 poi· cient o e:1 l n Costa 9 53 por ci ento on l a Sierro y 17 por ci ento en -

l a Selvé:\ . ~n la C0s-l:2i 9 el 100 po.,.. ciento de 12 agricultur a fu e baj o riego; en -

cambi o, e~ l a Si orr ~ el 61 por ciento de l a agricultura y en l a Selva e l 91 por 

ci ento JG l a agr1 cul ttir c , se ll eva r on en secano . 

In l~~ ~i er ras oci osas , o c:1 descunso dur ant e el año , e l 16 ~or cien 

to cr::r.ces,)cncl_;_er"·J 2 t i 0rras i r ~.- i gadas y e l 84 por ci ent o a t ierra s en secano . 

;)e est ns? J. l po~ cien t o 2s t uvicr on en l o. Cost n, 86 por ci ento en la Si erra y 3 

por ci0nt 0 en l a Scl v~ . 

( 32) La Ofi cina d? Es t:.di. stir.o del Ministerio de i\gricul tura cla sifica ln su¡)er 

f i ci o do !ab~anz2 (~:st ~2) 0n las s i guientes cG t ogoría s i 

~ cr f ic·i. e Ac;r ~ co l n_ ·;:)tcil . - V:i.\.:'1·) a sor oJ. b t ::il de l a superficie de l abrunza -

(físicñ ) y equiva l e, a ñ2 5;_ 9 :1 d: fia "Su1J1..rficie Agrícol a Act iva '1 más la "Super ­

fici e en dcsca11,0 Jt·::..2r,i.·~ ,:~ • f.c.". 

Superficie J\grícob r'\ ct.~·:2 . - Es l;:, su11crfici C: de l abrn nza (física ) utilizada 

con fines agrí col as, y ~uo h1 Jndo 9 a l :nmos una cos e cha durant e el año . Se ex­

ceptúa de est a ó l t i ma condición a l os c~l tivos ;er man entes, a l a caña de azúcar 

y el cube 7 en rn zéri de sus c.:!r2cto:r í s t ~.c~s J0 expl otuci6n. En caso ele l os cul t_i 

vos per:nar.0n t cs , se h.::. considerado dentro de l a "Super f i ci e Agríco l a Activa" , 

t a nto lu superficie " en pr odu cci ón" como l a superfici e " en cr e cimi ento". Y 9 en 

cunnto ü l a caña de nzócar y nl cube so ha consider ndo dentro de l a "Su¡Jcrfici o 

J\g::'.' Ícob J\stivé! " , el t ot o. l de l a superfic i e sembr ado , son cosechad.:! o no . 

Su_¿Q_rfi cio en Dcs eunso dur<1nt0 el año .- Es aquell a que normu l mentc se d~jic1 ~ 

c·JJ ti vos transitorios , ;>er o que durante t odo un año ca l ondur io no ha r er.di Jc ::: ,. 

'.3~ c'1ú ~ ya snn porque no so ho. sembr udo en es e año o por qu0 l a s i embr ci se he: d'05-_ 

t1,aJo durente los úl t5.mos mes es del o.ño no alcanzundo a dar cosGchc: <lcntro ::.-.!l 

c.i"ío c.::i1 t'nJario en cons ideración. De este último h echo ( sombr :-ic.b. per o no co,,ocnc; ­

~~) ~ cst 2n exce~tuudos l os cultivos permunentes , l a cañn de az~car y al c~Dc. 

'-'" rn z6!1 lo le expuesto anteriormente . 
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La utiliznción de l a su1xrfici e agrícol a activa fue de 2 ' 337,000 He_f, 

táreas 9 l o cual indica que 111,000 hectár eas tuv i er on más de un cult ivo en el año , 

En l os cultivos bajo riego se debió mayormente a r ot aci ones; y en l os cultivos -

de secano, por efecto de asociaciones. El 78 por ci ento de l a superficie cul ti­

vada fue de cultivos transitori os 9 el 12 por c i ento de 1)ast os cultivados 9 9 por 

ciento de cultivos pt.:?rmnnentes, y 9 el 1 por ciento de cultivos forestales . 

El vulor de l n 1)roducci6n ngrí col::i fue de 19 , 282 millones de soles 9 

del cual el 64 po r Gíento provini eron de tierr cts irrigadas y el 34 ?Or ciento de 

tierr as en secano. Relacionando económicnmonte 9 tierra cultivada y disponibil i­

dad de agua, se tiono que cJda hectórea irrigada pr odujo 12 9400 sol es nl año; y 

cüda l,ecttrea de secnno pr oduj o 5 9700 so l es al afio . 

Los cultivos más im;)ortantes , dispuestos por su val or oconómico , fue 

ron & papn, alfulfa, algodón, ma íz , arroz y caña de azócar. Estos cubr i eron el 

50 . 5 por ciento de l a superfi cie cu ltivada en el año, y aportaron el 62 , 3 por 

ciento Llel val or t ot a l de lB produc ción agrícola . La papa cubrió 272,000 hectá­

r c,as que pr odujeron l ' 712 9000 toneladas m6tr icas de tubérculos, vnl orizndos cm -

3,443 millones e.le? s ol es, L:i alfa l fo se cultivó en 125 9000 hectáreas 9 do l as qu e 

se obtuvo ó 'Ol 0,000 tonelnJns métricas de past os verdes, v al orizadas en 2 9096 mi 

llones do solos; el Blgoclón se cul tiv6 cm 181 9 000 hectáreas de l Bs que so cose -

ch6 264,000 t onel adas métricas de algodón en rélmu v2.lorizadas en l 9970 millones 

de soles; el ma í z cubrió 397 9 000 hectáreas, que produjer on, separadamente , 

5919000 t oneladas métricas de grano seco, 120 9 000 t oneladas métricas de choclo y 

418,000 t oneléldas métricas do chala, pr oductos valorizados conjuntamente en 

1, 78.l millones do sol es:¡ el ar roz se cosechó en 107 9 000 hectáreas que produjer on 

461 9 000 toneladas m6tricas Je arroz en cáscara, valorizadas en 1 9 421 millones de 

solcsi la caña de azócar fue cultivada en 99 9 000 hectáreas, cortándose 59 9000 hec 

táreas do caña, de l as que se des tinó 7'943,000 tonel adas métricas de cnña para 

fabricar il zú car, 258 9 000 tonel adns m&tri cns ¡Jar2. producir nl cohol 9 y 232,.000 t o­

nel a da s métricas par a fabricar chancaca, siendo el vnlor total de la cañ2. corta­

da de 1 9308 millonos Jo soles . 

6 .1. 2. Las tierras Bgrícol as on unidades riego . 

La enumera ción dt: 1~ superficie de labr.::inza 9 como su discriminación 

en super fici e agr í colo. activa 9 no ;)r oscntcm l a verdadera situación de l éls ti0 

rras agrí col ns en el ) a is. La calidad de l as ti erras por sus r ecursos hi droló -

gicos (r i ego 9 secano) y l u prcsenciv. de pastos naturnlt:s determi na una diferente 

valor ización de l rec~~so natural J e la actividaJ agropecuaria, quo ob li ga a os -

tablecer una uniformiza ción ¡ >QrD ob: "íll::r un rea] nivel ele com¡)aración. 

La un~ +or P.1iz2ci·Sn .\e la s ti. c::-ras en sus equiv:il t1nt0s ele: riegu (ti 0 -

rras J~ más altn ,··r J.!'Jstivi,.l.,,J _i. ;)ttG' k , r LJJ2_7,:irsc siguü .. nJo J ,)s cr i t o:---i0s; c c-1 --i ~ 



- 116 -

mico y legal. El primero proporciona una mejor visualización de la r ealidad y 

se puede calcul ar moui antc l a ;Jr odu ctividad de los tipos de ti erra (riego, seca_ 

no y past os natural es ) en base a las cifras proporcionadas por la Oficina de Es­

taJistica del Mi nisterio de Agricultura; esto presenta un análisis det allado so­

bre la s i tua ción económica de l as tierras por r eg iones naturales y di visión poli 

tica del l)ai s . En nuestro trabajo consideramos, únicamente? el c6lculo basado -

en las disposiciones l egales contempladas en l a Ley de Reforma Agr ar ia ; éste cál 

cul o es de más fácil o~eración y se ajusta a lo estipulado ? pero carece de la 

precisi ón del anterior. 

Los cuadros Nos. 36 y 37 muestran la superficie agropecuaria t ot al -

y la superf i cie utilizada en actividades agropecuarias, r espectivamente ? r eferi ­

das a sus equi valentes en t i erras de riego. Se considera como superficie agro -

p0cuaria a la suma de la superficie de l abr anza más l a superficie que abarcan 

l os pastos naturales, y como superficie utilizada en actividades agr opecuar i as 

la suma de lo su¡:>erficie agrícola activa más la superficie de l os pastos natura 

l GS • 

El cálculo de l os dos superficies on sus equival entes a ti erras de 

r egadí o se c factuó de acuer do a l os siguientes criterios contemplados en el Tex 

to Unico Concor dado del Decret o- Ley No 17716, de Reforma ,\graria : 

a ) Se considera uniforme l as tierras de r egadí o )Orque la afecta 

ción do l os ~rodios ügrícolas, tanto cm la Costa como en l a Si e_ 

rra, fijan el límite inafectabl c en base a estas tierras. (Arts . 

28 y 30) 

· b ) Una hectárea Je cultivo de tierra bajo riego equivale a dos hec 

tároas de tierra de cultivo de secano, para l os ef ectos de a?li­

cación del límite d8 inofectibilidad . (Art . 32) . 

c) El equival ent e de tierras Je pastos naturales a tierr as bnjo 

riego , en la región de la Si er r a y Ceja de Selva , se de t ermina 

divi<li endo el 6.rea necesaria para soportar 5,000 unidades ovino 

de 35 kilos de peso vivo? con un r endimiento Je 5 libras de l a­

na, entre el límit0 de innf ectibilidad fi jado ?ara las tierras 

de cultivo bnjo riego en la provinc i a r espectiva . Siendo el pr.2_ 

medio de superfici e inafectabl e en ln Sierra y Ceja de Selvn de 

40 hect ár eas , se obtiene que una hectárea de ri ego equival e a 

125 hectáreas de pastos naturales. 

En eJ. Decreto Ley y sus Reglamentos ti enen disposiciones particuLJ­

r es que no se considGr an para una sim¡)lificación del cálculo y mostro.r un mismo 

nivel operati vo en toda l a Reµóblica. 
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l @Li\ N.J~- SUPERFICIE AGROPECUARI A TOTAL DE LA P.EPUBLICA9 EX?RF.S/\DA EN EC¡ut 

VALENTES DE HECTAREAS RI EG09 PCJ RE ' _":;;ifs :~.\Tl:'.'11\.LES ': FOI. I":' .. -·: ·:, 

AÑO 1967 . 

(CIFRAS EN HECTAREAS;. 

- . ---- ·-------,------,---
iTOT AL DE EQUIVALENTES GENERALES j COEr=rCci :i\. t-! 

TIERRAS ~--- --- ---- ---,------,.-------1 C:: ·UEGO ! 
REGIS - TOTAL DE I 1/2 1/123 l r:nr,- v ,.T--: ,,; 
TRADAS. TIERRAS ,__ ~--· J. r •.. r:.i1i ·1f 

; DE RIEGO RIEGO ' SECANO PASTOJ , . : •. l.:GÜ)-;RO 1 
l. .. . .. -- .. --- -------+------+------1-----1---·------,--· -- -·- ·----- .. 

1
1 

f:i:'?íLUCA, 29 ' 944. 25~ 2 ' 174,669 l '0_2bA66 I 86,?o 5-h3 ?.lt\'!..?:.O Q.~072q__ 
..... 1 -----

1fo:.l:o 5 ' 711, ~17\ 687 , 629 478 911}2 j 1,r, , 33,s 39, 1.4 -f 0. 1213 
. ilT'E::Z Om'\S 423906~ 389154 20,273 1 J.41B97 '2 ) 9'.:;t; O. C9•) J. 
Cr1jarna~: ca 1'770,51.1 149, 799 49,366 ¡ :1J 9 C73 J 2, 3"'.i0 0.0846 
La U.bertad 1 ' 316 9 498 182, 552. 121,2.66 / !...;'~~66ó 8 97'21'; O.l '.58ó 
Lambayeque 451 9 3311 131 9 391 l ';:26,220 i 2,501 ::·,5:::'J 0 , 2:11. 
Piu:!:'a 1' 495 9 241 1,3,E'O:S 15l.,249 1 ~l~ ':% 109 :'-60 0 ,l.l62 
Tumbes 255 9 168 J.J.,9'.<8 '. 9, ·.-68' ~".)() 1, 960 0.0467 

1 ' 

CENTRO --·-
Ancash 
Huancavelica 
Huánuco 
::r:ca 
J•:nín 
Lima y Call ao 
Paseo 

SUR 

/ipurimac 
Arequ~.pc1. 
J-\yacus ho 
Cuzcc 
iÍladre de Dios 
r.,oquegua 
Puno 
-fasné..t 

ORIENTE ------
Lore to 
SRn 1v1~:-:-tín 

t;' 676"03..1_ __ 7°8, lP 7 

1 

2 1 
, 9(>) 0 '.·f? 16ó: /.26 

1' ~26,515 J9 , 6: 0 
11' 103,J.'!O 7,~;698 
¡ 25J, 1,~c lu":-' ~ 163 

1

1 ' 552, 764 S'", t.(:: 
1 ' 512,290 206 , 893 

· 625,0~5 41 ,932 

b:2±12.ª-~ 599" 50~ 

1 ' 678,50~ 62 , 4GC 

2 ' 4739 37~ 05J r.o 
2 : 725996 144?4321 
3 ' C8S,376 138,975 1 

5 , 94r:: 2~ 972 
580,3lj 16,617 

4 •220,:0~
1 

115,740 
L5Q 9 02~ 22,~961 

311._54] _ __ ~ 3SO ! 
10,'r~ .;u:_i,1 ()2~. ?,1.(¡ 1 
~ 'J7, (J í'? ':,7 ., l(M 

1 

87 ,C-".2 
l~-9~[8!) 

22, 3'.}L', 

:.0·1 9 7'18 

J2J 7?.0 
?5,018 
tY, 0 408 

... 'i,"-
_c:,:) 

O('\ 1 71 .... 
U.....,';- L t -

20, 758 
37 /:'112 

r-.0 ,,911-1 i -- ~-. -
I b,'3ó4 
/ 10,112 

7 9 9'::S 
19:00 

]:1.,072 
109260 

4,L\)0 

__ 19~~6'.< _ _ 2R7" 148 ll '2__.'/9i_ 

8,ü':l 41 , 7-13 
74 , 72S l,C~5 
52,425 719767 
30, 414 . 85,481 

2,972 

l 2,69S 
19?160 
20. 2<'1-0 
23~080 

11,833 240 4 ,544 
60 1 83? 120 32,560 

19 ,084 l 3~Sl2 

_Q_})_,919. 

'· .0756 
0,0S97 
0.0677 
0 . 4228 
0 . 0641 
0.1368 
o. os·,o 
0..J2~?] 
0 , 0372 
o.o:-:,s6 
O. C529 
0 , 04:-2 
0.4;99 
0.0286 
0 . 02,3 
0 .0.:::93 

___ - __ ----ª8 2 27ü_ \ -~ 2 G3Q_ ¡' O. 2G68 
1 

3ó9024 1,080 ·1 0. 17Sl2 
l 
1 

529 '.<46 1 o.soo~J 

------------ - -------------
Fuf>ntP. ·. · Of·.·Lc1·n 3. a·e 1::·· stafi.í.·c. ·.-.,_·,...,a - ·1·· 1·n~ ·'·e· 1·,., a·" Arrr1· -·Jltur a - - • - • , , ,: ' ~ _, \, , _. . I o;::,: ':J , ' 

Continúa 



TABLA NO 36 

REPUBLICA 

NORTE --
Amazonas 
Cajamar ca 
La Li ber t2.d 
Lambayeque 
Piura 
Tumbes 

CENTRO 

Ancash 
Huancavelica 
Huánuco 
Ica 
Juní n 
Lima y .Callao 
Paseo 

SUR -
Apurímac 
Arequipa 
Ayacucho 
Cuzco 
Madre de Di os 
Mo q,.2egua 
Puno 
Tacna 

OR I ENTE 

Loreto 
San Martin 

SUPERFICIE AGROPECUARIA TOTAL DE LA REPUBLICA 9 EXPRESADA EN EQUIVALENTES DE HECTAREAS RIEGO? POR 

REGIONES NATURALES Y POLITICAS º AiJO 1967 (CIRRAS EN BECTAREAS) . 

EQUIVALENTES POR REGIONES NATURALES 
TOTAL DE s I E R R A C O S T A s E L V A 
TIERRAS DE 

1 1/2 
1 

1/ 125 l 172 1/125 l 1/2 
RIEGO RIEGO SECANO PASTOS RIEGO SECANO PASTOS RIEGO SECANO 

2 ' 174,669 729,935 200 21 ,400 326,003 681,841 192,120 35,228 184,503 

687 ,629 398 ,483 200 13,120 50.727 157,637 22,584 28,942 12,496 

1 38 ?154 - - - 5,083 13,213 904 15,190 1 ,684 
l 149,799 14,075 - 1,240 21,539 77,260 9s760 l~, 752 

1 

10 ,812 
182,552 106,887 - 1,120 14,279 52,666 7,600 - -
131 5391 123,308 - 2?400 3,022 2,500 16G - -

' 173,805 144,445 - 6 ,400 6,004 11? 996 4,160 - -
11,928 9 ,768 290 l ,960 - - - - , -1 

798,187 279,785 4,224 136,160 :¿62?821 56,240 507 1 
57,967 -

166,226 37,522 - 1,864 50,120 1 62,720 14,000 
¡ 

- -
99,610 14,480 1 75,017 10,112 - - - 1 - -1 

74,698 - - - 21 ?847 27,969 7,936 ¡ 057 16,439 
109,163 107 ,110 1,040 668 185 

¡ 

160 - 1 1 - -
99,665 - 8,423 50,101 1 11,072 1 30,069 - - 1 -

206,893 135,153 1,320 40,622 20,757 1 
9?040 ' -

1 
1 -- -

41,932 - - - - 26 ,072 1 4,400 
1 

- 11,460 1 

599,502 51 ,667 4,056 139,116 261 ,380 111,736 1 

5,779 25,768 - 1 1 

8,021 1 1 
62:,460 41,743 12,696 1 - - - 1 - -1 
95,710 38,653 - 3,200 36,072 1,825 1 15,960 1 - -1 

144 ,432 - - - 52,020 67,840 1 20~240 1 405 3,927 
1 138 ?975 - - - 25,040 73,830 23,080 1 5,374 11,651 
1 2,972 - - - - - - 1 -

1 

2,973 
1 16,617 3,696 - 384 8,137 240 4,160 ' - ' -

115,740 - - - 60 75,902 i 32,902 1 -
1 

7,217 
22,596 9,318 - 472 9~766 - ¡ 3,040 \ -1 -¡ 1 

; 

1 89,350 - - - - - l 1,080 
1 

- 88,271 

1 

1 

52,246 - - - - - 1 - 1 52,246 

1 

-
¡ 1 

37,104 - - - - - 1 ,080 - 1 36 ,025 
1 

1/125 
PASTOS 

3,440 

3,440 

2,080 
1,360 
-
-
-
-
-
-
-
-
-

1 -
-
-

-
-
-
-
-
-
-

1 
-
-

1 

1 

-
-
-

FUENTE Oficina de Estadís tica - Minist erio de Agricultura. • • • Continuaci ón 
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TABLA No 37 

1 
l 
l 
t 

1 

1 REPUDHCA 

l r~JHT~ 

j Amazrrnas 

1 
Cajamarca 

¡ 
La Libertad 
Lnmbayeque 
Piura 

1 Tur.iiJes 

Ar,cnsli l .. <;:;Jl!JHQ 

~ ¡ i '. ·o.n c 2.v 01ica 
, ~tánu co 

J 

le(_ 
ít, l Í.l 

_1.':,-: ; Ca llao 

SU .. t 
j • ·--

;~_JUr Í DtéiC 

ii~ ;JC·ü i.:) é~ 
r1.y ,..1 CUC!'O 

O~i zco 
, MaJ::0 de Dio s 

i.íc que9ua 
Puno 
Tacna 

FUEIHE ~ ---
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SUPERFICIE AGROPECUARIA UTILIZAD;.. El: J,A REPUBLICA 9 EX?RESADA 

EN EQUIVALENTES DE l-i"ECTAREJ\S ~:r.::·2), POR REGIONES 

f!.ó.TIJRALES Y POLITICAS, ;Jjo 1967 

( CIFRAS EtJ HECTP.HE,<'tS) 

TOTAL DE 

TIERRAS 
REGISTRA 
DAS 

l-·· EQUIVALENTES GENERAL_E_S-------.....------, 
'-------+------......-- ----------1 COEFICIENTE 
1 TOTAL DE l 1/2 1/125 DE RIEGO ;i 

' TIJ.:RRAS EQU IV 0 

DE RI EGO 

29 • 345 , J o2 ¡ 1 1 046 , l ..J.5 

5 ' 642 5 267 638 ,329 

,¡16 ,167 
1 '750,012 
1'299,698 

,i31, 781 
l ' 491,241 

253,368 

8 ' 433,38-f 

2 ' 173,58 2 
1 '331,015 
1'071,870 

2/1,2 9798 
l ' 528 , 76..+ i 
l ' ...J.7·t,790 

620 ,56 51 
1 

14 968,610 1 

l ' 646 ,507 j 
2 '461,175 ! 
2 ' 659,060 
2 '98 5,3761 

5 ,3- i5 
579 ,663 '¡ 

,i 1 175,100 
·+56 ,38,: 

34,004 
139 ,0,-~9 
172,502 
111,991 
170,455 
10,328 

669,912 

166 ,226 
48 ,860 
53,8 98 
93,938 
87,166 

180s 1,12 
39,683 

,~53,553 

45,960 
84 ,36 0 

10') ~ 983 
88,475 

2, 672 
l :) , 067 
J 5' l L~ o 
20,896 

RI[-GO 

992, 566 

-!~J.9 ,102 

H> , 873 
!J.C , 366 

117,866 
107,000 
148 ,549 

O ,368 

362 , 552 

80 J 1-12 
10, "'JBO 
12,054 
92,678 

7~ 423 
159~775 

180,912 

7 ,021 
¿ ,.¡,225 
50; 425 
30 ,,n .i 

11 ,333 
60 

17 ,3::Vi 

.SECANO 

6 :;. 6 , 619 

150,083 

12, l,P 
78 ,323 
•
1·5, 916 
2, 351 

ll,3,ló 

226 , -fl 6 

50,220 
28, 268 
33,908 

60 
68,671 
10,008 
3~, 2B 2 

L6,243 
975 

39 , 31:J 
:3.~ , 981 

2 , 67 3 
l ...J.0 

'.J'.2 ,520 

PASTOS 

216 ,960 

39,1--J.~ 

2 9 98-~ 
1 2 ,360 

0 ,720 
2,560 

10,560 
1, 960 

60, 9 i ~t). 

15 ,06."'f 
10,112 

7 ,936 
1 ,200 

11,072 
10, 360 

4 , 400 

115,792 

12,696 
19 ,160 
20 , 2,~0 
23 , 080 

,', , 5,;., i 
32 , 560 

3 , 512 

HEGIST. 

0.0629 

0.11 31 

0. 0817 
0 . 079.~ 
0.1 327 
0. 2593 
0, ll ~3 
0 . 0407 

o. 07").; 

0. 0~'6 t 
o. ):_: ·· 
o. () '.)•_,:e 

O. 3C,- ; 
0 . 057 .. 
0 . 122]. 
0 . 0629 

0 .0303 

0 . 0279 
0 . 03:¡2 
o. 0,'..1 3 
0.0296 
0 . , ,.999 
0 . 0277 
0 . 0203 
o . o ,.i57 

30l ,5r.H l 84~351 J 3, 271 1,080 0 . 27 97 

299 192 1 ·-·-f9_· ,_7_.~_-__. _____ ...__ __ 4º_';/ _' 7-·-f\J_.,L_ ___ _. __ º_·_5_º_º_º___¡ - 3-",. , 60 5 33, ~25 1,030 0.171 2 

Oficina de Estadística - Minis t erio de Agricultura . 
Continúa ••• 



TABLA r~o 3'1 

SU?ERFICIE AGROPECUARIO EN LA REPUBLICA , EXPRESADA EN EQUI VALclHES DE HECTAREAS RIEG0 7 POR 

REGIONES t!ATURALES Y POLITICAS. AÑO 1967 ( CIFRAS EN ] ECTAREAS) 

--·-------------------------------------------------------------·-, 
TOTAL DE 

TI ERRAS 

DE HIEGO 

1 

' 
EQUIVALENTES POR REGIONES NATURALES --------~--:-------·-------,. . COSTA S,IERRA SELVA i 

1-------1,----.--1/2 1; 125 1 1/2 17i2s 1 1/2 -,----! 17i2s--i 
:-:r[GO SECAIJO PASTOS RIEGO SECANO PASTOS RIEGO SEmo p'ASTOS ¡ 

----------------·---'---·-----1-----+-----1------+-----+------ --4------4-----,....-----; 
667,205 ! - 21,400 291,353 440,716 1929120 339928 REPUi3LICA 

iJORTE --
Amazonas 
Cajamarca 
La Libertad 
Lambayec¡ue 
Piura 
Tumbes 

CENTRO 

Ancash 
1-luancavelica 
!Iuánuco 
lea 
Junín 
Lima y Callao 
Paseo 

SUR 

Apuríma c 
Ar equipa 
Ay acucho 
Cuzco 
Madre de 
Mo c¡uegua 
Puno 
Tacna 

ORIEHTE ---

Di os 

1' 846~145 

633 5329 

34 ,004 
139 ,049 
172,502 
111,991 
170,455 

14,075 
104,887 
104 ,808 
141,945 

13,120 47 ,077 130,587 22 9584 27 5 942 

1,240 49683 10 ,714 904 14,190 
1,120 20,539 68,261 99760 13,752 
2 ,400 12,979 45,916 7,600 
6,400 2,272 2,350 160 
1,960 6,604 11,346 4 , 160 

-10,328 

669,912 

166 ,226 
48 ,860 
53,898 
93,938 
87,166 

8,368 

248,285 

55,022 

4,224 

1,864 

114,060 

45, 120 
10,480 
11,847 

169 ,949 

50 ,220 
28,267 
18:1469 

56 9720 

145000 
10,112 

207 ¡ 
l 

180 , 142 
39 5683 

453,553 

45,960 
84,360 

109 ,983 
88,475 

2,672 

92, 110 

121,153 1 ,320 

3,200 

568 
7, 423 

38,622 

130,216 

7 ,021 
31,572 
50,020 
25,040 

60 
38,852 
10,ooe 
249073 

132,18 1 

26 , 243 
975 

35,590 
23,830 

7,936 
160 

ll 9072 
9,040 
4,400 

111,736 

129696 
15s960 
20,240 
23,080 

16 !:0ó7 3,546 - 384 7 ,837 140 4~160 
J5, 140 - - - 60 45,403 32,560 
20,S96 I G,718 - 472 8,666 - : ,040 

207 1 

5,779 

11 5496 

15434 
10 ,063 

56,468 

3:7281 
11 :1 151 1 

2,673 l 
7,118 

3,440 

2,080 
1,360 

C-':-,.351 
1 

_·· __ ......_ ___ -____ _ -__ ...._ ___ -:_J__:·_··. __ __._._ 1
1

_5,n
0
~L
0
~o
0 

j ___ .. _____ 8_3_· ,_2_·,_1__,_ __ -__ __, Loreto . <-;~~7,' , - - - _ - 49,746 -
San :.iartír: _____ J_ .. · ~: .. : ¡:'J':·j ~-- ., - - - 33,525 -

FUBHE ufic-i¡ _ .. . •' · .: . . , .: CC: - :'tinisterio de Agricultura • • • • Continuación 
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La observac i 6n de los cuadros per mite apr eciar que l a activi dad agro­

pecuari a se desarrolla sobre una área total de 29'944 ,252 hectáreas, que al con­

vertirse en equival entes de tierras de regadío se r educen a 2' 174,669 hect6reus 9 

o sea, el 7.3 ~or ciento; lo que muestra l a baja productividad de las tierras 

agropecuari as del país. 

En las cantidades expr esadas en equival entes do tierras de r i ogo 9 s~ 

tiene que do la swerficie agr opecu aria total se utilizó con fines agropecuarios 

1 '846,145 hectáreas, permaneci endo oci osa s el 16 . 0 por ciento (348 9526 hectáreas). 

Las tierras ocios as 9 o en descanso dur ant e el año 9 correspondier on a 62 ,850 hec­

t t rens en l a Costa, 275,775 hect ár eas a l a Sierra,y 9 9901 a l a Selva. Al r os;)e,S:_ 

t o9 debemos aclarar que l os pas t os naturales s e encuentran, ;Jor lo gcme:ral 9 com­

¡)l ot amente expl ot ado s ; presentándos e como normal el sobre-;)astoreo, sobre todo -

en l a Reg i ón de l a Sierra . 

6 . 1. 3. DensiJad c.lemográfic¿¡ a9ro¡,ocue1ri9.. 

Las tierras uti lizadas en l a actividad agro?ecuaria convertidas en 

sus equival entes do tierras de r iE)go, ¡)ermi ton obtener una mayor a¡:>r oximación so 

brc la s itua ción de l a poblaci ón agrí cola res:)ecto n l os r ecursos na t urales . 

Asi, la dGns i dad dcmogróficu agropecuaria, definida p or la r elu ci6n entr e l a ¡.)o­

blación agr í cola y l a su~erficie agropecuaria, p~cde discriminars e en dos aspec­

t os g 1) consider a ndo la relación entre l a poblaci ón agrí col a s obr e el t otal -

de ltectáre.:i s agropccua:ri as existentes~ l o que daría l a pr esión demográfica agríe~ 

la sobre l as t i err.:is utilizabl es; y 2) considerando l a superficie que dió ~or 

lo menos una cosech2 en el año, l o que daría l n pr es ión demogr á fica sobre l as 

tierras utilizadas . 

El cuadro l·Jo 38 presenta la densidad de la pobla ción agrícola sobre 

la superficie agrícola utilizada , respectivamente. Los cálculos consideran 

l os últimos datos proporcionados por l a Oficina de Estadí s tica del Mini sterio de 
Agri cultura (1967 ). 

"· 
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TABLA No . 38. POBLJ\CION /\GRICOL\ Y DENS I D/J) DE POBL/\CI ON AGRI COL/\ POR HECTAREA 
AGROPECU/JUA UTI LI ZI\DA, SEGUN ZON/\S Y DEP/,RTAMENTOS. PERI OD0:1961- 1975 . 

(SUPERFICI E EN UNIDADES, H/\BITANTES EN MI LES) 
( HECT /\REAS REFERID/\S /\ TIERRAS DE RIEGO) 

DENSI D/J) POR 
ZONAS y l EXTENSION POBL! .. CI ON t,GRICOL:, (2) HECTtiRE/\. 

DEPJ.\RT/JJ!ENTOS i UTI LIZ/,D,'\ 1------, ---~--- --,-------+--=;;a-::..a.=""""":",---:-----1 

REPUBLI CI'. 

NORTE 

Amazonas 
Caj amarca 
La Li ber tad 
Lambayeque 
Piur a 
Turnbes 

CE!IITRO 

Ancash 
Huancaveli ca 
Huánuco 
Ica 
Juní n 
Li ma y Callao 
Paseo 

SUR 

Apurimac 
Arequipa 
Ayacucho 
Cuzco 
Maclre de Di os 
Moc,uegua 
Puno 
Tacna 

ORIENTE 

¡ (1) 1961 1965 1971 1975 1961 1965 1971 1975 

l ' 846 , l...J.5 

6382 329 

34,004 
139? 01~9 
172,502 
111,991 
170, 455 

10? 328 . 

.. ~, 581.9 

1, 367 . 7 

67.4 
563.4 
290 . 3 
106. 5 
328 . 4 
11.5 

5 , 191 . 2 6 , 969 ,7 7 ,122. 6 

1,582, 9 1,983. 8 2 , 253. 7 

81. 6 
642 . 5 
326 . l 
126.6 
392. l 

1,1- . 2 

ll0 . 8 
796 . 5 
394, 8 
165. 4 
496 . 6 

19 . 8 

132. 2 
898. 1 
438. 3 
193. 5 
567 . 9 

2-.+ , 0 

669 2912 1, ..;.2 .. ~. 9 1, 618. 2 

166,226 321 . 3 354. 1 408. 5 453. 8 
~J.8,860 207 . 0 228. 6 263. G 293. 2 
53, 898 2-10.7 273. 9 331. 5 380. 0 

~ 
2. 1 

2. 0 
4 . 1 
1. 7 
1.0 
1. 9 
1. 1 

~ 
1.9 
-t. 2 

93,938 116 , 3 136. 9 173. § 205. 7 1 . 2 
87,166 221 . 2 254 . l 312. 5 362. 3 2 . 5 

180,142 2ól . 3 303. 9 379.0 444. 2 1 . 5 
39,683 57.0 66 . 7 84.l 99. 3 1. 4 

2 . 8 

2 . 5 

,i . 6 
1.9 
1. 1 
2 . 3 

2. 4 

2.1 
4 . 7 
5 . 1 
1. 5 
2. 9 
1.7 
1. 7 .. 

3. 8 ~ 

3. 1 3. 5 -- -
3. 3 3. 9 
5 . 7 6 . 5 
2. 3 2. 5 
1.5 1.7 
2 . 9 3. 3 
l. 9 2. :: 

2. 9 hl 
2. 5 2 . 7 
5 • ..'.', 6 . 0 
6 . 2 7 .1 
l. 8 2 . 2 
3. 6 4 . 2 
2 .1 2 . 5 
2 . 1 2.5 

453, 553 .h._581 . 2 1,736.5 1 , 996 . 4 2 , 217 . 9 3. 5 3. 8 4 . 4 5 . 0 

45,960 199. 6 214. 4 238. 4 258. 9 4 . 3 4.7 5 . 2 5.6 
84,360 102.8 114.5 134. l 151 . 0 1.2 1.4 1.6 1 . 8 

109,930 263.3 284.2 317. 5 346 . 0 2 . 4 2. 6 2 . 9 3 . 1 
88,475 397 . 2 4-39 . 8 509.9 569 . 4 4 . 5 5 . 0 5 . 8 6 . 4 

2 , 672 10 . 8 13. 5 19. l 23. 6 4.0 5. 1 7 . 1 8 . 8 
16 , 067 26 .0 31. l 40. 6 48. 7 1. 6 1. 9 2 . 5 3. 0 
85,140 559. 7 613. 4 702. 6 778 . l 6 . 5 7. 2 8 . 3 9 . 1 
20, 896 21. 6 25. 9 34. 2 41.7 1.0 1. 2 1.6 l 2 . 0 

84, 351 208 . 0 252. 1 336 . 6 412 . l ~ ~ ~ 4.9, 
Lor eto 49,746 152. 7 187 . 1 253. 9 314 . 3 3. 1 3. 8 5 .1 ' 6 . 3 

I

San Mar tín 34,605 55. 3 - .~5,.,0 8~r7'··"-. ~~ -' . 6 1. 9 2.4,2. 8 1

1 
1 , I'- ··- . 

1 ,1 • ·------~-----L----L----:· ___ _J_ ____ J__~r---~·- -.:___-·,1 
Fuent es : (1) Ofi ci na de Estadí stica - Minist erio de Agricultura. 

(2) Di recci ón de Conuni dades Campesinas. '\ 
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La Jensidnd demográ fi cél ugr opecuarfo no cional es de 3 . 8 hab itantes 

por hectár ea uti lizabl e de ticr rus on equival ente de riego . Sobr e estél base s e 

puede cl usificar l os depélrtamentos , d e a cu er do a l u p r esión d emográfi ca sobr e -

la t i erra ugr opecuélr ia, e n dos ca t egorías: 

1. - Departament os con él lta den s i dad demogr á fica agropecuélria, o s ea , 

l os que su;'.)cran e l pr omedi o nélc i onal ~ Puno, Mudr é' d e Dios, Huá 

nuco, Cuzco, Ci::ijélmél r cu , f-Iuan cav elica, /\purimac y Lor e t o . 

2 . - De;)artumentos con densic.1;:id cJemogr á fic n infer i or al ;)r omeJi o nél­

c i onal ~ Jun í n , Amazonas , Piura , /\yu cucho, /\ncush , Moqu eguél. 9 

Snn Martí n, Lu Libcr fod 9 Li ma, Paseo, Tumbos , Ica, /\r equipn, 

Ta cna y Lumb;:iyequo . 

La dons i daJ demogr6f i cn , o r e l a ción hombre- ti erra , pu ede conducir a 

unn visión engufiosn de l él r ealidn d nnci onél l , puos t o quo con s i dera ~ar c i ulmentc 

l o s dos factor e s de l a pr oducción ( trabuj o y par te de l capi t ,:ü), s i n incluír ln 

cupita l i za ci ón agr opocunria f í sico , t ucnol ogia , e tc •• 

Si campo.ramos l u densida<l demogr6.fi cn agr opecuarin de l o s de,)2r-.:c1• -

menta s con ol índ ice de ;.iroductividad r ur nl calcu l ado por l a Ofi ci na de Est: · '-~­

tica del Mi n i s t erio de /1gricultura , Univer siclnd /\gr ar i a "La Molina " y l e. ei:·'c: ­

na de So.l a r i o Mínimo Vit a l de l Ministerio do Tr abajo , Obsorvnr emos quC' 0:1 L ,.1 :1 

yoría de l os cnsos no guar dan r e l ación. 

El or den de l os departamentos s eg6n s u i ndice de ~r oductiv i dai o.g~i 

co l a e s e l sigui ente 

1) /\nca sh 2) Lambay e que 3) Ica 

4 ) /un¿:¡zc nas 5) Sun Murtin 6) J\r equi ,1<1 

7) Tuc;:iu 8 ) Moqueguu 9 ) Cuzco 

10 ) Piura 11) Tumbes 12) Puno 

13) Iluánu co 14 ) Paseo 15) J u nín 

16 ) l!unncnv cl i ca 17) /\yacucho 18) Caj ama rcn 

19) f,1ndr e de Di os 20) Lor e t o 21) Lu Li bort nd 

22) 1\¡)ur i mac y 23) Lima y C.1 ll no 

6 .1. 4 . La s i r r i ga cione s . 

La mayor pr oo cu¡)a c i ón 9 t ant o del Gobierno como de particulares, ;)a -

ra pr omov er el de sarrollo agrí coln y expandir l a s á r eas do cultivo es i mpul san-

do l a s obrJs ele i r rigación, es de cir , s e tiende a mejorar l a pr ovis i ón de agun 

en l ns 6rons bnj o cul t ivo o ganar pnr a (Ü s embrío l u9 ur os c.:e s 6r t icos o vr i a zos 

de l a Costv. , princi pa l mente . Ln ;i,J 1 iti cn e s bns t nntc cw ... stionabl c :)uostrJ c¡u.:.. -

l os cs ca s 0 s r 0cur sos de capita l s o enfr enta n a Jos nlturn~tiv~s 1 a~~ lo inv~x 
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si6n ~ inversiones para incrementar las áreas de cultivo por irrigaciones (dende 

se requiere un aprecioble volumen de capital con dudosos resultados) o inversio ­

nes parn incrementar la productividad, con menores c,1¡J ital es y apoyándoso en me­

j oras de tecnologfo. Cadn pos ición tiene sus respectivos dofonsores y detracto­

r es que las han venido sostoniendo a lo largo de la historia nacional. 

En la 2ctualidad, la Dirección de Aguas e Irrigaciones del Mi niste­

rio d0 ,\gricultura viene desarrollando un ;Jrograma de irrigaciones, donde se con 

t empl a tanto el aumento de tierras agr í colas como un mejoramiento en el ri ego de 

las tierr?.s existentes . Estas obras de irrigación se ejecutan en la Costa y Si~ 

rra, no se ha contemplado a la Selva . 

A. - Irrigaciones en la Costa. 

Las obras de irrigación para la r egión de la Costa se fundamentan -

en dos criterios de fácil combinación ; el primero, considera una mejor distrib~ 

ción del caudal de los ríos, con el fin de evitar la apreciabl e pr o;Jorción de 

aguas que s e ¡)ierde en mar ( aguas - que odc-mns - arrastran gron canthk:d do mat1... 

rial erosionablo quo favorecerínn la formación de tierras ogrícolas dado el ca -

rnctor arenoso de la mayoría); el segundo , propone l a derivación del caudal do -

los ríos de la .hoya amazónica ~ara gnnar directamente un mayor volúmcn de ticrrns 

para lo actividod agrícola . Estos criterios conformon la tradición ideol ógi ca -

sobre los irrignciones nacionol es . 

El cuadro No 39 muestrn los proyectos de irrigación en la r egión -

d0 1~ Costa . Señal aremos que con estas obras so piensa incorporar a la agricul­

tur2 53,697 hectáreas , desarrollándose la grnn mayoría de estas i rrigaciones ~or 

iniciativa privada . 
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TABLA Nº . 39. PROYECTOS DE IRRIGACION POR INICIATIVA PRIVADA. 

. 

PROYECTOS AREAS DE TIERRAS INCORPORADAS HAS. 

Chimbote, Vinzos, Tacay 4,300 * 
Pativilca 1,300 

San Felipe 4 , 500 

La Esperanza 3,000 

Santa Rosa 6,500 

Cabeza de Toro 5,993 

Bella Unión 6 , 700 

Ongoro- Río Majes 2,000 

Santa Rita de Sihuas 2,000 

Víctor, La Joya, San Isidro 4,500 

El Cural , Huaranguillo y Za na-

mola 
2, 450 

Ensenada, Mej ía y Mollendo 2, 054 

Ite - Norte 800 

TOTAL 53, 697 

~- l, 300 héctáreas son por la Reforma Agrari a. 

Fuente: Sub- Dirección de Asistencia Técnica a Zonas Agrarias , 

Direc~ión de Aguas e Irrigaciones, Ministerio de Agri 

cultura . 

. 

1 

1 

1 
' 1 
1 

1 

' 
1 

1 

' 
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B.- Irrigaciones en la SieTra. 

Las obras de irrigación de ld s :;_ erra se dirigen principalmen -

t e D mejorar el s istema de cultivo, debido al fuerte condicionamient o de la pro­

ducción Rgricola ha cia la periorici dad d 3 las lluvias ; en otras palabras, se 

tiende a mej or ar ;r/o incorpor ar tier ras agrícolas fo r mulando una mejor distribu­

ción del agua. 

La DJ~ección de Aguas e Irrigaciones del Ministerio de Agricultura 

para i mp l ementar proyectos de irrigación ha comp.letado una serie de estudios. 

En la actualidad, se estan llevando a efecto varios de estos proyectos con el fi 

nanciamiento de fondos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y, también, 

con fondos exclusivos del Estado . En la Sierra, no existen proyect os de irriga­

ción de importancia financiad.o s por particulares. 

Los cuadro s No 40 y No 41 presentan los proyectos contemplados e:1 

el prosrama de desarrollo de l as irrigaciones de la Dirección de Aguas e Irriga­

ciones del Minis terio de Ag.:-icultura . Se presentan en forma separada para vi sua 

lizar l a fuente de f i na~ci a~ientn~ BI D y Estado. 
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PROYECTOS DE IRRIGACION FINANCI ADOS CON FONDOS DEL BANCO 

INTERAMERICANO DE DESA!i.ROLLO (BID) 

------ ·--- ---------- ------ ·----
PROYECTOS 

- ···- ·-··-- ----··--------

Cajab2mba 

Ciiuyas Euaychao 

Ya1;~ao 

I5 c.r;;;po 

Li:rcay 

J,üca.marca 

Vi7.c(.mgo 

S01:::1s 

Chumbao 

Luc!1anga 

T:1mb11:i:-co 

Layo 

!, ·:;il1.c 

PJ ~:' a'.')j 

·-:u 2-l:2 y Qu:ta, Cabani l la 

AREJ'.S DE TIERRAS I NCORPORADAS HAS . 

1~116 

1,500 

300 

480 

3, 000 

1, 135 

1,090 

3., 741 

1,958 

324 

231 

1~280 

8,440 

2, 010 

310 

2 , 600 

¡------·---
¡ 20 , 515 TO 
---···--· .. --. ----·---------'------------ --·--------' 

Sub- Direcci6n de Asistencia Técnica a Zonas Agr a r i as , 

DiJ.'ccci6n de ,'\guas e Irrigaciones , Minister io de Agri 

cultura , 
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TABLA No. 41. PROYECTOS DE IRRIGACION FINANCIADOS POR EL ESTADO EN 

LA REGION DE LA SIERRA. 

PROYECTOS 

Chores, Huangashi 

Llama 

Chantaco, Huaricanchi 

Llapa 

San Gregario 

Catache 

Celendín 

Canal: Vicente Jiménez 

Huayllabamba 

Huantar 

Rapayán 

Puccachacca 

Mantaro 

Cunas 

Sicaya y Orcotuna 

Acco Paccay 

Mayoc 

Churcampa 

Tambo San Miguel 

Toctococha 

Tintay - Mutca , Lucuchanga 

Mar angani 

Represa: Pumacocha 

Santa Isabel 

TOTAL 

AREAS DE TIERRAS INCORPORADAS HAS. 

200 

300 

1,500 

200 

1,370 

520 

2,790 

2, 410 

500 

3, 000 

750 

2 ,000 

4 ,278 

300 

5,500 

850 

300 

300 

350 

540 

724 

700 

350 

120 

29,852 

Fuente: Sub-Dirección de Asistencia Técnica a Zonas Agrarias, 

Dirección de Aguas e Irrigaciones, Ministerio de Agri 
cultura. 
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Como acci6n complementaria a la soluci6n del problema de disponibi­

lidad de agua, se ha dictado l a Ley General de Aguas donde se ha reivindicado la 

propiedad estatal sobre las aguas, cualquiera sea la fuente de ellas. La propi~ 

dad estatal de l as aguas es inalienabl e y su uso se concede en raz6n de las exi­

gencias que raciona lmente se derivan de l a clase de suelos y la naturaleza de los 

cultivos establecidos. El control de l as aguas de r egadío se considera como un 

el emento de primer orden par a la planificaci6n de la actividad agropecuaria en ma 

nos de l as juntas de usuarios con l a participaci6n rectora del Estado . 

En la actualidad , han desaparecido l os llamados "derechos adquiri­

dos " y toda otra forma de privilegio; pero, todavía subsisten probl emas en la di E_ 

t r i buci6n -del agua entre l os usuarios, por la influenci a local de algunos sobre 

l os menos favore cidos (especialmente Comuni dades Campesi nas). 

6 .1.5 . Estructura de tenencia y propiedad de la tierra. 

En est e acápit e es necesario diferenci ar l a s ituaci6n de l a tenen­

cia y propiedad de la tierra en el año censal (1961) y l os cambios experi menta­

dos durante el pr oceso de Reforma Agrari a . Además, es necesario señalar que las 

cifras censales han ex;)erimentado profundas var iaciones en los registros es t t1dís 

tices, tanto por una p~rfecci6n de l os métodos utilizados para el cálculo como -

por el incremento experimentado µor i rrigaciones y mejor as t ecnológicas. Es de­

cir, l as cifras del Censo de 1961 presentan sólo una referencia gl obal sobre l as 

características principal es de l a t enencia y propi edad de l a tierrt1 . 

El cuadro No 42 presenta a manera de información gener al l as ci 

fras sobre l a situaci6n de l a t i erra de acuer do al Primer Censo Nacional Agrop~ 

cuario de 1961. 
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TABLA No. 42. DISTRIBUCION DE LA TIERRA AGR8PECUJ\RIA POR FORMA DE EM 

PLE09 NUMERO DE UNIDl\DES AGRICOLAS Y UNIDAD AGRICOLA -

PROMEDIO. 

i\ÑO 1961. 

AREA UNIDADES UNIDAD 
EMPLEO AGRICOLA AGRICOLAS AGRICOLA 

(HAS .) * PRQ\1EDIO 

Superficie Total 17'722,044 869,945 20 . 38 

Arable o de labranza: 

Cultivos transitorios 1'591,841 769,581 2.07 

Pastos cultivados 236 ,935 120,336 1.97 

E~ barbecho o rotaci6n 425 , 379 227,534 1.87 

Cultivos permanentes 342,166 124,797 2.74 

Pastos naturales. 8 '819, 461 219 , 793 40.13 

Bosques o montes 1'997,289 71,368 27.99 

Tierras cultivables no trabajadas l ' 301.050 219 , 953 5.92 

Tierras improductivas 3 ' 007,923 145,728 20 . 64 

* El total no coincide con la suma de la columna respectiva, puesto que una 

Unidad Agropecuaria puede pertenecer a más de una categoría. 

Fuente; Primer Censo Nacional Agropecuario 

Oficina Nacional de Estadística y Censos . 
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En el cuadr o se puede apr eciar que en 1961 se registraron 17'722 9044 

hectáreas i de l as cual 0s se dedicaron 2 ' 254,155 l1ectáreas a cultivos transitorios, 

pastos cultivados y tierrus en bar becho o rotaci6n y se encontr6 que 342,166 he2_ 

táreas est aban cubi ertas de plantaciones permanentes . Además, l os pastos natur~ · 

l es, bosques o montes y tierras cultivables no trabaj adas alcanzaron a más de 

12 ' 000,000 de hect áreas~ ;iresentándose, t ambién 3 '000,000 de h t?ctáreas de tierras 

impr oductivas (debi endo anotur que la muyor parte de esta s tierras se ubicaron -

en los vall es y altiplanos o meset as de l a r egi6n de l a Sierra) . 

6 . 1. 5. l. Situaci6n en el año censal. 

La estructura agraria en 1961 se caracterizaba en cuanto a l a pro -

piedad y t enencia de l u tierru por l a pr edomi nanci a del complejo latifundio-mini 

fundio . Así 9 el l por ciento de l as unidades agropecuarias ocupaban el 75 por -

ci ento de la superficie agropecuari a total del paí s (latifundios) 9 mi entras que 

el 85 por ciento de l as mismas s6 l o poseía el 5 por ciento de l a superficie (mi­

ni fundios o unidndes subfamiliares) t los estrat os intermedi os t enían escasa pon­

deraci6n. Esta situaci ón entrañab~ un conjunto de condiciones (injus t a distrib~ 

ci6n de l a r ent e1 , rel aciones de dominación e.le l os campes i nos , subutilizaci6n y -

destrucción dG los r ecursos etc. ) que im:J edían el increment o de la pr oducci6n y 

µroductividud 9 convirtíenc.lose un o~stácul os ~ara l as acciones conducentes al de­

sarrollo . 

El cuadro Ho 43 pr esent a l a distribución por tamaño de las unidades 

agropecuarias en l a República según los análisis censal es . Además, se muestra -

l a superfici e que abarcan y su compos ición porcentual . Las variaci ones posteri,2_ 

r es de est as unidades no se hnn podi do evaluar en el conjunto del país. 
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J /\BL\ No. 43 NUMERO, T /JAAfüO Y SUPERFICI E QUE 1\Br'\RCi.N L/\S UNIDADES AGROP§ 
CU,'\RI ,S DE LA REPUBLIC1\ 

l\ÑO 1961. 

! NUMERO DE UNIDADES SUPERFICIE T i\M!IÑO DE LA UNID/\D 1 J\GROPECUARI ,°IS 
AGROPECUARI A -· 

-~--- . 

(EN HECT :'\REAS) • UNI Di'\DES 1 PORCENT /GE HECT/\RE/\S PORCENTAJE 

! 
Unidades Agrop ecuarias 

con tierras 843,282 100 . 00 17' 722, 044 100 . 00 

Menor es de l . 292,920 34. 71 140 , 923 o.so 
De - a menos de 0 . 5 157, 475 18 . 66 39 , 353 0 . 22 

DG 0 . 5 a menos de l. 135 , 445 16 . 05 1019570 0. 57 

De 1 a menos de 5 '106 , 507 1 48. 17 990, 753 5. 59 
' De 1 a menos de 2 185,767 22. 01 278 , 641 1. 57 

De 2 a menos de 3 107,794 12.77 269 , 484 1.52 

De 3 a menos de /). 65,628 7 . 78 229 , 697 1. 30 

De 4 a menos de 5 47 , 318 5. 61 212, 931 1. 20 

De 5 a menos de 500 111,0, 175 16 . 61 4 ' 005,614 ·22. 60 

De 5 a menos de 10 76 , 372 9 . 05 572, 789 3. 23 

De 10 a menos de 20 31 , 481 3. 73 472, 215 2. 66 

Da 20 a rr,enos de 50 17, 995 2. 13 629 , 825 3. 55 

D:.: 50 n menos de 100 6, 643 0 . 79 498,225 2. 81 

De 1eo a menos d e 200 4, 284 0 . 51 642, 560 3. 63 

De 2CO a menos de 500 3, 400 O. ilO 1 '190,000 6. 71 

Do 500 a más 3, 638 0 . 43 12 ' 584,754 71. 01 

De 5CO a menos d:? 1,000 1, 519 0. 18 l '139,250 6 . 43 

Do 1.0J'.) a menos de 2,500 1,093 0 . 13 1 ' 912,750 10. 79 

Do 2500 y más 1,026 
1 
1 

0 . 12 9 •532, 754 53. 79 

Uni dades de t amaño de 

clar ado. (1) 
1 

42 0. 01 - -
---- - 1 - - - . - --

( 1) Incluye l as unidades agropecuar ias que se de~ican a l a cria de ganado 
suelto para fines agrí col as y las unidades agr opecuar i as dependi entes, 
corno 1.:is que corr espondo a l os pastor es que usufructúan pastos de po­
der públ ico o privado, pero que car ecen de tierras det er minadas . 

Fuente~ Pri mer Cense :!acional ,1c;ropc,~·.1ario 
Of i cina Naci onal de Estadís~~ca y Censos . 
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• 
La estructura descrita condicionaba un determinado y característico 

uso de la tierra . Asi, en la gr an pr opi et.léld , especia lmente en la Sierra, la ti.2_ 

rra conformu el r e curso abundante y como consecuencia su explota ción es extensiva; 

por e l contrario, en el minifundi o 9 la ti erru es f a ctor limitante de explotación 

y la mayoría de l as v e ces se encuentra sobre-utilizada . Como r esultado de estos 

dos usos negativo s se tiene el desper dicio y la destrucción . 

6 .1.5.2. Situación actual. 

La r evol u ción perw1n;:i 9 cuy u dir e cci ón y cj ecución ha a sumido l a 

fuerzu Armada 9 concede l a mó. s a l t a pr i orid-1d a l a trn ns forma ción profund;:i 9 rudi­

c;:il, musiva y a celer ada de l él estru ct uru C1 gr aria del paí s . En esta dinámica , el 

Decre t o Ley 17716 Je Heforma Agr o.ri a y una s eri e de disposiciones l eg2 l e s am;'.l li.§. 

t oria s y compl em2nturias 9 cont emplan las medidas :Jar a abolir e l l atifundi o , cua l 

qui er él qu e sea l a forma qu e adoptEi, y p aral el amente e liminar e l minifundio. La 

energí a d G l Cl Ley do Reform a Agraria qu edó de manifiesto al día siguiente de su 

promulgación cuando fu er on afect ado s l os gr C1 ndes com;J l ejos azucareros ( hoy conver 

t i dos en coopor ativus agr aria s de p r oducción ) ; luego , l a afecta ción y adjudicn -

ción de los grandes latifundi os de l a Sierra (uhora convertidos en Soci edades 

A0rícolas de Interés Soci al). Por l o t anto, en r eemp l a zo de lCl anacrónica e in­

jus t a estructura de t enencia , uso y trabajo de l a tierra , está implantándo s e un 

nuev o or denélmi ento agrario , en el cua l s e r e spet a el princip io de prop iedad so -

cial de l a tierra . 

La nueva estructura agraria tiene como bas e las empre sa s de autoge~ 

tión campesinas fun dadas s obre tres mo dalidud es de prop i edad so cia l .; l as cooper§_ 

tivas agr ari3s de pr oducción, las s oci edade s agrícol a s de intcr 6s soci a l y l us co 

munidades campesinas r eestructurnda s. Tamb i t!n integr an l a nuev a e:s truc t uré"\ l a -

peque:fia pr op i edad cr1rnpesina , pr eexi st 0nte 5 o sur gida como r esultado de C1dj udi c2-

ciones on fin cas familiar e s ~ asi corno l a medi ana 1ir opicdnd que pue:de ,.Jertcncccr 

a persona s natura l es o a soc i edades de personas . Los conJominios y soci~dades 

de ca;J i ti:ü han s i c.lo abo l idos . 

En l as coo;>cr:i t ivas agr:i:riüs de pr oducc i óní sociccbJcs ag1· ícol as de 

intcr ~s so cia l y comun i dndes cam~t s i nas r eastructurndas , e l Es t ado no tien o ingQ 

r encia ele n i ngún tipo que v ny:i más allá de l o establ e cido ¡)arn cua lqui e:r a ctivi­

dad e conómici:\ 9 sa lvo a l gunas r 1:19ula cion0s Je caráct or t Gr.1;Jor nl aplicada s on ci er 

t os ca so s con e:l solo f in de 9arantizür l o. i rrE:Ver s ibilidnd dd pr o ceso revolu -

cionario . En lo. muJi C1na ~r op i ~JaJ indi v i dua l l os tr:ibé1j C1dor cs establ es tienen 

Jer e cho a partici;'1o.r de: l as utilida,Jcsj cu;rndo s e truta de sociecbd de porsona s 9 

la l ey confiere a los menci onados trC1ba j ador2s l a calidud de socios na t os y con 

ello el Jer e cho a ¡) artici;Jar tant o en las utilidades cor.10 en l a CJC:stión crnpr <:sa -
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rial. En t odo caso el pr opi e t ario está obl igado a cumplir como condici6n pormu­

nente con l a expl otaci 6n directa y eficiente de l a ti erra. 

Las ucciones de Reforma. Agraria, por l o acel erado del proceso, son 

dificilos de cuanti fi car y evaluar con pr ecisi6n. Pero 9 en forma general , dura~ 

to el h1pso comprendi do cmtre junio Je 1969 y diciembre de 1971 , o s en en munos 

uo t r es años, han sido ox:)rop i adéls 2 ' 900,000 hectáreas, 1' 300 , 000 célbez as do g~_ 

nudo y se ha.n <1djudicaclo 2 '500 9000 hectáreas a un total de 95,000 famil i as cum:)Q 

s i nas: ol va l or do los bienes adjudicados alcanza a cerca do 8 mil millones de -

sol os . El ;:, lan contempla qua para 1975 habrá conclui do la primerél etnpa de l.::i -

tri.1nsfo:cmaci6n d1:: tierra con un t o t al do 9 millones de hectáreas; es decir , cles.:i 

¡.:,;:ir ece1-6n los latifundios y tamb ién habrán s i do transferiuas las medianas propi E_ 

daJos, qu(:;· no estén uire ctn y e fici en temente conducidas ;·JOr sus clucños 9 que i n -

curn;)lan las tlisposicionos do las l eyes l élboral os, o que no conceuen a l os ti-aba­

jad.ores la participación en las utilid;:ides y en la gestión, en l as condiciones 

osta~l 8cidas ~or la l ogislaci6n agraria • . Esta primur ;:i eta.pa benofi ciart en for 

mn directa a 400,000 forailias a1Jr oximadamente. A :)urtir do entonces, at.lqu iri 

rán la primera prioridad , l as acci ones de reordenamiento rural y concentrnci6n 

;rnrcclnri3, par a lla cor frente a l os problemas que prosentél el minufundi o. 

/ 
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El proceso de Reforma Agraria en conjunto se dirige al logro de l os 

siguientes objet ivos concretos de la política agraria nacional a 

a. Mejorar la di stribución del ingreso rural 

b . Aumentar las posibilidades de empleo 

c. Incrementnr la participación campesina en la vida política, eco -

nómica? cultural y social del país . 

d. Mejorar la ülimentución de l a población 

e. Sustituir l as importa ciones 

f. Estabilizar l os pr e cios. 

6 . 2 . Recursos de capital. 

En la actualidad se carecu de información 0stadísticn adecuada sobr0 

el cnpital agrícol a nacional ; por estos motivos 7 no pu.?do cnlcul arse los coefi ­

cientes, relaciones, etc., y obligadament~ se tienb que desarrollar éste impor­

tante asp ecto únicamente desdo el punto do vistn cua litntivo. 

En general, exist0 consenso que: el capita l agrícolu no guarda rGla 

ción con l a import ancia del Sector, constituyendo la agricultura una de las ac­

tividades más descnpi tnl izadas do l a economía dol país . Las principal es caroc­

terísticas que se observan, son l a s 'sigui entes & 

a . La composición del capitnl a nivel de finca pr t s enta un2 ponder ~ 

ción mucho mayor dol c;-¡pital fundi urio (o s ea las mej oras inCOf. 

)Oradél s o ndn(,ridns al suel o , directa e indir<,; ct<1m0:nt v pr oducti­

vcis) sobrv el ccipi t ~ll do expor t ación . Asimismo , cst.::i r el a ción 

permanece cusi const2.nt& en el tiompo , l o cual i ndicaría ln po ca 

significación que h2n tomé\do lns innovaciones t ccnol ógicci s en el 

Sector. 

b. Las inv c.:rsion 0s destinadas a habili t nr a nuevas tierrns muestran 

una mayor t endencia que las destinada s a conservar y mejorar l a s 

actualmonto en uso. En la misma f ormn, s e ll.1n pr0f crido ias in­

vers i on0s destinadns a el evar la pr oductividéld do lél mano de 

obru en detrimento de l ns que t endrí an por obj eto cncremcntar l a 

productividad físicü. 

c. El capi tnl s e utili z2 más int(:;nsament o en l a agricul turo. d0 ex­

portación qu u en l n de consumo interno; asimismo , se intens i f i c1 

mayormente en l a CostD quu en l a Sicrrn y Solvo. 
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d. La estruc~ra do t enencia y propiedad de l n ti erra tiene notabl o 

influencia en l a t asa do capitalización agrícola. Las ex~lotnci~ 

nos subfamiliar es no tienen ca;acidad do ahorro y en las grand0s 

explotaciones l os pr opi;:;t arios transfieren una parto consider a -

blo de sus ahorros a otros sector0s o sist0mas 9 apnrte de prese0., 

tar una alta ?ropcnsi 6n al consur.10 . Estas r 2zones constituyen -

un obstáculo para des arrollar un proceso acelerado de formaci6n 

de cnpitül. 

e. La pr i ncipal fuunto do f inanciamiento do l as inversiones en la -

gran pr op i edad est aba constitui d2 por ln utilización d0l cr6dito 

estat al 9 m6s que en el pr op io esfuerzo do los t errateni cntos. 

En of ecto 9 la té'sa dL inter6s do las inversion es en otr 2.s c1ctiv,i 

dados es mayor qu e.. la t asn de interés do l os préstamos que ot or­

ga el Crédito Agrícol a Estatal. 

Por otro lado 9 el f ~ctor mano do obro constituye la principal 

fuo2nte de capit,:,. l en l as pequeñas expl ot 2ciones. 

f. La participación del capitul ext orno en el Sector Agrícola es d0 

pequeña signific2ci6n 9 a excepción de ci ertas invers i ones en co­

mercialización o industrialización de al gunos pr oductos ngropocu~ 

rios . 

g. El capital soci al básico o infr aestructura que sirv~ nl Secto: -

es insuficiente y en su mayor parto ha estado destinado a s ervir 

a la agriculturi d0 exportación • 

• 
h . Reduci da cuantía do l as llamados "Pre-Inversiones" (Iiwestigaci6n 9 

Extensión). 

En r e sumen, el rasgo ,Jr i ncipal del capital ngrícola del pü í s corr c>s­

ponde a vivienda 9 cercns 9 ganado y equi:Jo mec5nico csc.1s f:.:1 nuo do man0r 2 alarma!:!_ 

te aquellos rubros que so asocian a técnicas do expl ot 2ci6n orientadas a inten­

sificar el uso del suelo . Por otro l ado , ~1 acceso a las fuentes de financi3 -

miento suel o estor prácticament e nugudo al ;Jr oductor campesino 9 con l o cual en 

gr:rndes áreas ln asistE:ncfo técnic;-i cor ece de posibilidndos do é\ cción efectiva . 

La s ituación del cnpital ~st ar í a indic3ndo la uusencié\ do innovaciones tecnoló­

gicns destinadas a i ncromentnr la pr oductividad físic2 dol Sector. 

Además~ es necesario mencionar que el actua l pr oceso do t r <1 nsforma­

ci6n de l a estructura agraria 9 aµarto de no contar con el rcspnl do financi er o y 

t~cnico intcrnacionol 9 enfrE:nta p1·f:s i on0s y runon:nas 9 t a l es como prct'-'ndi dos 
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recortes de cuotas de exportnci6n o retenciones de pagos en compensación de su -

puestas indemnizaciones. 

6 . 3 . Recursos t ecnol6gicos. 

La estructura de l a ten encia y propiedad de l a tierru ngrícola 9 po l a­

rizada en dos extremos~ grandes pr opiedades y minifundios, determina un mal 

uso de los recursos productivos, acrecentando la natural r esistencia de los agri 

cultores a introducir cambi os t ecnol ógicos. Nuevamente, por f alta de informa 

ci6n estadísti ca, expondremos las car acterísticas cualitativas do la t ecnologí ~ 

agropecuaria en el país~ 

a. Los mini fundios o explot¡:¡ciones subfamiliares no disponen d0 un -

tamaño adecu i:ldo para el desnrrollo de unn em;::,resa rentabl e .Jconó­

micamente; por l o tanto, no pueden generar l os ingr esos suficie.!J. 

t es para la subsist encia dG una f amilia cRmpesina , r 2z6n por la 

cu.:i l est e Soctor pe.rmélnece casi t ot ;:ilm0nto él l margen do l ü econo­

mía del mE.rcado. 

El tamaño de.: l as parcülas qu0 conduc0n estos agricultor es de -

t erminn ~ 1) exj')lotaci6n sobro- intonsiv::i del suel o , atent:tndo CO.!J. 

tra su consor\8cion y f ertilidad; 2) f altn de utilización de gran 

1jarte du l a fu erza de trabnjo de que se cJispono7 3) nula ct1;)aci­

d~d de ahorro y , en consecuencia, l a inversión inexistente; 4) ca 

r enci<1 de espíritu empresarinl nocesnrio pnra aprovechar las nue­

Vé\S técnicas que se intont;:.1 introducir. 

b. Las explotaciones multifamiliares , qu a con d pro ceso de reformn 

agr aria tienden a conv~rtirse on empr esas de propi edad social, a­

dol~cEn de mej or as tecnol6gicas por l a carencia d0 alicientes ec~ 

nómicos de l os dueños, detGrioro en la dirección de, la empresn :)or 

a usentismo de l os propi ~t arios y un uso extensivo de l a t ierra 

por ln abundancia de r ecursos que disponen en !11uchos casos . 

En gener a l , la agricultura , esp ecialmente l a de producci6n do a limen­

t os , continúa desarrollándos e a l mar gen d0 l as técnicas modern<1s, cons ervando su 

sistcm2. " tradicional", es decir, sin utilizar r acionnl e intensament~ l os recur­

sos productivos de que dispone- . Adom6.s, pes o a los esfuerzos ck nlgunos ¡Jrofu­

sional0s o insti·~ciones, s o car Gca J~ r cspuesté\ cientificn para múltipl es pr o­

bl ornas, y l os s ervi ci os do 1.:xtonsi ón y c0pnci t aci6n, dustinndos . Q ll evar a l os 

agricultores las innovac ionos t ocnol6gicas, sólo alc~nzan a un reducido núm0ro. 

Esta situación s e pone de manifies to en el r educido Grn~) l eo de fer tilizantes, 

pesticidas, semillas c0rtificadas, vncunas y demás insumos estratGgicos; así co-
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mo en la ausencia de práctic;:,,s d0 mojorami ento y consorvJción de los suolos 9 y 

on el reduci do grado Je cJpitalizaci 6n que ~r~s cnt an l os fundos. 

Por otro lado 9 los c~ntros de formación pro fesional y de capacitación 

agronómic2 suel en actuqr un muchos casos al margen de l ns exigencias de l a rea­

lidad, procurnndo difundir tocnologfos que no est6n ucordus con l as domand2.s 

do ocupacion~s de l a fuerza labor~! y con la exigua disponibilidad do capit2l es . 

Esto ~s un err or do l a educaci ón tradicional con su ori entación elitista 9 qu0 -

ul margina l izar a l os camp~sinos tiende a consolidar l os inter eses de l os grupos 

dominantes. 

Por ostas r;:,,zones, la r Jnosión do L::s cstruct ur2s do rropi12dnd , tone!:_ 

cic. y tr2bajo de 11. tidru constituían ol pro-requisito bósico para el desarr52. 

llo del S1::ctor 9 ti:rnto ¡;;:ir;,. su modornizución como para im¡)lanü,r al procoso de -

runovaciGn tocnol6g i ca. 
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7. CARACTFR¡STICAS ASOCIATIVAS 

La legislación de trabajo y bi enestar social , por diversos motivos, 

se ha dado en el pa í s en forma generosa y progresista, medi ante l a promulgación 

de leyes que contienen las más avanzadas ideas propuestas por l a Oficina Intern~ 

cional de Trabajo . Esta l egislación representa 9 en su mayor parte, un s incero 

empeño para evitar aquellos abusos que se cometi er on contra l os trabajadores d;;l 

rante la época del desarrol lo industrial del Occidente y , al mismo tiempo, conCf 

derle por adelantado todos los benefici os materiales de que gozan en las socie­

dades más avanzadas económicamente. 

En t eoría, l a l ey reempl azaba al pat erna lismo tradi ci onal (que su 

frió o di sfrut6 un gran sector del personal obrero pre-industrial) por un pa -

t ernali smo del Estado, sin hacer pasar al grupo del personal obrero por un peri,2_ 

do de "individualismo y propi a e stima ". Sin embargo, implícitamente se t enía la 

intención de que l os trabajadores no adquirieran l a experi enci a para emancipar se 

de l a dependencia patronal o estatal. Experi encia que se considera esencial P.§. 

rala cr ea ción de un trabaj ador, movil y comprometido con l os probl emas del desa 

r ro llo industrial. 

En realidad, r el ativamente pocos obrer os car ecen de esta experi encia 

en el pa í s porque, par a bien o mal 9 l a l ey del trabajo fu e aplicada en forma de 

sigual y nada uniforme , por l os s i gui en t es motivos principal es & 

a . Exi stía el peligro en que pudiera imponerse con demasiado rigor; 

puesto que darí a como r esultado una "excesiva rigide z" en el sis 

t ema de producción, situaci ón que s e consider aba indeseabl e, aún 

para una economía industrial capitalis t a plenamente desarroll ada . 

Asi, contra la apl icación se argument aba que la cons ecuencia ec,2. 

nómica inmedi at a, en func i ón de cost os de mano de obra, sería de 

sastrosa. 

b . La estructura del Gobierno, financ i era y administra tivamente , mo~ 

traba incapacidad para a\J l icar a fondo y uniformemente el Códi go 

de Trabajo; por lo cua l 9 las l eyes se impusi eron únicamente en l as 

zonas urbanas y/o en l os l ugares donde los s i ndicatos estaban vi 

gorosamente organizados . 

En sístesis, la "avanzada" l egisl ación del país existí a só l o en "el 

papel " y t enía una forma irregul ar de aplicación para adapt arse a l os difer entes 

casos . En esta forma , se estableció un mecanismo de control ¡.)ara evitar los cor_l 

flicto s socinl es y, sobre t odo, par a no permitir la agrupac ión ef ectiva de les 

trabajadores . La anormal situación se r efl eja en f orma más el ocuente 8n las o~ 

ganiza ciones exi s t entes en el área rural. 
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7. l. Organizaciones rurales oficialmente reconocidas . 

Por lo expuesto anteriormente, l as organizJciones rurales ofici alme!:_ 

te reconocidas deben analizarse dentro del contexto general del país, paru eva­

luar la verdadera participa ción del pobl ador rural en dici1as instituciones. Por 

lo tanto, nos ocuparemos de l a s ituación de las organizaciones sindical es, aso­

ciaciones de agricultores, asoci ac i ones agropecuari os y usuarios de aguas . 

7 .1. l. Organizaciones sindical es agruri as . 

El Estado garantiza a los cm¡)l eador es y t r abajadores el derecho de -

aso ciarse libremente en s indicatos , sin autorizaci ón pr evia, par a su mejoramie!l 

to ecoñómico , social y cultural y la defensa de sus intereses comunes . Estos -

sindicatos pueden constituir federaci ones (no menos de 5 sindicatos) y confeder a 

ciones (no menos de 10 federacion es). 

Funcionalmente, lo s sindicatos están f ederados por regiones y t ambi én 

por tipos de a ctividad. Las f ederacion es r egi onal es manifiestan fuerte activi­

dad política y asumen importancia estratégica en cualquier huel ga general a la~ 

go plazo. La actividad política sindical se centra en la lucha por r eivindica­

ciones económicas (sobre t odo aumento de sueldos y salarios) y casi t angencial­

mente propugnan e l cambio de l as estructuras. 

Actualmente, las confeder aciones de trabajadores oficinl mentc rucono 

cidas so n tres ; l a Confederación de Trabajadores del Perú (c. T.P. ), la Confe­

deración General de Trabajadores dol Perú (C.G.T.P.) y l a Confoder.:ición IJacional 

de Trabajador es (c.N.P. ). 

La Confederación de Trabajadorbs del Perú, formada en 1944 9 alc-ga 

contar con aproximadamente 00 por ciento de todos los trabajador as sindicaliza­

dos, una cifra exagerada , dado que en 1962 se formó " El Comi t6 Ejto'cutivo para -

la Reunificaci ón y Rvorgnnizuci6n uv la C.TcP. " de :)osi ción cismática, quo apa~ 

tó de l a c . T .P. unos 25,000 trabajadores de construcción, cl10feres y ompl oados 

de oficina. El pr escmte ai'ío (1971) !1 se formaron la Confoder ac ión Gener al de 

Trabajadores del Perú (10 fecJeraci0nes) y l a Confederaci ón Nac i onal de Trabaja­

dor es (14 federaciones) . La falta de un r i guroso control determina que al gunos 

sindi cat os estén afiliados en dos o mas federac i ones y!I en l a misma fo r ma , al g~ 

nas feder aci ones están registradas en dos confederaciones. 

Los cuadros Nos. ;J.;J. y ,~5 presentan la cantidad de sindicat os que -

s e han or ganizado en el Sector agri cultura!' silvicultura!' caza y pesca , según -

la publicación más r eci ente del Ministerio de Trabaj o 
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(33). Lamentablemente no Gxis t en cifras disponibl es respect o a l a cantidad 

d o miembros uG ccida una de ost é\ s orgnnizaciones; además, no hay segu 

r iJad de quo alguna du estas~ unn vez reconocidas, so haynn descontinu'ª­

do. 

( 3.3) SER! l. Asocia ciones Sindical es. Lima 9 1970 
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TABL/\ Nº 44 
:¡ 

ASOCIACIONES SINDICALES REGI STRADAS Y CANCELADAS DE 1936 A 197Q 

(Junio ), DE 1A ACTI VIDAD AGRI CULTURA , SILVICULTURA , PESCA Y CAZA. 

J\ÑOS t REGI STRADAS CANCELADAS T O T A L 

' 
1936 ' l - l 

; 

1937; - - -
1938 - - -
1939 - - -
19'1-0 - - -
1941 1 - 1 
1942 3 - 3 
1943 2 - 2 
1944 l - 1 
1945 3 - 3 
1946 28 - 28 
1947 11 - 11 
1948 1 - 1 
1949 1 - 1 
1950 - - -
1951 - - -
1952 - -- -
1953 1 - 1 
1954 4 - 4 
1955 - - -
1956 - - -
1957 10 -- 10 
1958 14 - 14 
1959 7 - 7 
1960 5 - 5 
1961 19 - 19 
19G2 45 - 45 
1963 72 - 72 
1964 92 - 92 
1965 25 - 25 
1966 19 - 19 
1967 20 1 19 
1968 26 4 22 
1969 17 3 14 
1970 9 4 5 

----·--------·--- ._ ______ --
TOT/\L 438 12 425 

·------- ------ ---- -- - ·- - - ----·- --

FUENTE Servicio del Empleo y Recurso s Humanos . 
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TABLA Nº 45 

DISTRIBUCION NUMERICA DE LAS ASOCIACIONES SINDICALES RECONOCI DAS DEL 

SECTOR AGRICULTURA...,2_ SILVICULTUR~ZA Y PESCA? POR AÑOS Y DEPARTAMEN 

;OS-_19?13 (Jul i o- Dtci embre) - 1969 - 1970 U ner o- Junio ~ • 

DEPARTAf!iENTOS JULIO ENERO 
T O TA 

DICIEMBRE JUNIO 
}QAA 1qfig 1g70 

AMAZONAS - - - 1 -
ANGASH - - - -
APURIMAC - - - -
AREQUIPA - - - -
AYACUCHO - - - -
CAJAMARCA - 1 - 1 

CALLAO - - - -
cuzco - - - -
HUANCAVELICA - - - -
HUANUCO - - - -
ICA 3 1 l 5 

JUNIN - - - -
LA LIBERTAD - 2 - 2 

LAMBAYEQUE - - - -
LIMA 4 11 7 22 

LOF1EI0 - - - -
MADRE DE DIOS - - - -
l ,10QLIEGUA - - - -
PASCO - - - -
PIURA 2 T 1 4 

PUNO 14 1 - 15 

SAN MARTIN - - - -
T/\CNA - - - -
TUI,\BES - - -- -

T o T A L 
23 17 9 49 

FUENTL Servicio Del Emple') y Recursos Humanos . 

L 
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Lo s cuadr os indican q'J G entre 1.936 y 1971 se jo:i:no.:-on y reco noci er o .. 

un t otal de 437 s i ndicato s en os r i cuJ.tur ,., ,; llv icul t u r ::.1, caza y pesca ; c1c los ·-e 

a 1a~as 12 han sido cancel ados por faltu de vlJa instituci c nal . Gr an part e de l os 

sindica t os est ebl ecidos desdo J 957 son organiz.aciona-:; d2 t·cabaj a uores d e ha ci en 

das l atifundistus 7 por d erto , muc: 10s de 0.., ·.Js g:ru;)os p1.,eden ser rruy peq..1eños y 

no agrupar a t odo s ! o s ~~~, rosaio~. Tamci~G s~ ~rre~ t2 en !or ól t lDos a~o s , -

una mayor t cnde'l.cia r 0l a·~ivn a i.', ~: .. ni'.:r ,'ií1rl.' c~ t cs t.·n el s1.,;b··sc>cto 1~ ¡:,esca (2 or. -

1968; 2 en 1969 y 2 o~ 1970) . 

La s 0s t ad~sti cas ~ ¡~o-,.. ±1Jt3 c1e o.;:iílt:. fi ccc i ón , muestr an quo existe -

un vivo int er&s en la organ.:. z2 ,; ª_,5n de- s i noi c3 ~os on 0.l. 3.rE.•a :rural ;; pGro , e s una 

vi s i 6n engañosa d e l a r 82l i c1ad 9 :)1JCsto c¡u2 v 1 la mnyo:".'ia d0 l os ca so s no r oprG­

s entan el vcrdadcio intGr6s de l os ,:ar.\)0S ino::; . f-o r 1- o t a ntos e l s i ndicalismo -

naciona l es un movimi ento ¡)r0pi:;r:1oilto do2. s ect or urbano . 

1 .1. 2 . Asocia ci ones d0 agr i cul t oras . 

Las a soci a ci ones de agri cul tores son en r ealidad or ganizaciones pal~~ 

nal es y existen tnnto al n ivel na cionnl (So ciGcad Na cional .l\¡raria) como a l n1-_ 

v e l l ocal. Su función primaria es l a de promov0r la l ugi sla ción f avor ablv ~ara 

el desarro llo e co nómico; s i n embargo , en l n gener al i dad de l os casos no parti c,i 

pcn en l os trut o s col ectivos co n l o s trabajador as par a es t abl ecer la s condicio­

nes da emp l eo (34) 

El cuE1d:;.' , ~~'.) 46 mu estra el númer o de las a socia ciones agr arias :c•;..CJMC_i 

dé!s has t a 1971 por depa:r:t ament os y su situa ci 6n l egal. Se pue:do 2pr 0ci 01- qu2 ·· 

muchas de ellas car ecen do 0x1:h:Ji entes co1:1;:>l et os, l o qc.11.: muestr a una ;:osic.i611 -

irregul ar en su a sp2cto l 09a l . 

- ---···------·------ ---
(34) El 9 de Mayo de 1972 , ol GobiL.~no promulgó ol J . L. No 19~00, ro<l i ant e e l 

cual so cr ea una nueva 0s+,:,.-,Jr;tu:~::i :h .. :-upr es0nt.:1-l:ividad do ios agricultor es . 

La LGy do O~ganiz.é:!cionL.s /1cr-2.,.. .. ·_n•, ' 1. ":..nc. c<::'ío bnsJ l as Comunid2dcs cam;)esi 

nas , Sociodados /,9ricoL\G __ ,; ;0-~cr0 S') CL..J , C0c1)c:c;:l'l:ivas l\.gr a~~ia s y Aso­

c. i a c i or.es As;:,~2ri2s: J.:1s r;u t :. :.,_ f : :l.,1te~r c.n ..:n l. i.gas, Fvclc::~a c5.onos y Con-

fedcr:1ci ones. .,\;r J.o :-·_,.,h., L:i S:),-.:., c!.:.d ilnc i om.l Agrar i a y tlc.más a s oci.9. 
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TABLA Nº 46 

DISTRIBUCION N1JMERICA DE LAS ASOCIACIO~ES AGRARI AS RECONOQD~...§. 

OFICIALMENTE POR DEPARTAMENTOS 2 HASTA 1971 

DEPARTAMENTOS REGISTRA - SIN EXPEDIEJ TOTAL 
DAS TE REAL 

AM/1ZON1\S 4 2 2 
ANC/\SH 17 8 9 

APURIMAC 4 4 -
AREQUIPA 14 4 10 

AYACUCHO 7 2 2 

CAHAMARCA 14 5 9 

cuzco 7 2 5 

HUANCAVELIC/\ ! 5 3 2 
HUANUCO 7 4 3 

ICJ\ 22 4 18 

JUNIN 5 - 5 

1J\ LIBERTAD 13 5 • 8 

LAMBAYEQUE 22 17 5 

LIM/\ 43 7 36 

LORETO 4 3 1 

MADRE DE DIOS 1 1 -
MOC~UEGUA 3 2 1 

PASCO 3 2 1 

PIURA 6 1 ,; ..., 

PUNO 8 4 4 

SAN MARTIN 4 . 1 3 

TACNA 7 1 6 
TU!,1BES 1 - 1 

TO TA L 2a 82 136 

Mini sterio de Agricultura . 

t 
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Las as oc i aci ones patrona l es - dicho sea de paso - están bastante di­

fundidas en el sect or moderno de l a e conomía capita lista; pero e n e l pa ís, hasta 

l a fecha no exi stu or ganización a l guna que r euna todas las asociacionus pa tronQ_ 

l e s como es e l caso de: l ns asoci aci ones sindica les . 

7 .l. 3. Asocia cion8s agropecuarias . 

En virtud e.lo las Leyes 14646 9 14648 y sus r espectivos r egl amentos, 

so Jió fo cul tad a l a ex- Dire cción Ganor a l Je Asuntos Indígenns ( 35 ) par a adqui­

rir fundos rústicos, medi ante tra t o dire cto o por exprop i ación 9 a f in de adjudi 

carlos 2 l as Comunidades y grupos campesinos no comunitarios que cnr ezcan de ti_g_ 

rras de cultivo y/o pasti2al es . 

Los grupos cum¡)es i nos no comuni t ori os se constituyer on en Asocia cio­

nws Agropecuarias mediante escritura pública , con e l propósito de a cogors e a los 

bene ficios de dichas l eyes y cumplir l os requisitos est abl ec i dos. Vari as de l as 

r eferidas Asociaciones Agropecuari as han sido beneficiadas con l a adjudicac i ón 

do funJos r ústicos , ml:di;rnte l os r espectivos contratos de comp::i;-a-vGntn ot orgo.dos 

por el Estado, y desarrollan sus a ctividades en una pr op i edad col ectiva do a cuer 

do a sus Est atutos. 

Las Asoc i ac i ones Agropecuari as se hallan r egistradas en e l Libr o co­

rrespondi ente que ll evó l a ci t nda ex-Dire cción General. El cuadro No 47 prGSO.Q. 

ta el número y di stribución por Departnmentos de las Asociaciones Agropecuarias 

b0nefici adas ~ según los años de formaciónº 

( 3 5) LJ Dire cción Goner c. l de Asuntos Indígenas s e tr2.ns formó en Dirección d0 

Comuni douGs cam;11::s inc:'.s y actualmente 0st6. integr Jda a l a Dirección Gene 

r al de Or ga nizac i ones nurci l es del Sistema Na ciona l de f,1ovilizaci6n So -

cial (S I NAMOS) . 
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TJ\BU, Nº 47 

DISTRIBUCI ON NUMERI CA DE L/\S ASOCIACIONES AGROPECUARIAS 

RECONOCIDAS OFICI ALM~NTE , POR AÑOS Y DEPARTAMENTOS 
1964 - 1969 -

DEPARTJ\MENTOS 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

ANCASH .. - 3 1 - - -
APURIMAC - - 2 - - -
AY/\CUCHO - 3 3 5 - -
Ct,JAM/-.RC/1 2 1 - - - -
cuzco 1 l 2 - - 2 

HUANCAVELICA - 4 - - - -
HUANUCO - 2 - - - -
JUNIN - 3 - - l -
LA LIBERTAD - l - - - -
LIMA - - 1 - - -
PASCO - 1 - - - -
PIURA 1 5 - - - -
PUNO 1 3 - 1 - -

T O T ,'\ L 5 27 9 6 1 2 

1 

FUENTE ~ Dir ecci6n de Comunidades Cnmpesinas . 

TOTAL 

4 

2 

11 

3 

6 

4 

2 

4 

1 

1 

l 

6 

5 

50 
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La gran mayoría de las 50 Asociaciones Agropecuarias se formar on en 

base de haciendas que l os mismos propiet arios ofrecían en venta a l os campesinos. 

En t al es situaciones , el Estado intervenía par a organizar y reconocer l as Asoci~ 

cienes ; luego cubI'ia todo el monto de la pr opi edad y trasladaba el cobro a l os 

nuevos propi ot arios en un plazo máximo de 10 años y mínimo de 7, con un inter és 

a r ebatir del 3 por ciento anual. 

En la ?ráctica , l os fundos pos een tierras de baj a calidad y se han pa~ 

celado en r azón directa a l a cantidad de diner o que aportaba cada uno de l os aso 

ciado s , on algunos casos 9 queda par a expl ot ación col e ctiva l os pastizal es. 

7.1. 4 . Usuari os de agua . 

El agua - como hemos expuesto anteriormente - es uno de l os f actor es 

limitantes más s erios par3 el desarroll o agrícola. Este r ecurso enfrentaba el 

probl umn , añadido a su limitnda dot ación 9 de un uso inadecuado y unn des igual 

distribución; ambos amparados por un régimen j urídico de fici,mt e y ana crónico, 

donde existfo pr opi edad ¡:>rivnda de l ns aguns y der echos adquiridos sobr e: elL.1s . 

La nueva Loy Gener al ele Agua s (D.L. No 177 52, del 24 de Julio de 

1969 ) establece que las aguas , sin excep ción alguna, son de pr opi edad dol Estado 

y su dominio es inalienabl e e impr escriptibl e . Además, el uso justif icado y rQ 

ciona l del agua , sólo puede ser ot orgado en armonía con el inter és socinl y el 

desarrollo del país. 

Como consecuencia de l a nueva l egislación, mucha s nuevas pc,r sonns 

han r eclnmado su der echo n l as nguas de r egadío. Asi, sG calcul é:\ qu1.o l os tqr oxi_ 

madamentc 18 ,ooo usuarios de nguas (antes de l a Ley ) se han incr emc:mtcJcio en más 

de 350,000; presentándose nuevos pr obl em2ts paré.'! la distribución . En suma, l os 

grupos marginados t odavía enfrentan l as limitaciones µara irrigar l as tierrns y 

muchos han acentuo.Jo su defici encia d'- ugua~ tamb i é-n, se pr esenton cnsos en que 

l os campesinos ;)or fal t .:i de aguu no pueden trabnjar l as tier rcJ s adjuJic:id2ts por 

l a Ref orma Agr ari a . 

7. 2 . Or gan iznc i oncs sin reconoci miento oficial. 

Las car act1Srí sti cé:\s de ¡;olidacidad s::>cial funciona en el área rural 

en base a l a llomogenei<lnc.l soc i nl y cul turñl, con un sustento e.le experi encias -

col ectivas e individunl cs nn5 l ogns. En el c2t so de l a s C<:>munidades Cnm}esinns, 

ésto det ermina obj etivos comunes en cadn comunidad l o ccl , exp1resad2t en l a inst,i 

tución del t rnbaj o comunal (mi nka , mi ngo. , faena ? etc.) ri asi como en l a ayuda m~ 

tua que funciona ;Jrinci;;al mcnte en el S<.:no de l a familia extensa (ayni , uaj at e , 
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uyal, etc.); igual situa ción se encuentr a en muchas otra s comunidades del sector 

rural. 

El pro coso e.le cnmbio en l a estructura soci al rurnl, iniciado a comien 

zo del siglo, ha determinado la aparición de nuevas formas de asoci aciones . E§. 

tas manifi estan mayor o menor actividad, s egón el grado de acul turaci ón de la co 

munidad , destacando las s iguient es i el Patronato Escolar, que gira al r ededor 

de lo. EscuGla Rural j los clubes de¡)ortivos, de procedencia extcrnu, i nt r oducido s 

¡JOr l os migrantes ( se pr~senta n ulgunos casos de clubes con de;Jortes tradicion§_ 

l es, como l os de "pelotaris" del Vallo del Mantt1ro) ; clubes agrícolas fo rmc1 dos 

por l os orgnnismo s de fomento ¡¡ y juntas comunal es de desarrollo , formadas por -

l os ;Jromotorcs comun al e s . También, emergen partidos pilí t i cos con distintas 

i dco l ogfos. 

Esta s asociaciones son difícil es de cuantificar, clasificar y evaluar . 

Pero, en gener al, s0 deb0 dest ncar que todas las form as asocia t ivas introducid.::is 

un el s e ctor rura l hastn l a nctualidad, al ¡Jarecer, no concuerdan con las i nsti 

tucionos, icJ03s y v,:üores que est án ha ci ondo funcionar e l !Jensami ent o, la omoti 

v i clnd , h 1s vnlora cionos y las a ctitudes de los campes i nos; l o cual debe t enerse 

en cuenta, cuando s e intente desarrol lar un programa de aµoyo a la moviliza ción 

social en el áren rurnl. 
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8. PARTICIPACION DE LA POBLACION RURAL. 

La experiencia de muchos paises indica que todo poder i ndustri ali ­

zante o industrializado ha efectuado su capital i zación explotando su sector r~ 

ral 9 en el sentido objetivo de que se han extraí do más riquezas del mismo de -

las que se han devuelto . El país como se ha vi sto en el desarrollo del prese~ 

te trabajo- no escapa a esta tendencia universal de "injusticia"; por lo tnnto 9 

aparte de los deseos conscientes de unos intereses nacionales o extranjeros 

para aprovecharse deliberadamente de otros, existen otros básicos factores li ., 

mitantes que dificultan las acciones para implementar la participación de la 

pobl aci ón rural en la vida política , económica, soci al y cultural de la nación; 

aún en el caso de que los poderes existentes se interesen por el desarrollo g~ 

neral. En forma esquemática señalaremos los principales de esto s fac t ores~ 

l . La persistente tasa de cr ecimiento de la pobl ación rural s i gni 

fica que la masa rural engendra por s i misma una pob~eza más -

honda a medida que transcurre el tiempo. Las zonas que tienen 

demasiados habi tantes y poquísimas tierras , por muy equita tiv~ 

mente que hayan sido distribuídas 9 ven inundado el mercado de 

trabajo con la presencia de más trabajadorAs. 

2. La falta de capacidad operativa para ocupar a l a población en 

actividades predominantemente urbana de acuerdo a los requeri­

mientos del desarrollo económico. Si bi en el país experimenta 

un proceso de urbanizaci6n 5 las ciudades (esp ecialmente Lima) 

están recibiendo más inmi grantes de los que pueden empl ear 

provechosamente~ en la situación actual, dicho desplazamiento 

de población es inevitable. Por otro l ado, cualqui era que sea 

la fuerza que ret enga en el campo más gent e de la qua puede ser 

utilizada eficazmente, di cha fuerza esta mant enim do en pobreza 

a la población rura l. 

3. La es casez do capital y la deficiente admin i strac ión no permi­

ten atender los justos reclamos para una renta real creciente 

de los trabajadores productivos y efi cientes . Es t a situación 

establ ece los factores del circul o vicioso de la pobreza que -

afecta a la mayor í a de la población rural . 

4. La avanzada legislación so cial del Perú establ ece un perfecci~ 

nismo que si se hiciera cumplir en todos sus efectos haría que 

brar al gobierno y consecuentemente l a economía nacional . Es­

ta l egi slación, aparte de la cuestión de explotación v ertical 9 

determina en forma inevitable que el sector laboral agrícola -
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en el medio rural se encuentre desfavorecido en compar ación con 

l a mano de obra industrial urbana . 

5. La concepción economicista sobre el desarrol l o rural que busci 

ba únicamente l as reivindicaciones económicas (aumento de sali 

r i os , adjudicaciones de tierras, realización de obras de infra 

estructura , etc . ) sin dirigirse a l a transformación de l as es­

tructuras . La conc epción determinó multiples formas de accio­

nes lineal es, pr ovocando debilidad en l os s i st emas de gobierno 

l ocal, multiplicidad confl i ctiva de instanci as de autoridad y 

ausencia de coordinación e integr aci ón entr e las organizaciones 

rural es . 

Los factores menc i onados determinan que el área rural r eflej e de -

manera acentuada las caracter í sticas del sub- desarrollo naci onal 7 puesto que -

enmarcados dentro de un proceso histórico de expoliación tE .. rri torial , margina­

ción económica , deterioro y descompos i ción de la complementaridad ecológicame~ 

te estructurada de recursos humanos y natural es, se han produci do profundos d~ 

sequilibrios estructurales, generando di versas formas de relaciones de subordi 

nacióm r espect o a l os grupos pequeños que pol arizan y concentran el poder. En 

est a f orma, el área rural incluye entidades económicas extremadamente di spares 

donde se encuentra múltipl es formas do propi edad y confusión en los s i stemas -

de t enenci a de l a tierra, predominio de subsistencia en los niveles de vida, 

des integr ación orgánica y funcional de la vida comunal, y diversos pr oblemas so 

soc i ales que se agrupan en fa l ta de educaci ón formal, defi ciencia de los servi 

cios de salud y f al t a de capacidad para absorver adccuadamentu a l a fuerza la­

boral . 

Además , la población rural presenta un verdadero conglomer ado de -

"culturas rurales", dentro de las cuales se confunden e integran actitudes , va 

l ores y normas de las cl ases o s i stemas dominantes con los aportes loca l es, pe 

ro en toda forma, l a imposición ha favoracido y consolidado la explotació~ del 

hombre y su fuerza de trabajo, no permiti endo al poblador rural la identifica-

ción con sus propios va l ores e intereses y encasi llándolo dentro de una conce2, 

ción ambigua de su situación ( el campesino manifiesta una estructura de clase 

internamente contradictoria, pres en t an do el antagonismo entre l as t endonci.:::is do 

propietario y asaliariado empobr•..:cido dentro de la misma) . 

El r esultado estructural más evidente do l a marginación económica 

del medio r ural se encuentra en la presencia anormal do trabajos t0mpor al es , 

ocas i onales y diversificados de la mayorí a de sus componentes , l os cuales es­

t an obligados a efectuar labores parciales y no complGmentarias, en diversas -
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actividades económi oas (agropecuaria, poqueña pesca , pequeña industria , artesQ_ 

nía, comercio , apr ovechami ento forest al, pequeña minerí a, sector t erci ari o, 

etc.) a fin de poder subs i stir . Esta anómica situJci ón 9 en términos económicos 

y sociales, reduce al i nd ividuo a un instrumento s in conocimiento ni conciencia 

do su función, di sgreg¿¡do socialmonte y converti do en presa fácil de empresa -

rios o 00 ot ros secforcs organizados de lu producción. 

Por l o t anto, la poblac i ón rural en su conjunto nunca ha particip! 

do en el quehacer político, social y cul turai del país; es más 5 la pobL:ic ión -

campesina fue considerada como una fuerz'a l at ente que podí a despertar en cual ­

quier momento con funestas consecuenci as , t emor que motivó a los organi smos y 

funcionar i os del Estado a impedir todo intento de constituir or ganizaciones 

asociativas zonales y nJcionales, persigui endo a l os dirigentes . En es t a for­

ma~ los mov i mi entos c2mpes inos carecieron de cons i stencia, perdiéndose en l u -

chas r uformi stas de desarrollo comunal y l a mayoría fuer on manipulados por po­

líticos de turno con el fin de aprovecharse del cauda l el ect ora l . Los 6nicos 

movi mi entos con cierta s i gnificación fueron l as l uchas por reivindica ciones do 

t i erras, s in llegar a Jlcanzar una verdJdera influenc i a en el destino de la vi 

da nacional. 

El problema plant eado crea la neu,sidad de un sist ema de apoyo a -

la movil ización y participación activa del pobl ador rural, donde debe reconsti 

tuirs e organizaciones no sólo como l a suma de partes i ndivudualmente saneadas, 

sino como la expresión de üna integración orgánicJ on l a que l as diferencias do 

poder 0conómico, que a1fo posibilitan las actuul üs est ructuras, sean comp8nsadas 

por un acceso democrático al poder político. Por consigui ente? se r equion-' un 

r.1arco é.1dm i ni stréltivo dinó.mico que propicie la cre2ci6n do organiznciones de 

participación popular con base en l as unidades de pro ducción, ¡.::,redomi nant0men~ 

t e de propiedad social? y en lé.1 i ntegración compl ementaria de éstas a trnv6s 

dé un sistema federativo espacial y func i onul . 
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9 . CONCLUSIONES 

La r evi sión y análi s i s de los principales datos e informaci ones o­

ficiales sobre la r ealidad actua l del área ru~al en general y la situación PªE 
ticul ar del sector agropecuario 9 permite arribar a las s i guient es conclusiones 

principales 

l. El área rural, dentro del continum rural - urbano, es difí cil -

de delimitar con precisión por las características µa r t i cula -

r es de l os centros poblados naci onales . La delimitaci ón cen -

sal (capitales de distrito) o el criterio de agrupación de PQ 

blación (centros poblados menor es de 2,000 habitant es) presen­

tan serias dificultades de carácter operativo para el tratami e~ 

to de planes y programas integral es de desarro llo; por t anto, 

se precisa una r evi sión en todos los aspectos conceptuales pa­

ra adecuarla a la realidad del país . 

2 . los centros poblados rurales se encuentran algunas veces defi~ 

nidos y/o r econocidos por disposiciones l egal es (tales como 

Comunidades Campesinas y Comuni dades Nativas); pero en general 

l a delimitación geográfica se est abl ece de acuerdo a las di spo­

s iciones sobre vivienda (corresponde al Mi ni s t erio de Vivienda 

fijar el área urbana, subur bana y urbanizabl e) . En esta for ma, 

l os centros poblados rural es presentan varios tipos de autori ­

dad en el seno de los mismos y se establecen conflictos con 

l as nuevas organizaciones urbanas denominadas pueblos jóvenes . 

3. La meta planteaJa Je reducir la fu erza laboral del área rural 

a un 30 por ciento del 49 por ci ento actual, compromete una i n 

tensificación del proceso de urbanización con l a condici ón Je 

consol idar a los polos de desarrollo exi stentes o de dotar a -

l os nuevos de todo orden de infraestructura, a manera de con -

tribui r a la ver dadera r egionalización de nuestra economía. 

Esta forma r ac ional de propiciar el desp lazamiento de l a fuer­

za laboral rural a sectores ocupacional es urbanos, preferente­

mente el sector secundé!.rio, es una mc..:dida de plani f icac i ón que 

escapa a la influencia exclusiva de la propi a dinámica d~l sec 

t or rural . 

4. La agri cultura, actividad dominante del área rural, carece de 

l os recursos naturales apropi ados para absorver el crecimiento 

de la población rural3 además 9 adolece de di sponi bil i dades de 
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de capital y se conduce con variadas tecnologías donde domina 

el sistema "tradicional". Su desarrollo requiere 9 además de -

otros cambios estructurales, inversiones masi vas 9 capacitaci6n, 

implementación de cuadros empresariales, etc. que la situaci6n 

nacional no puede proporcionarl e en el cort o plazo . 

5. El perfeccionismo legal sobre bienestar social en el pa í s pre­

s~nta profundas discrepancias entre las leyes de trabajo ofi -

cial es y l a aplicación observada . En teoría, todos l os obreros 

estan cubiertos por legislación social, pero, en la práctica, 

la aplicación d0 las leyes de trabajo ha favorec i do a l os tra­

bajadores industriales urbanos, dejando a los obreros rurales 

en calidad dG una mayoría desfavorecida. Por otra parte, las 

l eyes de bienestar social ( como el Seguro Social) no alcanza a 

los campesinos pobr0s, Comunidades, etc . , por presentarse se -

rias dificultades par a su implementación. 

6 . La creación del núm 0ro suficiente de puestos de trabajo para -

absorver tanto el cre cimiento vegetativo de la población rural 

en edad de trabajar como para subsanar los altos déficits acu­

mulados en l os aRos anteriores, plantea la imperiosa necesidad 

de implementar nuevas fuentes productivas y ocupaci onal es pue.§_ 

to qu e la agricultura serí a i ncapaz de sostener adecuadamente. 

7. La Reforma Agraria, como un intento para implantar justicia de~ 

t r o del área rural 9 en el sent i do objetivo de equi pararla es -

tructural mente con ol área urbana 9 no presenta perspectivas 

prometedoras . En el mejor de los casos, sólo podrá atenuar los 

conflict os social es para implantar un régimen empeRado en un -

programa acel erado de desa rrollo industria l. 

8 . El incremento dG la productividad en el sector agropecuario 9 o 

sea el aumento de la contribución al producto bruto por perso­

na ocu¡:ada en agricultura~ requiere el mínimo incentivo de al ­

canzar el 5 por ci ento anual (el incremento actual es de 1. 0 

por ciento) ~ara establecer una equiparidad relativa con otros 

sectores . Proposición que en la situaci6n actual ca~ dentro -

del marco de lo utópico . 

9 . La organización e integración de las organizaciones rural es 

practicamcnto no 0xiste y enfrenta serios problemas sociales Y 

cultural8s 9 asi como intereses grupales 9 cuya solución sobrep~ 

sa el nivel económico y compromete decididamente la acc i ón 
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política . 

Por tanto 9 pr obl ema del área rural no puede considerarse como una 

s i mp l e abstracci6n s i no qu e debe enfrenta rse en su expr esi6n concreta. Esto -

r epr esent a una l abor pnci ante pero radical 9 masiva y acelerada de reconstitu -

ción d8 las organizacion0s de base y su integración en unidades mayores con el 

fin de intensificar l a intervenci6n de l a pobl aci6n rural en todos l os niveles 

de dacisi6n ; par a lo cual, se requiere pr ofund~s modificaciones estructurales 

en varios aspectos de l a vida na ci onal . 



10. APEND1CE LAS SOCIEDADES NATIVAS DE LA SELVA 

Elaborado por : 

Stefano Varese de la 
División de Comunidades Nativas de la Selva de la 
Dirección de Comunidades Camoesinas integrada al 
SINAMOS. 

Febrero 1972. 

En este apédice focalizaremos el problema de las comunidades na­

tivas de la selva dentro del contexto socio- económico y ool í tico- administra 

tivo que se constituye como el marco de referenci a del sistema de interacción 

de estas minorí as con los otros segmentos de la sociedad nacional. 

Hay una priner a cuestión de orden metodológico, que se desorende 

a su vez de una premisa teóri ca, que convi ene aclar ar: no puede aisl~e el ..... 
análisis de las minorías tribales del análisis de la sociedad global que las 

encierra y que impone condiciones estructurales sociales, economicas, ool íti-
--_ 

cas y culturales. En otras ocasiones hemos sefialado (Varese 1971a, a 1971b) 

que el sistema de relaciones interétnicas que se o roduce en la selva no com­

promete exclusivamente los dos polos que interactúan directamente; o sea la 
/ 

sociedad tribal y el o los segmentos de la sociedad nacional, sino que ambos 

polos, en cuanto elementos constitutivos de una red , no 0ueden extrapolarse y 

anal izarse sin correr el riesgo de fragmentar la estructura y no ooder llegar 5 

así, a la comprensión del fenómeno total. Las sociedades nativas de la selva 

no constituyen 5 en su mayorí a, islas históricas y sincrónicas y oor lo tanto 

oretender enfocar el estudio a t r avés de la dimensión del gruoo local o de la 

rnicroregión con exclusión del análisis "macrohistórico" y "macrosocial" nos 

conduci rí a por falsos caminos . Hastn qué punto Y)Odemos afirmar por ejem.,10, 

que en la selva del Perú existen sociedades ai sladas del estado nación que 

las encierra política> social y económicamente y del sistema de relaciones 

mundiales en el que se encuentra incluída la nación mi sma? . 

punto, aun el grupo tribal más retirado de los canales de 

!-lasta qué 
. . , comun1cac1on 

// ..... 



- 157 -

de la sociedad envolventey no resiente o no ha resentido hist6ricamente de 

los fen6menos sociales y econ6micos nacionales y mundiales? 

Los hechos sociales y culturales que se producen hoy día al oriente 

de la Cordillera Andina, entre las sociedades tribales, deben considerarse c2 

mo el resultado, dinámico a su vez, de un proceso que ha compTometido y com­

promete permanentemente una cadéna de constelaciones sociales, econ6mica$ y 

políticas que llegan hasta Lima, centro neurálgico de la sociedad peruana, y 

más allá-~ hasta las metr6polis mundiales. Estas hist6ricamente se han despl! 

zado en el espacio g de la España de los siglos XVI, XVII y XVIII, a la Ingla­

terra del XIX1 a los Estados Unidos del XX. Con el desplazamiento espacial 

de la metr6poli se ha dado un desplazamiento de los intereses econ6micos de 

manera que en una sucesi6n dialéctica ha habido mayor o menor presi6n sobre 

una u otra ároa y sector de la sociedad nacional y consecuentemente 9e la sel va 

y de sus poblaciones. El "boom" del caucho de fines del siglo pasado, puede 

ser el ejemplo más elocuente de las afirmaciones anteriores. Entre los años 

1870 y 1915 la selva del Perú se transform6 en una de las más principales 

proveedoras mundiales de jebe que provenía de la recol ecci6n efectuada casi 

exclusivamente por poblaciones nativas de las zonas de los ríos Amazonas, Uc! 

yali , Marañón, Madre de Dios y todos sus principales afluentes. Hacia 1910 

el caucho producido por los ingleses en el B6rneo, Ceilán y la India substitu 

y6 a la oferta peruana. 

A pesar del corto período de duraci6n, el "boom11 del caucho peruano 

repercutió de manera fundamental en las poblaciones de la selva , tanto en el 

orden antropol6gico como en el biológico. Damos solamente algunos datos ama 

nera de ejemplo ~ durante la primera década de nuestro siglo el 80% de la pobl! 

ci6n indígena de l río Putumayo fue aniquilada. En la misma época de los 

28 ~000 obreros caucheros que trabajaban en la selva de Loreto (Amazonas)$ apr~ 

ximadamentc 22,000 pertenecían a poblac iones tribales (Varese 1968a ~ 14-15). 

Las pérdidas humanas provocadas por los malos tratos, las epidemias, los trab~ 

jos forzadoss se reponían con las "correrías" o capturas de miembros de las so 

ciedades tribales. 

Un fen6meno económico mundial como el señalado, por lo tanto,con todas 

sus ramificaciones e implicancias políticas y sociales, influy6 de manera de -

terminante en la vida de muchas de l as sociedades tribales de la selva. _ ~ 

día el fen6meno se está repitiendo ~ en una escala diferente, a través de la ex -tracci6n de la madera y de productos animales. Según datos oficiales en 1969 --=-----se exportaron de la selva del Perú pieles y animales vivos por más de 700,000 

dólares U.S. s (datos de la Direcci6n General de Forestal, Caza y Tierras del 

Ministerio de Agricultura). Este tipo de actividad extractiva es llevada a ca 

bo fun~amentalmente por miembros de los grupos tribales a través del sistema 

del "enganche" y del pago en especies. De esta manera podemos afirmar que la 
I / .... 
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situaci6n actual de las minorías tribales debe entenderse 9 histórica y s i n­

crónicamente, como el r esultado de una perticipacj_Ón~ a veces directa o a 

veces indirecta ~ en e l proceso de crecimiento y desarrollo del mundo capit~ 

lista. 

De esta primera consideración teórica y metodológica se desprende 

otra ~ no es posible separar el probl ema de las minerías tribales del probl~ 
' 

ma de las clases sociales , El análisis antropológico 9 en general, ha descui 

dado estos aspectos y no ha enfatizado el hecho de que las relaciones que se 

establecen entre grupos sociales diferentes por su idioma~ su cultura 1 su 

organización social, su economía, sus mútuas auto i dentificaciones, etc . ~ no 

pueden ser estudiadas exclusivamente sobre la base de un análisis social y 

cul tur al que considere al grupo tribal como r eceptor pasivo de modif icacio­

nes derivadas de los cambios impuestos por los centros de control y domina­

ción, sino que estas rel aciones suponen un acceso diferenciado a los medios 

de pr oducción y, consecuentemente, al poder. La gran mayoría de los grupos 

tribales de l a selva se encuentran en un estado de interacci6n permanente 

co·n los diferentes segmentos de la sociedad nac i onal, sean éstos madereros, 

caucheros, comerciantes- habilitadores o ~alanos . Esta interacción debe en­

tenderse como una relación de grupos humanos (cl ases, además de etní:;:. -) cm 

l a que uno_ de l os grupos puede apropiarse de l "trabajo " de l otro. Y, en es 

te caso , entendemos por "trabajo " algo muy amplio que puede incluír desde 

los medi os de producción y los recursos naturales hasta el sistema de comer­

ci alización y la explotación conexa de l transporte, del "enganche " o usura 

en especies . Las relaciones interétnicns que se dan en la se l va son_, .:ll mi.~ 

mo tiempos relaciones de clases y ambos s istemas de r.elaciones :arman parte ,._ 

de una red de relaciones que se puede comprender sólo a nivel de sociedad gIQ 
-

bal y ésta asu vez no puede ser considerada en si, sino como parte de un sis 

tema de constelaciones de países dominados por metrópolis económicas. 

Los ejemplos abundan, Los tímidos intentos de reformas agrarias que 

se iniciaron e n el Perú durante los gobiernos de l os Presidentes ~~nuel Pra­

do y Fernando Belaunde Terry no apuntaron a la eliminación de los latif·1ndios 

costeños y serranos, sino que promovieron en términos ideológicos y técnico; 

l a colonización de las áreas de selva . Colonizaci6n de l a selva llegó a ~er 

sinónimo de reforma agraria . Esta política, evidentemente, represent2ba va­

rias ventajas para el pequeño sector dominante del país, no última el hecho 

de que no se necesitaba r evolucionar el sistema de t enencia d~ la tierra en 

el r esto del país y se ofreCÍa 9 a2. mismo tiempo, al campesino marginal J.a e~ 

peranza de un pedazo de tierra. Las consecuencias de est e planteamiento se 

dieron especialmente en dos Órdenes de fenómenos . En el aspecto ideológico 

se fomentó la imagen de la selva fértil y generosa, deshabitada y libre para 

los hombres de empresa . Imagen que, por otro lado, forma parte de los este-

// ... 
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reotipos nacionales más difundidos y ~ue permite la visualización de la selva 

co~ tierra de conquista 1 como una especie de colonia interna que según los 

intereses económicos nacionales e internacionales del momento s atrae o no la 

atención del sector dominante de la política nacional. En el aspecto socio­

económico el Perú inició una serie de obras de infraestructura vial, específi 

camente la llamada ':)'carretera marginal" 5 cuyos costos no eran justificados 

por los beneficios aportados, puesto que los suelos incorpo~~dos a l a agricul­

tura son de baja calidad y por lo tanto no permiten la concentración demográfi 

ca prevista. Como consecuencia de estos planteamientos políticos en las déca­

das del '50 y del 1 60 se produjeron grandes desplazamientos de población andi­

na, y en parte costeña, a l as zonas de selva alta, en muchos casos habitada 

por poblaciones nativas. Más del 23% de la población de las zonas de selva de 

los Departamentos de Paseo, Junín y Cuzco, según los datos del Censo Nacional 

de 1961 , era de inmigrantes de otras áreas del país. En las tres zonas señal~ 

das vivían numerosos grupos Amueshas Campa y Machiguenga que se vieron forza -

dos a retirarse de sus territorios, puesto que el Estado no articuló ninguna 

política de protección de sus derechos. As í en los extremos de est a concadena 

ción de hechos económicos y políticos se encuentran, por un lado , las socieda­

des nativas en su papel involuntario de población marginada y dominada, y por 

el otro una · opci6n política que en última instancia está sometida po sólo 

a las coyunturas naciona l ess sino a las mundiales. 

ANOTACIONES HISTORICAS 

Considerarnos oportuno~ ahora 5 introducir brevemente la dimensión histQ 

rica dentro de nuestro análisis: porque l a situación actual de las minorías tri 

bales es, antes que nada, el resultado de un proceso de sumisión a l a dialécti 

ca de la política y economía nacional e internacionales. Al reclamar esta per~ 

pectiva no estamos pensando en una historiografía del acontecimiento, sino en 

la delimitación muy general de las condiciones que h~n hecho posible , a lo l ar 

go de siglos 5 una determinada estructura social y económica de la selva del Pf · 
, 

ru. 

A) PE.NETRACION Y ASENTAMIEN1D. 

En los siglos XVI y XVII la selva no representaba un gran interés p~ 

ra España. Conquistadores, misioneros, encomenderos, exploradores,penetrQ 

ron en la :nontaña por las "entradas" más fáciles de la Cordillera y se es­

tablecieron a lo largo de los grandes ríos navegables, desplazando así a 

a la población indígena que se encontraba asentada precisamente en las frvn 

jas aluviales ricas en suelos apropiados para una horticultura de roza . El 

fenómeno ha sido estudiado por D. Lathrap (1968-1971), quien ha demostrado 

con evidencias arqueológicas que antes de l a llegada de los españoles? las 
// .. .. 
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ribera;de los ríos, en su parte navegable , eran densamente pobladas por 

sociedades nativas que basaban su economía sobre los cultivos de l as 

tierras al uviales , la pesca y l a caza de los mamíferos , que en el bos­

que tropical se encuentran con cierta abundancia sólo cerca de los cur 

sos de agua . Los suelos aluvial es~ cuya fertilidad es r enovada anual -

mente por l as creci das de l os ríos y que consecuentemente permiten el 

asentamiento estable de agricultores de roza y una cierta concentración 

demográfica 9 constit uyen un escaso 3% del tota l de l a selva peruana 

(Meggers 1960 ; ver estudios de evaluación de sue los de l a Oficina Na­

cional de Evaluación de Recursos Naturales del Perú). 

De esta manera l a simpl e ocupación de l as áreas riber eñas por parte de 

los europeos provocó desplazamientos y reubicaciones étnicas que r epeE 

cutieron sobre el equilibrio eco1Ógico 9 económico , soci a l de l as soci e ­

dades tribales. Estas , en parte, abandonaron sus establecimientos flu­

vial es y s e retiraron haci a l as nacientes de los ríos o haci a l as zonas 

inter-fluvi al es altas , ár eas ambas 5 más pobr es en r ecursos de suelos y 

de vida animal , provocándose as í un deterioro económico, t ecnolÓgi co , s2 

cial y cultural . Par a una apropiada comprensión de l as condici ones ac­

tuales ce l a mayoría de l as soci edades nativas de l a selva dol Perú es 

necesario tomar en cuent a que en mayor o menor gr ados directa o indirec 

t amente , casi t odas han sufrido este proceso de det erioro y de mar gina­

ción ecológica . El proceso s e agudizó en el sigl o XVIII cuando l as ac­

ciones misional es se intercificaron y en al gunos casos se t ransformaron 

e n ver dader as movilizaciones gener al es de las pobl aci ones nativas, como 

l as organizadas por los f ranciscanos y j esuitas fines del siglo XVII con 

los Piro y los Cuni bo de los ríos Urubamba 5 Tambo y Alto Ucayali. Pre 

cisamente a r a íz de est a intensificación de acciones , l a s pobl ac iones 

tribales r eacci onan y or ganizan su respuesta: a veces de maner a violen­

t a~ a veces r eplegnndose culturalmente sobre posiciones nativistas y m~ 

siánicas (Var ese 1968b ~ passim) que , por otra parte 5 s e r eplantean con 

periodicidad regular hasta nuestros días. 

B) LA REPUBLICA.-

En 1824 Simón Bolivar promulga un decreto que disuelve , de hecho, 

l as comunidades indí genas de l a sierra, al permitir a cada comunero l a 

venta de l as tierras comuna l es poseídas en usufructo. La medi da es r e ­

sultado de un rra l p l anteado liber alismo. Por poco dinero l as t i erras 

son vendidas por l os mismos Gomuneros indígenas que contribuyen, de es­

t a maner a, a l a conforma ción de muchas de l as grandes haciendas . Poco 

tiempo después l os comuner os despose í dos empi ezan a bus car t ierr as on 

la selva y se inicia un l ar go proces o de penetr ación capilar y asenta 
/ /, .. . ·: 
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miento de la población andina en la selva alta ; precisamente en esas áreas 

marginales 9 con respecto a las zonas ribereñas aluviales 9 donde se habían 

concentrado y habían sobrevivido muchas de las poblaciones tribales. 

La penetración andina en l a selva alta no era una novedad ~ la llamada "eco­

nomía vertical " de los valles cordilleranos orientales es un fenómeno de 

origen probablemente prehi s;; ánico (lt~urra et al. 1966). Lo que se plantea 

como nuevo es el asentamiento definitivo y no estacional del campesino andi 

no y la presión demográfica que se empieza a ejercer sobre estas áreas . Pre 

sión que aumenta en la medida en que el proceso de formación y consolidación 

de las haciendas serranas y costeñas significa una expansión a expensas de 

las comunidades de indígenas. 

Durante el gobierno de Presidentes como Ramón Castilla (mediados del siglo 

XI X) y Nicol ás de Piérol a (fines del siglo XIX) 9 se reactiva la expan~ión de 

la frontera interna y toma cuerpo lo que podríamos llamar "la mística de la 

conquista de la sel va" que fuera revivida 9 un siglo más tarde, por el ex­

Presidente F. Belaunde. Son t ambién los años de formación de las haciendas 

cafeteleras de la selva alta 9 de la entrega~ por parte del Estado, de gran 

parte de la zona del Alto río Perené a l a Peruvi an Company 9 incluyendo en 

esta concesión numerosos grupos Amuesha y Campa. Las soci edades tribales 

deben enfrentar fundamentalmente dos tipos de retos : La invasión y enajena­

ción territorial y la aparición de l a demnnda de mano de obra por parte de 

las nuevas haciendas y los caucheros . Ambos r etos inducen una serie de cam 

bios en el orden social, económico y cultural de l os grupos local es cuyos 

miembros se inj ertan en un sistema de relaciones de dependenci a, transformá~ 

dose en peones asalariados o margi~ándose terri ' orialment e e1zmasde mayor 
aislamiento. 
En resumen 9 a partir de l a segunda ffiitad del siglo XIX se producen on l a sel 

va del Perú dos f enómenos de orden e~onómico cuyo origen se relaciona con l a 

situación nacional e internacional y que repercuten de maner a r adical sobre 

la situación de las poblaciones tribal es . Por un l edo se estable ce y conso­

lida el sistema de haci enda y por el otro se amplÍa l a frontera interna a 

través de l a de~anda del caucho. Ambos fenómenos merecerían un estudio más 

amplio de las pocas consideraciones que podamos dedicarl e en esta ocasión, 

sin embargo quer emos detenernos sobre el aspecto del tipo de " frontera" que 

impusi eron estos procesos económico-sociales porque ambos se proyectan hasta 

la actualidad y suponen un estímulo distinto p ara las sociedades nativas. La 

expansi ón de l a frontera interna que i mpuso la extracción del caucho y que 

imponen actualmente las explotaciones de madera, piel es y animal es no se 

puede considerar como fronter a ciemográfica 9 sino como una fronter a económi cc 

con repercusiones sobre los tipos de asentamiento y dispersión de l as pobl a­

ciones tribal es y rural es de l a selva . 
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La expansión extractiva, a diferencia del establecimiento de las haciendas 9 

no apunta específicamente a una ocupaci6n de territorio indígena para la in~ 

talación permanente y definitiva de núcleos humanos; la fronter a que le co -

rresponde 9 casi siempre es económi ca sin ser demográfica. Muchas de la;áreas 

que fueron explotados hace 20 o 5~ años, en la actualidad han recuper ado su 

característica de selva "virgen". El trente de expansi ón, una vez agotados 

los r ecursos, se retira y desapar ece totalmente. El mismo fenómeno se produ 

ce en la actualidad con la explotación de la mader a; una vez que se ha termi 

nado con el talado de los árboles maderables de una zona 9 la pequeña f ronte­

ra demográfica constituida por los peones y el capataz se repliega y desapi 

rece. Solamente en algunos casos, cuando la zona de extracción está cerca 

de una carretera o una fácil comunicaci ón f luvi al con un centro poblado, el 

área pudo incorporarse a l as t ierra de explotación agropecuarias Y consi -

,guientemente se establece una fr ,:mtera demográficaapcrmancnto. 

Las actividades ext~activas no han producido una clase de obreros y menos una 

cl ase social con conciencia de sí misma . Han contribuído y contribuyen a des 

tribalizar grupos nativos a t r avés de un proceso de proletari zación y de de -

sintegración o disolución étnica que procura 9 al mercado l aboral local, una 

mano de obra económica, sumamente móvil desde el punto de vista geográfico, 

qut está sujeta a trabajos temporales bajo forma de contratas , enganches, jor­

nales y que en muchos casos abandonan tierras aptas para la agricultura. 

El sistema de haciendas, que es forma típica de la selva alta, en cambio es­

tablece una frontera demográfica, económica e ideológica-cultural permanente. 

En este caso, la sociedad nacional im?lementa los mecanismos para apropiarse 

de los territor'ios nativos y, se es posible,también dela mano de obra asalaria 

da a través de l a destribalizacion. La diferencia con las economías extrac­

t ivas se da fundamentalmente en el hecho que lus posibl i dades ~ue tienen los 

grupos tribales de conservar sus t erritorios en este caso son practicamente 

nulas. En todas las áreas de selva en las que se han consolidado los siste­

mas de hacienda (selva central, selva oriental del Cuzco, valle del Huallaga, 

etc.) los grupos nativos han sido destribalizados y absorbi dos como peones o 

se han retirado a zonas marginales dejando libr.es sus t i erras para la expan­

sión de la sociedad nacional . En algunos caso~ unos cuantos grupos locales 

indígenas han quedado eml ,;>lsados dentro de una región ocupada en su totalidad 

por pobl ación colónica 9 pero las áreas de tier~as que han logrado salvar son 

tan reducidas que todo su sistema económico y s?cial han tenido que modifica~ 

se y adaptarse a una situación de dependencia si:nbiótica con relaciónaa la P.Q 

blaci6n colónica. 
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II.-ESQUEl1.1A DE LA SITUACION ACTUAL. 

Analizaremos ahora la situaci6n de los grupos tribales en términos 

del sistema estructurado de interrelaciones sociales y econ6micas que é~ 

tos guardan con la sociedad nacional. Más del 705t de estas minorías ma.!?_ 

tienen relaciones permanentes de interacci6n con miembros del resto del 

país (ver cuadro matriz). Un 35~; de los grupos mantienen relaciones es­

porádicas, pero directa o indirectamente, en mayor o menor grado, todas 

las sociedades nativas están vinculadas al sistema económico nacional . De 

hecho aún el 35% de grupos que no tienen relaciones permanentes debe ser 

interpretado, puesto que el porcentaje es calculados sobre la base del en 

tero grupo etno-lingüístico9 lo que significa que mientras algunos grupos 

locales (comunidades) permanecen relativamente aislados 9 otros de la mis­

ma agrupación etno-lingüístis~ están vinculados a la sociedad nacional a 

través de los segmentos de ésta. Un caso extremo y ejemplar podría ser 

el de los i.layoruna de la zona del río Blanco y Yaquerena que a pesar de 

haber rehusado todo contacto durante los últimos años, en la actualidad 

se encuentran, en cierta forma, bajo la tutoría del Instituto Lingüístico 

de Verano que a través de dos de sus lingüístas los está introduciendo 

dentro de un sistema de dependencia tecnológica 9 al crearles necesidades 

que no pueden satisfacer con sus propios recursos. 

A) ALGUNAS DEFINICIONES. 

Los diversos grupos étnicos de la selva peruana presentan una gran 

variedad~ situaciones sociales y culturales 9 tanto en lo que concier­

ne a sus estructuras tradicional es como en lo relativo a los cambios 9 

modificaciones, reestructuraciones sociales y económicas que se ::> r od~. 

cen por el contacto e interacción con los diferentes segmentos de la 

sociedad nacional. Estas circunstanci as dificultan una tipificación 

simplificada; dificultad que aumenta debido a la casi total ausencia 

de investigaciones y estudios monográficos . En este sentido incluso 

términos de uso corriente en la literatura especializada 9 t2les como 

"tribu", deben ser cuestionados debido a su inoperancia. Veamos un 

ejemplo. Los Campa representan una población de aproximadamente 

45,000 personas que ocupan una vasta área de la selva central (casi 

unos 100 9 000 i<m2.) que incluye zonas ecológicas muy diferenciadas, di­

versas microregiones económicas con una composición social de la pobl~ 

ción me~tiza muy distinta y con difer1:ntes grados de comunicación vial 

con el resto del país . El área de ocupación campa no es contínua ni 

compacta, en ella se intercalan otros grupos tribales y otros grupos 

humanos no nativos que pueden comprender desde pequeños colonos andinos 

hasta grandes haciendas y fundos, pasando por toda gama de comerciantes 

locales, madereros y organizaciones misionales. En este caso hacer 
// .. 
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uso de la expresión "tribu campa" induciría a falsas interpretaci ones 

puesto que el s i gnificado común del concepto tribu alude 9 por lo menos, 

a dos car acter í sticas ; una ci erta homogeneidad cultur al y s oci al y una 

ci erta conti nuidad en la ocupaci ón territori al . El pr oceso históri co a 

que nos hemos refer ido de manera breve anteriormente, ha modi f icado am­

bas caracterí sti cas para casi t odos los grupos de la selva alta 

Nos parece más correcto, en cambi o, hablar de un grupo etno- l i ngüí stico 

camp a que en tér mi nos lingüísticos ti ene áreas di al éctales y en t érmi nos 

social es , cul turales, y económicos puede ser subdivi dido en sectores a­

t endi endo, sobr e todo, al gr ado de interacción que guar da cada sector (o 

microregión) con l a soci edad naci onal . Existen grup os campa que poseon 

botes con motor y están organizados en formas de pre- cooper at ivas agrÍ CQ 

las y exist en campas que usan todaví a l a túnica de corteza de ár bol ; am­

bos extr emos se encuentran dentro del mismo grupo etno- li ngüístico. 

La expres i ón grupo etno- lingüístico l a comp l ementamos con los términos 

comunidad nativa y entendemos pord' st a g l a unid~d socio- económi ca esta­

bl e~ vincul ada a un determinado espacio t erri torial , con un tipo de asen 

tami ento que puede ser nucleado o disperso, que se auto- r econoce como co 

munidad y que se difer encia do las otr as unidades soci o- económicas veci ­

nas , s ean nativas o no . Do conf or mi dad con l a defini ción puramente ope­

rativa que acabamos de exponer , podemos afirmar que dentro de cada grupo­

ét n i c o pueden exi stir desde dos o t r es hasta centenares de comunida­

des ( o grupos local es) . En una encuest a sondeo que hemos r eali zado en 

1970 en l a zona del Alto Mar anón hemos detect ado más de 150 comunidades 

Aguar una . Por otro lado sabemos que al gunos grupos de l a s elva baja no 

suman más do dos o t res comuni dades de pocas decenas de f ami l i as cada una 

(Hui t ot o, Arabel a). 

B) PANORAMA SOCI OLCGICO. 

Según la Of icina Nacional de Estadí sti ca y Censos (Boletín de Aná­

li si s Demográfico) en 1970 la sel va del Perú tenía 1 . 307 . 156 habitantes 

no- nativos . Nuestros esti mados par a l a pobl ación nativa arrojan l a can­

tidad ap r oxi madu de 220 . 850 per sonas, per tenecientes a más de 50 grupos 

etno- l ingüísti cos . Es decir que en l a sel va hay en total 1,500 . 000 nabi 

t antos de los que el 85% son ro-nativos y el l~~ son mi embr os de gr upos 

tribal es . Los habitantes do l a selva r epr esentan el 11% de l a pobl ación 

gl obal del paí s , mi entras que l os nat ivos r epr esentan el 5% del total . 

Según el Censo Naci onal (1965) l a selva ocupa más del 57% del ter r itorj o 

nacional , con una densidud de pobl aci ón de 2, 07 habi t antes por Km2 . Sin 

embar go, dat os aún no ofi cial es del Insti t uto Naci onal de Pl anificación, 

indi can que l a r el ación hombre- t i err a de uso agrícol a es de 400 person Lls 

p or Km2 . , l o cual se expli ca con el hecho de que l a canti dad de suelos 
// ... . 



aptos para una explotaci6n agropecuaria es sumamente escasa. Según los estu 

dios de l a Oficina Nacional de Evaluación de Recursos Naturales (ONERN 1961a, 

1961b, 1962, 19639 1964, 1965, 1966a, 1966b, 1967a, 1967b, 1968a, 1968b, 

1968c, 1968d, 1968e, 1970a, 1970b) solamente el 13% de los suelos de l a sel ­

va pueden ser considerados aptos para una explotaci6n agropecuaria permanen­

te. De los otros suelos el 28% tiene serias limitaciones para uso agropecu~ 

rio, el 19% puede prestarse para aprovechamiento forestal y el 40?& restante 

está constituído por tierras no aptas para uso agropecuario ni fo~estal, tra 

tándose en su mayoría de aguajales. 

Estos factores ecológicos explican, .en gr an parte, la apar ente contra­

dicción de las grandes cantidades de espacios libres que se encuentran en l a 

selva y al mismo tiempo la excesiva concentración de población campesina en 

determinadas áreas, especi almente cerca de la inf r aestructura de comunicaci6n 

y de l os centros poblados. Asi mismo se puede comprender l a r azón de l as cons 

tantes presiones que ha ej ercido l a pobl aci6n nacional sobre l as tierras de 

l as comunidades tribales ya que éstas se han ubicado en los suelos de mayo -

r es recursos . Por otra parte en la selva se encuentra el mismo modelo de 

distribución de l a propiedad de las tierras agropecuari as que es común al 

resto del Perú. Unas decenas de grandes propiedades abarcan una proporción 

muy alta de l as áreas agr opecuRri as. El informe de CIDA (1966; 202- 203) se­

ñala~ por ejemplo que en el departamento de LorE:'to l as unidades agropecuari as 

superiores l as 100 hect ár eas, que constituyen el 1% de un total de 22. 600 

unidades, acapar an e l 75% del área de predios de todo el departamento. Para 

el caso de Madre de Dios la concentración de l a propiedad es aún más aguda 

pues l as mismas unidades de más de 100 hectáreas acapar an cas i el 97% de l as 

ti erras agropecuari as . Como contraparte inevitabl e del l atifundio, en la 

selv2 existe un el evado número de unidades agropecuari as de mínima extensión. 

En el caso de Loreto el 91J~ de l as unidades agropecuari as dispone de apenas 

un 13t Y;t del área agropecl!ari a . "En el caso de Madr e de Di os dichas unida­

des representan el 57,4% del total de fincas y disponen del 0,6% del área 

censada" ( CIDA 1966; 202) • 

La i magen se comp l eta s i analizamos los sistemas de tenencia y conducción 

de l a ti erra. Las formas indirectas de tenenci a constituyen casi el 50% del 

número tot al de predios en el departamento de Loreto y casi el 30% del 

área total ( CIDA 1966: 202 ). La situación es r esultado del proceso his­

t6rico gener al del paÍs 9 al que la selva está indiscutibl emente vinculada de 

una maner a estructural, y de l as condiciones geográficas, hist6ricas y soci~ 

l es esp ecíficas de esta regi6n. La Ley 1220 sobre "Tierras de Montaña" pr o­

mulgada en 1909 9 y aún vigente, a través de fórmulas do modelos coloniales 

como l a Concesi6n 9 el Denuncio, la Adjudicación Gr atuita y la Compra, facilito 
// ... 
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y permite en la actualidad la formaci6n y existencia de los latifundios, 

La ambiguedad de la actual legislación con res0ecto a las concesiones de a­

provechamiento forestal, contribuye a em:.>eorar 1 a si t uación al ot orgar gran·· 

des áreas de bosques a los capitalistas locales sobre la base de una in for m~ 

ción sumaria, incompleta o falsa . No es absolutamente raro que el emoresa -

rio capitalista reciba en concesión de explotación no sólo miles de hectáreas 

de bosque, sino tambi én los ocuoantes de estos bosques que son asimilados CQ 

mo mano de obra. Los empresarios locales pueden o~tener numerosas concesio­

nes de explotación, a pesar de qu~ la Ley lo prohibe, a través de testaferross 

de manera que el poder económico y político está concentrado de una forma muy 

eficaz en pocas manos. El acaparamiento de las tierras y de los otros recur­

sos, el manejo directo o indirecto del crédito, el control de las redes de 

comercialización y transporte, se complementan con el control de los mecanis­

mos pol í ticos . El capitalista local puede tener un aserradero, una flota de 

transporte fluvial, haciendas, un sistema de habilitados que exol~tan las con 

cesiones madereras como testaferros y, como en el caso de un empresari o de 

Iquitos, puede ser asimismo presidente del directorio de un banco y autoridad 

política . 

1. DISTRIBUCION GECX3RAFIC/\_l)!..J,OS GRUPOS TRIBALES .. - Si se observa un mal')a 

de distribuci ón de los grupos etno- ling.íísticos salta a la vista que en 

toda l a zona del alto y medio río Huallaga no hay población nativa. Es 

ta área es una de las más densamente oobl adas 0or población mestiza i El 

Censo de 1961 (1965 ~ T. I,6) indica densidades de hasta 8,5 habitantes 

por Km2 . para la provincia de Lamas, contra una densidad de 0,7 habitan­

tes por Km2 . para otras zonas de la selva (Departamento de Loreto). Esta 

alta densidad de población rural no nativa corresoonde 5 históricamente,a 

una muy temprana oenetración por parte de l os esoañoles. Las ?obl aciones 

locales de J í bitos , Cholón, Panatahua fueron asimiladas o aniquiladas du­

rante los primeros años de colonización. En el bajo Huallaga, en cambio, 

se encuentra uno de los más numerosos grupos etno- lingüísticos de la sel ­

va : se trata de los Quechua-Lamistas, sociedad de probable origen Chan­

ka ( andinos de la zona de Ayacucho) que se instaló en la zona en éooca 

precolombina y se adaptÓ al nuevo ambiente ecológico. 

La zona de más alta concentración demográfica de población t ribal 

es l a selva centr al y la selva sur. Las poblaci ones Shioibo, A~uesha,Ca~ 

pa , Piro, Machi guenga suman aoroximadamente 80,000, o sea casi el 40% de 

toda l a población nativa. Estas zonas geográficas s on las que reci ben ma 

yor presión demográfica de l os mi grantes andinos que buscan t ierras oar a 

colonizar en forma espontánea, sin apoyo del Estado. El Censo de 1961 

cr. rr, p. III) indica que l as zonas de selva de los departamentos de Paseo, 

Juní n y Cuzco, recibían respecti vamente el 25,el 22 y el 2J}6de imigraniEsde 

// .... 
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otr2.s regiones del país. El fenómeno se relaciona con la apertura de carr2_ 

teras de penetrac~ón y la concentración de la propiedad en manos de unos 

r~-~----. -'·.~. -:--:-r-L.onier.tes en oir,ls áreas rurales del país. La penetración de ca!!! 

pesinos andinos y costeños en zonal 3sencialmente nativas de la selva cen -

tral y meridional 9 es un proceso que se ha iniciado hace m,s de un siglo y 

que corresponde 9 como se ha indicado anteriormente, a la expansión y conso­

lidación del latifundio costeño y serrano. La inmigración además aumentó, a 

fines del siglo pasado, con la formaci6n local de algunas haciendas y fundos 

cafetaleros que necesitaron de una cierta cantidad de mano de obra estable y 

un fue~te aporte de jornaleros estacionales para las cosechas. En muchos c~ 

ses esta mano de obra no pudo ser obtenida de las comunidades nativas locales, 

que i ncluso expresaron de una manera violenta su oposición al proceso de ocu­

pación territorial y reclutamiento de t rabajadores por parte de las hacienda~ 

1:n J.01 ~- los ~ampa del río Pichis expulsaron a todos los colonos y el gobierno 

tuvo que enviar tropas para controlar la situación t Varese 1968b. 108). 

En otros casos los grupos tribéiles se retiraron frente a la expansión 

de la frontera nacional y las tierras que abandonaron fueron ocupadas por 

las haciendas, los fundos o los campesinos jornaleros que trabajaban en las 

primer~s. Al gunas comunidades nativas quedaron ( y quedan hoy, cuando el prQ 

ceso se repite) embolsadas dentro de una estructura de repartición de las tie 

rras en la que la hacienda, la mediana propiedad1 las concesiones de explota­

ción maderera y caucll-sra, l&s pequeñas propiedades y el minifundio se consti­

tuyen como las formas de tenencia de las tierras que presionan sobre las comu 

nidades nativas. 

El extremo nor-oeste de la selva, o sea la zona comprendida entre el 

Al to i.·Jarañón y sus afluentes , el Santi ago, el : Iorona., el Pastaza y el Tigre, 

concentran una notable cantidad de población t ribal, aproximadamente 36,000, 

o sea el 16~~ del total de los nativos~ subdividida en seis grupos etno-lingÜÍ.§. 

ticos. Desde hace cinco años el Alto ~arañón ha sido declarado zona de colo­

nización y h2sta el momento' las acciones colonizadoras llevadas a cabo ; or un 

convenio entre los Ministerios de Guerra y Agricultura: han dado por resulta­

do la instalación y adjudicación de parcelas familiares a unas 300 familias cb 

cam))esinos costeños y andinos. El total de familias que se instalarán al ter 

minar .. J acción de asentamiento es de 600. 

Qué supone esta acción desde el punto de vista de las poblaciones A:_J l_é::. 

::,ma y Huambisa directamente afectadas por la llegada de los colonos ? • Pues 

tr 0ue se trata de una colonizaci6n planificada, el control del Estado sobre 

la ubi(;ación y el tipo de asentamiento de los colonos debería impedir la re­

producción de situaciones conflictivas o de marginación territorial y económi 

co social de la población nativa. Sin embargo la poca capacidad op er ativa de 

la ndministración, sumada a una limitada percepción y conciencia de la proble-
// .... 
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mática tribal por parte de los funcionarios locales, han causado ya algunos 

conflictos sociales en las relaciones interétnicas. En base a una ley pro­

mulgada en 1957, (Decreto-Ley Ne, 03) se han podi do delimitar para los nati­

vos, en las áreas de más urgencia, algunas reservas territoriales a f i n de 

evitar la enajenación por parte de los colonos precarios. 

El extremo sur de la selva se presenta como una de las áreas más inte­

resantes desde un punto de vista est:rl.ctamente etnológico. Entre el Departa­

mento de Madre de Dios y las tres Provincias del Departamento del Cuzco que 

tienen zonas de selva (La Convención, Paucartambo9 Quispicanchis), hay 9 gr~ 

pos etno-lingüísticos que suman cerca de 17,000 personas, o sea el 17% del 

total de la población tribal. Los ríos del Departamento de Madre de Dios son 

l os menos explor ados de la selva y guardan aún al gunas pequeñas agrupaciones 

nativas relativamente aisladas. 

El hecho de que l a zona se haya conservado como una especie de santua­

rio de poblaciones tribal es, se debe 9 en parte, a que no ha habido migración 

de pobl ación andina y costeña . Madre de Dios 9 con 0 . 2 habitantes por Km2 ., es 

el Departamento del Perú menos poblado. Esta situación de aisl amiento, sin 

embargo, no durará por mucho tierrpo. 

2. UN DIAGNOSTICO TENTATIVO,- Resumiendo los datos demográficos y antr opológi ­

cos que tenemos para las zonas de selva del Perú, podemos intentar un breve 

diagnóstico. Asumiendo los datos del Censo de 1961 y l a estimación elabora­

da por nosotros para la población tribal podemos afirmar que del 1'500, 000 

habitantes de l a selva, 220,000 son nativos que pertenecen a más de 50 grupos 

etno- lingüísticos diferentes. Ambos sectores poblacional es (nativos y no- na 

tivos) constituyen polos del sistema de interrelación y se diferencian por su 

composición étnica, cultural y lingüística, sus diferenciadas posibilidades 

de acceso a los medios de producción 9 en sentido amplio, y al poder pol í t ico 

local y nacional . Por un lado tenemos los distintos grupos locales o comuni­

dades nativas que pertenecen cultural y lingüísticamente a unidades mayores 

que hemos d0finido como grupo etno- lingüístico, por el otro lado tenemos a 

los difer•nt.s segmentos de l a sociedad nacional local en una constelación 

de relaciones de interdependencias. 

Toda l a población de l a selva puede ser subdividida de acuerdo a una 

tipifi cación que atienda a l a ocupación y consecuentemente a la posibilidad 

de acc-oso a los medios de producción y al poder. No hay datos suficientes 

para poder intentar una tipificación por clases y fracciones de clases . 

La primera gran división t entativa que podemos establecer es l a sigui e~ 

te; 

// .... 
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a).- Los miembros emoresariales de la sociedad nacional que están ubicados 

en las pocas áreas urbanas de Pucallpa, Iquitos, Taraooto, Yurimaguas, 

Lamas, etc. Este sector emoresarial tiene acceso al crédito y,directa 

o indirectamente,al ooder local a través de los canales institucionales. 

Son dueños, socios o administradores de los aserraderos s oiladoras de 

ar roz, gr andes tiendas, sistemas de r edes comer ciales y de trans01or te 

( a través del "r egat ón" o comerciante que viaja oor los ríos), neque­

ñas fábricas, etc. Dentro de esta categoría entran también los hacenda 

dos y ganaderos, l os concesionarios de ex1lotaciones madereras (que mu­

chas veces son también dueños del aserradero y de la hacienda) , los co­

merciantes de pieles y animales. 

b).- La ooblación colónica y ribereña, comouesta por pequeños y med ianos a­

gricultores con un limitado acceso al crédi to. En esta categoríaj que 

con respecto a las poblaciones nativas oodría ser definida de agentes 

intermediarios, entran los "regatones", los dueños de botes de motor? 

1 los habilitadores y enganchadores, locales (que a su vez son habi l itados 

por los empresarios), los oatrones madereros, caucheros y r ecolectores 

de pieles y ani males . En muchos casos estas actividades no se r eali zan 

en for ma aisl ada. "Un regatón" vende mercaderí a, "engancha" 1 las cose­

chas, oieles y ani males, las trozas de madera 5 y ,osee ura oequeña chacra 

o propiedad agrícola que le oermi t e obtener algunos gréditos . 

c) . - Las sociedades na t i vas. - Como se ha i ndicado ya~ en este carn")o es sum.~ 

mente difícil hacer una generalización vál ida . En algunos casos 5 esca­

sos oor cierto, dentro del gruoo l ocal o comunidad ~uede ") resentarse un 

inicio de es t r ati ficación s oci al : pequeños comerciantes~ el maestro bi 

lingüe que maneja un presuouesto mensual, dueños de botes de motor que 

realizan el transporte oor el río. Lo cierto es que la sociedad nativa, 

en cuanto a acceso al r:)Oder local económico y nolí ticos se encuentra 

siempre l ocal izada en la base de la estructura niramidal y asimét rica . 

En l a selva baja , cerca de los medios de comunicación fluvial, l a comu­

nidad nativa t iende a ser disgregada, ato~izada oor l a demanda de mano 

de obr a de l as acti vidades extractivas; miemtras que en la selva alta 

las comunidades tienden a cohesionarse y consolidarse alrededor de su 

territorio que tratan de defender de invasiones y exo lotaciones. 

d)._. - Los comunicadores de la soci edad nacional. - En esta categoría incl uí -

mos a todos l os funcionarios del Estado de los di f erentes sect ores (Sa­

lud, Agricultura, Educación, Justicia, Banca , Ejército) Pol icía~ etc . ) 

y l os misioner os de los diferentes credos. Gr an oar te de este sector 

en los niveles l ocales, está comorometida con el poder ecrmórnico y ool í, 

tico r egional, por lo tanto nos atr evemos a afirmar que una buena oro­

porción de l os fracasos de las medidas de orden oolí t ico que se tornan 

en Lima, y que no llegan a repercutir favor ablemente, se oueden atribuír 

//. .. . 
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a est o s ector. En este sentido l os prejuicios racistas y l o.s actitudes etno­

céntricas que c2ractorizan las relaciones de este sector social con las comu­

nidades no.tivRs, pueden sor r aci onalizaciones, s i co.be la expr es i ón 9 que res­

ponden a otros resortes coMpromi sos con el poder económico local 9 defensa -

de privil egi os soci ales y económi cos . 

Los cuatro gr2.ndes grupos que hemos tipi f icado deben ser analizados 

en func i ón dd sistemo. de intc-rrelRciones por el acceso o. lo s medi os de pro -

ducci6n 9 a l as ti1=rras 9 a los rocursos n:.turcles , a l os canales de comerciali­

zación, a l os créditos, al poder político formal e informa l , local y na cional. 

Si, por ej empl o, se conside:.ara exclusivo.mente el aspecto del acceso al uso -

de l a ti erra ~ nos encont r;:1río.mos con que un detcrminndo porcentaje de comuni ­

dades nntivns no tienen mayores problcm3s , Sin embar go estas mismas comunid,9-

dcs que di sponen de sus tierras están endeudo.das con una seri 0 de patronGs o 

habilitadores paro. l os cuales to. l an lo s ór~oles o recogen pieles; o pier dan -

todo el ben0ficio de sus cosechas en el transport0 por río o cnrrotL,rn; o , fj.._ 

nalmonte , hipotecan t odns sus cosecllns a un comerciante por unos pocos insu -

mos o unos b i enes de consumo. De esta mancr::i l os diferentes clemc..:ntos que 

intervi enen cm el s istema de relaciones que se da entre l 21s sociedades n:cL. -­

vas y l a so ci edad naci onal, sean estos sociables, econ6rücos, cul turo..l 2s ( ;O· · 

mo en el caso de l os prejuicios etnocéntricos de l os funcionarios estatLl23) 

deben ser t omados en su totalidad integrada ~ l os unos existen en funció.1 -;:'0 

los otros. 

El área del oriente constituye una estructura social que s0 integra 

~n fun ción da la relación de dominación que sufre con respecto al rosto d0l -

iio.ís. La selva ha constituido siempre para el paí s 1 un tE.rritorio dG 2ctivi-· 

dados ext rac tivas-morcantili s t as que ha estado en una relación de dependenci n 

co l oni al con respect o a l cGntro de poder no.cional. En est e sentido la tipi fi 

cación soci a l muy esquemática que h¿mos intentado debe sc:r comprobndu o modi­

ficado. t eni endo en cuenta l os factores deter:r. in::rntes que h ist6rico.mcntc, a n,i 

vol r0gional y naciona l, han pos i bilitndo esta es tratificaci ón. Un análisis 

más profundo de l a s clasGs y sogm~ntos Je clases que conformon est a región 

del país, y que ~orlo t anto permitiría po.s21r de un di agnós tico tent ativo a 

una estrategi a polític~ n rn0di~no y lo.rgo plazo, se presenta como una tarea 

urgente para poc!or logrnr la parti:::ipoci6n act i va y creadorn de las pobl aci~ 

nos de l u selva al pr oceso gcnor.:ü de c2r,1bio que vivo ul :)crú. 



GRUPOS ETNO-LIHGUISTICOS DE LA SELVA PERUANA 

ACTIVIDADES ECONOMICAS GRAD'.) DE I NTERACCION 
FAMILIAS GRUPOS . 22 1 § ,_:¡ I ~l EXPLOTACIOi,J COMERCIAL CON 1A SXIED\D H\CI ONAL 

:z: ¡:§ :::> :z: W 1 ,~ o E-< U-l <<( f-<<l; H DE HECUHSOS 1 1 1 1 
H .:i: UBICACION ,_¡ E-< NO >-lH 0:: OH H tí ffi (f) 

LINGUISTI ETNO - LINGUIS- u z :::> (f) .:i: (f) :::,u U-l HZ(f)Q 6 ,:.: H U H UU.J uo::: o UHUl<i; H Z ,_¡ 
,_:¡ E-< H(/) o.. H (.._j <( i:lade Cau- Pie- j ,_:¡ o:: U<t: QZ H 
¡:Q (f) o:: a:i~ ~ ~ "? (f) <:( 0/) :s ~ 1D (f)Q z 

CAS neos o L.!.l l'.)::>H ~8 ~ ra cho les U-IU.JH~ HH (-< 

o.. ¿¡: (f) u C) o:: :z: u~ U-l [.Lf E-< QU U-l 
o-'.Cl 

I. - JIBARO 1 Aguaruna 18,000 Alto Mara~6n v Afl uen- X X X X X X X X 
t es- Provincia · Bagua Al 
topotro-Mayo-Apaga -

2 Huambi sa 5,000 Morona y Santi ago X X X X X X X 

3 Achual 5,000 Moro na - Pastaza-TigTe - X X ND tm ND tJD ND X X 

1 
(Cabeceras) 

4 Jibaro 35000 Corrientes X X l X X X 

II.-CANWA 5 Candoshi (Shapra 5 , 200 Mor ona -Pastaza y Afl ue.n. X X X X 
t es 

6 Murato ND Al t o Pasta za y Mor ona 
III. -CAHUA- 7 Chayahuita 6,000 Huall aga- Shanu si-Ca hu-ª 1 

PANA pana X X X ND Ifü ND 1 ND X 1 

8 Jebero 3,000 Yurimaguas X X X X 
9 Paranapura ND -----------------

10 Bal sapuertinos ND -----------------
IV. -HUITOTO 11 Ocaina 500 Amazonas-Putumayo (Zo- X 

na Pebas) 
X X ND ND ND ND X X 

12 Bora 1,500 Ampiyacu- Yaguasyacu X X X X X X X 
13 Hui to to- Mu inane 600 Amazonas- Putumayo ( Pebas) X X ND ND ND ND ND X X 

14 llui toto-Murui 400 Boca-Nanay- N'apo X X ND ND ND ND ND X X 

V. -ARAWAK 
a) Arahua 

ca Pre 

1 
Andina 15 Arnuesha 55,000 Po zuzo-Pul ca zu-Chuchuna; X X X X 1 X X 

16 Campa Ashán i nca Apurímac-Ene-Perené X X X X 1 X X 

1 

X 
1 

X 

17 Campa Gran Pajo- 45 , 000 Tambo- Pajonal-Pichis X X X X X X :.( X 
nal 1 

i . 
1 
1 

Continú:1 ••• 



.•• Continuaci6n Gru~os Ltno- Lingu i sti co s de la Selva Peruana 

ACT IV IDA DES ECDNOUICAS GRAOO DE INTERACCION 
FAMILIAS GRUPOS z 1 U) f 

CON LA SOCIEDAD NACIO-
o <( ::::,H <( H ~ EXPLOTACION C01.,E1~ 

NAL. 
H Cl !,-<U) <e: o:: <( H 1 1 >, HI 1 1 U) 1 

LINGUISTI- ETNO - LIN- ü <( U.:J ICACION H l:Il <( ü ~ H r,: 
CIAL DE RECURSOS O H Cl o o: UJ 1 f-< 

<( ~ =.)::::,<:t; N U) 

!3 ffi ~·..J H ZU) <( H t.!.l f-< =.) UJ 
,-1 H Ü(/)H <( u.¡ Cl üH UJ r.é ü o.. z ,-1 en 
::o f-< H ü ü o.. <( haa_g Cau Pie- <( ,-10 . <( UJ o z <( 

CAS . GUISTIOOS o U) E§~ ffi ~~ z HU) <t:0.. U) ,_:¡ U) '7 U) o ü 
n. u.¡ 6 <( ra cho les U-IUJ HU)<( u.¡ ¡_u <C HH H 

<i:o:: f-< =º ~ 0:: 7 üUJü xz~ Cl ü z 

18 Campa Nomatsi_ 12,000 Mazamari - Anapati X X X X X X X X 
guenga 
19 Machi gueng:1 12?000 Alto Urubamba y Madre 

de Di os X X X ND X ND X X 
20 Piro 5,000 Urubamba y i,\adre de Dios X X X X X X X 
21 Amarakaeriq 1,500 Color ado - t,ladre de Dios X X X 

b) Ararua 
ka -Aii 
wana 22 Culina 1 , 500 Yurua - Purús X X X X X 

vr. PANO 23 Casliibo 2,000 Aguaytí a - S. Alejandro X X X X X " X A 

24 Shipibo-Conibc 20,000 Ucayali Medio y Afluentes X X X X X X X X 
25 Amahuaca 4,000 Curanja-Inuya-Se'.)ahua X X X X X X X 

26 Sharanahua 1,000 Purús X X X X 

27 Cashinahua 2,000 Curanja X X ND ND X V 
/\ X 

28 Capa nahua 2~000 Buncuya - Tapiche X X X X 
29 Yaminahua 2,000 Cuenca Curiuja y Río -

- Piedras X X X X 

30 Mayoruna 1,500 Yaquerena y Blanco V \ X I\ I\ 

31 Mari nahua 1,500 Curanj a X ·; X X A 

32 Remo ND V ,, X 

33 Pishquibo HD Pis qui V 
I\ X X X X X X; 

34 Chandinahua ND Curanja V 

" X ND !JO ND IJLJ NO " /\ 

35 Mastanahua 1 ,000 Curanj a X X rm ND ND ND HD X 

VII. TllCArJO 36 Piojé 300 X V 
A ND l!D l'JD l'JD NO X X 

37 Angoteros 200 Alto Napo X X l.JD ND NO ND ND " A X 

Continúa ... 



••• Continuac ión Grupo Etno - Linguisticos de l a Sel va Peruana 

ACTIVIDADES ECONOMICAS GRADO DE INTERACCION crn 
<r:: 1 

~H 

LA SOCIEDAD NACIONAL. 
FAMILIAS GRUPOS z o:: <:e: EXPLOTACION COMER- llJ 1 U) 1 6 8 e§ ::, :z; 6 H !.Ll (/) c2 !.Ll 

UBICACIOH 
!-< L!.1 <:e: ¡...., <:e: o:: CIAL DE RECURSOS z !.Ll zz H 

ETNO - LIN- u~ H!-< N (J) H H u.¡ ÜH O o u.¡ u (J) 
LINGUISTI ::, (J) c5 UJ ::, u o H -::C: 0.. H Z :::> <x: 

::ÍH UH o.. u o:: <:e: 
Cau-

UH(J)U) ~~ H U 
o:¡¡...., HU) H!.Ll ~ Made Pie- :5 º !.Ll < OH 

CAS . GUISTIOJS o U) 0::§J -::C: ffi B H U H ffi U) U) 
~ o.. !.Ll c.'.) H c.'.) ra cho l es r.u z H u.¡ !' u.¡ H 

<x: (/)Ü <x:U 0::H>-0 o:: o.. ¡...., o í.LJ 

38 Orej6n - Koto 500 Hapo-Algod6n- Ampicuya X X NO NO ND ND NO X 

VIII .-TUPI 39 Cocama-Cocami 2opoo Bajo Ucayali - Mar añ6n-Hu,2 
GUARANI lla llaga X X X NO X X X X 

IX.-ZAPARO 40 ArabeJ.a ( Incl. 300 Arabel a X X X X 
Vacacocha ) 

41 I qui to 600 Alto Nanay X X X ND ND ND ND X X 

42 Andoa 50 Pastaza X X X 

X.- PEBA - 43 Yagua 3poo Amazonas (Desde Nanay 
YAGUA hasta Atacuari ) X X X ND ND ND X X 

XI . - QUECHUA 44 Quechua (Río 
(Río Napo) Napo) 1opoo Napo- Bajo Tigre X X X ND NO ND ND X 

45 Lamistas 15,000 Lamas-Bajo Huallaga X X X X NO ND ND X 

XII .-SHIMAC J46 Urarina 5J)OO Chambira X X ND ND ND ND ND X 

XIII. -Sin - 47 Ticuna 5,000 Cushillococha X X X X X X 
cJ.asifi-
car 6 Qa 
si fica -
ci6n Dude 
sa -

.a Chamicuro ND ------------------ X X ND IJD ND ND ND 
49 Huachi paire 1 ,500 Alto Madre de Dios X X X 

50 Arasair e 600 Madr e de Dios X X X 
51 Tuyuneiri 400 Alto Madre de Dios X X X 
52 Maneteneiri 200 ------------------ X X X 
53 Sirineiri 400 ------------------ X X X 
54 Huarayo 2 ,100 ------------------ X X X ND X X 
55 Iñapari 500 ------------~----- X 

122)¡350 100% 100% 36% 14% 29% 10% 44% 35 % 73 ol 
/O 13 % 

~61\JD B.1J~NI: 31.JtND 34%ND 27%ND 
46 9 55SJ 4) SI 56 SI t29 SI 

1 

Ubicac i ón por rfos.- ND No determinado .- SI ~ Sin informaci6n. 



AVANCES 

1970 

CID/\ 

1966 

CENSO 

1965 

LATHRJ\P, Donald 

1968 

1970 

MEGGERS Betty 

1960 

MURRA9 Jhon et al 

VARESE 9 St0félno 

1968a 

1968b 

1971 a 

l S-71::> 
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R E F E R E N C I ~ S 

Avances y proyecciones de la Reforma Agraria 

Ministerio de Agricultura, Lima, Noviembre. 

Tenencia de l a tierra y desarrollo socio-económico 

del sector agr í cola. Perú. Comité Interamericano de 

Desarrollo Agrícola, Unión Panamericana, Washington 

D.C. 

VI C0nso Nacional de Población. Instituto Nacional 

de Planificación, Dirección Nacional de Estadí sti ca 

y Censos, República del Perú. 

"The Hunting economios of the tropical forest of Sout h 

América an attempt at historical perspective", on 

LEE,R., DEVORE, I . (Ed) . 

Man the hunter, Chicago, Aldine Publishing 

The Upper Amazon 2 London, Themes and Hudson. 

"Ambiente y Cultura en l a cuenca del Amazonas 

revisión de la teoría del deter minismo ambiental" ,en 

Estudios sobre ecologí a humana. Washington - Unión 

Panamericana. 

Cuadernos de Investigación, Huánuco, Universidad H. 

Valdizán. 

"Las minorías étnicas de la Montaña Peruana. Esque­

ma p,ua una antropologí a de urgencia" , en Letras, Uni 

versidad Nacional Mayor de San Marcos, No. 80-81 , Li-

ma. 

La Sal de los Cerros 2 notas etnógráficas e históricas 

sobre los campa de la selva del Perú ,Lim2. U. P. C.T. 

"Relaciones interétnicas 'en la selva del Perú", en 

Syrnposiun de fricciones interétnicas en América del 

Sur, Eridget·:on, Barbados, Enero (en prensa) 

"tá · 11\Í r.i 6n, l.hs soci e<.;aclcs n<1 Eivµ.s y .u líóeración" , en 

Encuentro P,: stor 2l de Mi siones ,.-l.ol Al to Annzonns, Iqui 

tos, Perú, Ll~rzo (en prens2) . 



ONERN 

196lu 

1961b 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966u 

1966b 

1967n 

1967b 

19682. 

1968b 

1968c 

1968d 

1968e 

1970u 

1970b 

176 

Oficin~ NGcion2l de Evulu~ción de Recursos 

N2turules 9 Repúblicu del Perú, 

Estudio de r1oso-c-U:ct2 

Coloniz2ción del Río /\purím2c 

Tingo r,IurÍé:1-Toc.:iche 

Uctubnmb2.-fü1guu 

Medio Urubumbu 

Kcosñip ü~-Alto Mndre de Dios - Munu 

PQchi te2. 

Perené 

Camisen 

Yurim.:iguns 

Toc2.che-Ccrnpunill 2. 

Alto Mayo 

Bé:ijo Iklyo-Hunll2.gn Centrnl 

Chiriy2cu-Niev.::i 

T~mbo-Grunde Pnj onul 

Vill u Rico-Pnchiten 

S2.nti ugo-Moren2 
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ANEXO l 

COMUNIDADES CAMPESINAS Y IIACI ElJDAS CONSIDERADAS COMO 

CIUDAD2S PROBLBAAS . 1961 

Departamento ] !) ü B L A C I J ¡.¡ TASA l 
Comum. daJ · ~ f 

PODLAC I O 

1lacicn~o. 1 l 9 4 O i l 9 6 l l GB)METR ICA l 1 9 G 5 --------------¡-------+- r--·----
A!·.jCJ1S,I j j j 

Chirnbote y Coi sb. 
co 

LA LIBEHT/.\.D 

Ch0
1
)én 

LV,1,~ 

' , '2.i~r,rn ca 1 
l 

~ 
.uar2J 

jc r .JU@LO SAIIJ 

·:.-~1 LC 

:'J. ,243 

29 309 

1 ¡ 
l 59~990 1 3 , ,:J.Ol 1 99 9140 

1 

1 169119 

109955 

11948 1 

9,588 

3 . 252 

5 . 060 

6 . 993 

lJ ,317 

139 3,iJ 

13 , 435 

127 ,,~.92 

19,523 

l•! 
~·1·. 

1~ 

l 

J ,, ' ' ) ¡ 
.U:; .. ' : 

' -·- - -- ____ ...._ __________ ...,__ ______________________ • ·· - -· . • + 

Mini sterio de Vivienda. 
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Al~EXO 2 

OJMUN IDl'.DfS CMI.P ES IN/,S OF ICIAUU::HTE REOJNOCIDAS 

OJN WiS DE 2,000 lIABITJ\NTES º 

1 
Departamento P O B L A C I O N TASA J P O B L A C I O N 

ComuniJad ::. 9 4 O 1 9 6 1 GEOMETRICAj 1 9 6 5 1 9 6 7 1 1 9 7 l 

AYCASH -
Ciiquián 2121.i 

¡ 
3,J54 1.992 3,626 3,775 4,085 

Conchucos 1,939 2,210 0 . 623 2,266 1 2,29.:'.'> 2,352 
1 

Co ish co 58 3,351 21 . 239 7 ; 232 
1 

10,631 22,969 

AREQ.U IPA 

1 
Yauca 596 2,3CA 6 . 760 3,070 3,,199 4 ,546 

' AYJ\CUClIO ' ----- ¡ Andamarca 2 ,024 2 , 132 0 . 247 2 , 153 2, 164 2,135 

1 
Hualla 2,525 2,586 0. 113 l 2 , 593 2,604 2,615 

C/1.JAMARCA 

Cascas 2,162 2 , 403 0. 503 2,-i52 2,476 2,527 

Tembladera 1,456 2,101 1.759 2, 25-1- 2 ,334 2,502 
l 

Pomacanchi 2 ,71 5 2 , 983 0 . 448 3,007 3,064 3,119 

Tinta 1,653 2 ,01i2 l . OOB 2, 126 2, 169 2,257 

IO\ 1 

1 

l 
'. San Juan de Yá- - 6,744 l 

l nac 

1 JUNilJ 

Pucará 1,483 2 ,01 0 1. 454 2, 129 2 , 192 2,322 

1 
San AJustín 1 ,921 2 ,306 0.871 2,307 2 , 429 2~515 1 
San Jer6ni,~:o de 3,025 4,090 1. 442 1 !J.,331 !J. , 457 \,71: 1 
Tunán ! 
Sicuya 2,700 4~069 1. 966 {~ ,398 •l ,573 ·1,CJL!J l 
Acolla 3,116 4 ~Lil 5 1 . 668 lJ.,717 4,075 5,209 

' Masma 1,146 2 ,125 2 . 975 1 2,309 2,533 1 2,e~.o 

1 
1 ' 

nuquiyauyo 1,932 2,539 1. 306 ! 2 ,67 1+ 2 , 7-14 2 5 t"l90 
l 

ó,321 Villa de Junín 3,05G 5,004 2 . 366 5 ,11,9Li 5,757 

Carhuarnayo 1,717 3,227 3. 0,11 3,637 3,862 ·"r,353 
1 ' 2,429 1 

Tar ma Tambo 1, <+-'iO 2,163 1. 950 2 ,337 2,6241 

Palcamayo 1,891 2,520 1.373 2,661 2 ,735 2 , B84 

San Pedro de Ca 1, 826 3,984 3. 773 4 ,619 4,974 5 , 769 

Jas 

FUENTE Mi ni s t erio de Vivi enda . Continúa ••• 
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ANEXO 2 

COMUNIDADES CAMPESINAS OFICIALMENTE RECONOCIDAS 

OJN MAS DE 2 , 000 HABITANTES . 1961 

Depa~tamento P O B L A C I O N TASA 1 P O B L A C I O N 
Comunidad l 9 4 O l 9 6 l GEOMETRIO\ l 9 6 5 l 9 6 7 l 9 7 l 

. 
Aco 1,703 2,216 1 . 258 2,329 2,388 2 ,511 

LA LIBffiT/\D l 
Paiján 2,977 5 ,815 3 . 230 6,602 7,036 7, 990 l 

l Virú 2, 57 3 2,647 0 . 135 2,661 2 , 668 2,683 

San Pedro de - 5,014 l 7,497 1 . 928 8,091 8,406 9 ,074 
Lloc 

LAMBAYEQUE . l Mocupe 

1 

l , 243 2,346 3 .062 2,646 2 ,811 3,171 

Moncef6 8,144 ll,141 1. 499 11,823 1 2 ,180 12,927 

Reque 1,552 3,028 1 3 . 224 l 3,437 3 , 662 4 ,158 

l Santa Rosa 951 2,012 3 . 622 2,319 2,490 2,871 

Mo tupe 4,396 5 ,86,.;. 1 . 377 6 ,193 6 ,365 6,723 

Sto . Domingo de 2, 163 3,628 2 . 486 4 ,002 /i- ,203 4,637 
Olmos 

l ¡ 
San José 

1 

1,553 2,612 1 2 . IJ.99 2 ,883 3,029 3 , 343 
! • Ferreñafe 8,812 12,111 1 1 . 521 12,864 13, 258 14,084 i 

• ! ! ! 
LIMA 

. 
! 1 

¡ 

Oyón 1,202 2, 171 2 . 847 2,429 2,569 2 ,874 ' 

Canta 1,584 2 , .tJ.91 2 . 173 2,714 2 ,834 3,088 
1 

Chilca 
j 

1,341 2,345 2 . 689 2 , 607 2 ,7 +9 3 ,057 ) 

¡ 
¡ 

Mala 1,500 2 ,6,i6 2. 731 2 ,947 3 ,110 3,464 ¡ 
Carquín 1,179 2 ,L',64 3 . 562 2 , 834 · 3,039 3,496 1 

Supe 2 , 180 2,,'J.98 0 . 649 2,563 2 ,597 2,665 1 

1 
1 

Barrio Al t o y B~ 1,865 2, 125 0 . 622 2,178 2 ,205 2,261 l 
jo de Matucana ' l 

1 1 PIURA ! 
Cata caos 8 , 526 12 ,135 1 1.690 12,975 13 ,417 1-1, 348 Í 
Sechura 3,826 5, 157 1 . 427 5 , 457 5,ól4 5,942 

Tamarindo 1,584 2 ,047 1 . 225 2 ,169 2,202 2,312 

Querecotillo 3,758 6 ,205 1 2 . 409 6 ,824 7,157 7,672 

Santa Rosa 1,767 2 ,054 o. 717 2 ,11 3 2,144 2,206 

1 
FUENTE i Ministerio de Vivi enda . • • • Continua ci6n 
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ANEXO 3 

RANQ-iEJUAS DE HACIENDAS CON MAS ,DE 2,000 HABITANTES 

Departamento PO B L A C I O IJ TASA P O D L A C I O N 

Haciendas --
1 9 4 O 1 9 6 1 GEOMETRICA 1 9 6 5 1 9 6 7 1 9 7 1 

ANCASII 

San Jacinto 2,091 4,100 3. 248 4,658 4,966 5,643 

CAJAMARCA 
Porc6n 2,165 2,770 1.177 2,903 2,971 3,ll~i 

Combayo 1,518 2,499 2 . 395 2,747 2,880 3,166 

Estancia Talla 1,461 2 , 028 1 . 569 2,158 2,226 2 , 369 
mac 

CALLAO 

San Agustín 170 2,297 
1 

13.157 3,764 4,819 7,901 

HUANCAVELICA 1 
l 

Ambato 1,545 2,519 2.348 2,764 2,895 3,177 

LA LIBffiTAD 1 
! 

Laredo 4,952 10,734 3. 741 12 , 430 13,378 15,495 l 

' 6 , 310 1 Roma 3,100 5,020 2 . 315 5,501 5,758 

Chiclín 2, 518 4 , 428 2. 716 4,928 5 , 200 5,788 

Sausal 2 ,935 2,567 -0. 634 2 ,503 2,471 2,409 

Casagrande 9,251 16,416 2. 760 18,302 19,327 21,550 

Cartavio 7,965 12,278 2.076 13,328 13,887 15,077 

Qüqui toy 1,543 

1 

2,000 1.239 2,101 2 ,153 2,2621 
LAMBAYEQUE 

Pomalca 6,101 l 5,287 C. 678 5 ,1.:;5 5,076 4,9..;.0 1 

Pampa grande 1,687 2 , 259 1 . 396 2,380 2, t',55 2,595 j 
' Patapo 2,714 5,799 3. 670 6,697 7,198 8,314 l 

1 
Tumán l 3,302 8,236 4 . 435 9,795 10,603 12,708 1 

Cayaltí 3,877 10,954 5. 055 13,339 14,721 17,931 

Pucalá 1,890 5,047 é.. 774 6 ,080 6,675 8 ,0431 
Saltur 718 2,098 5.223 2,571 2,847 3,4901 
LIMA 

Paramonga 4,985 11,916 ti. 224 l-l,057 15,270 18,018 

PIURA 
~seri o Paccha 1 , 204 2,111 2 . 702 2,348 2,477 2,756 . 
Mallares 1 ,907 2,771 1.790 2,974 3 ,082 3 , 309 

FUENTE g Minist erio de Vivienda . 
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ANEXO 4 

PUEBLOS RURALES CX)N MAS DE 2,000 IIABITANTES 

P O B L A C I O N 

l 9 4 O 

-

1 ,214 

1 ,436 

398 

606 

802 

1,597 

1,379 

7,068 

1 9 6 1 

4 ,853 

2 , 498 

2 ,896 

2,499 

2, 890 

2,200 

9,394 

2,009 

2, 233 

2,655 

3,039 

6 ,198 

8 ,054 

7 , 373 

2 , 091 

TASA 

GfOilETRICA 

3 . 485 

3. 386 

9 . 909 

7 . 449 

,1 . 456 

2. 443 

3. 823 

0 . 615 

1 

P O B L A C I O N 

9 6 5 

2 ,864 

3 , 308 

4,227 

3 , 667 

2,391 

2 , 924 

3 , 530 

8 , 254 

! 

1 9 6 7 

3,067 

4 , 233 

2:¡609 

3 ,068 

3 ,805 

8 , 356 

¡ 

1 9 7 1 

3,518 

4,0,'iO 

7 s4S5 

5,643 

3 , 106 

3 , 379 

4 , 421 

8 , 563 

. 

r;¡ 12l'Ca 

1 
1 

· '- - - ___ _ _____ ..._ _ __._ __ __.__ _ ___,.__ _ ____._. _ ____¡.._. __ J 
.<1 fl inisterio de Vivienda. 
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ANEXO 5 

CENOOS MINEROS CON MAS DE 2 ,000 HABITANTES 

l' O D L A C I O t~ 

1 9 4 O 1 9 6 1 

TASA 

IDMETRICA 

P O B L A C I O II 1 
1 9 6 5 ·-~1-9_ 6_7 ____ 1~9-;;i 

--------------+-- --------1,-..--------~---~--

2 ,615 2 ,995 0 . 646 3 , 073 3 ,113 3,194 

1 ,259 3 ,192 •1. 516 3,808 4~160 4,963 I 
1,361 2,056 1. 978 2 , 223 2,313 2 ,501 ¡ 

564 4,130 · 9 . 914 6 ,025 7, 278 10,623 l 
2 ,902 

1 .. 
6 ,248 

_! 
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